POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: konzultantsky

Autor/ka prace: Roman Petrenko

Nazev prace: Socialni a virtualni Zivot lidi v dichodovém wku
Vedouci prace: Doc. Milan Tutek, CSc

Oponent/tka:

Navrzené hodnocenidobre

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Nazev prace, ktery by ¢hvyjadiovat obsah a téma prace, j@ip obecny. Cil prace je
daleko skrom§si — zji¥'uje, zda a jak lidé vidchodovém ¥ku vyuzivaji internet a jak travi volny
¢as. Podob#ijako s nazvem, je to z celynigallozenym textem. V Sirokém z#ih se zabyva stém
(,co vSechno se vi o gida starnuti a jeho vSemoZznych souvislostech”)rqaat se zabyva
pribéhem vyzkumu (s nadnesenym nazvem ,vyzkum jako groéelani“), staticky a stereotypn
analyzuje data pomoci korelaci bez w§Zimo pokusu o interpretace v ramci tématického&am
prace, s tim, Ze v zéw je provedeno jen sttné zopakovani toho, co jiz byteceno.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaeviai@matu prace? WuZziva i cizojdmg texty?

Literatura odrazi neukotvenost pradigeji tématickou rozikanost (na jedné stran
Lazarsfeld — ,co z volnymiasem, kdyZlovek ztrati praci“, na druhé stramduntington — gt
civilizaci???, v metodologii Hendl s kvalitativningzkumem). Je pravda, Zést literatury je
relevantni tématu, pokud do socialniho a virtu@rdtéta pati ageizmus a pokud jégba, aby se
autor zabyval hypertextem, inforgrd dalnici.....

3. Jaké je kvalita pouZzitych dat nebo zdrpjcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Roman Petrenko provedl vlastni relativnzsahlé dotaznikové $eni. K instrumentu
Seteni nemam &s3i vyhrady, pokud nevychazim z ndzvu prace — ZAdik&mata jsou dostdte
pokryta otdzkami. Mam zgaou nejasnost o smyslu a cilech spojenych s kg$gtn vzorkem.
Bylo by treba vys¥tlit, co tento vzorek sloZzeny z# ttiznych podsoubdrz hlediska vybrové
procedury, jako celekipdstavuje, zda ma smysl jej analyzovat jako jedemar, co dany vy
znamena z hlediska vyzkumnych otazek atd. Nesoumlasvrzenim, Z&éast byla vytvéena ,snow
ball* — prarodée znamych jsou jina technika W (ale to je matikost).

Metoda zpracovani datadest¢ mechanicka, bez hlubsiho poroztnh sousted'uje se na
testovani tkolika hypotéz (dkteré testovani tzv. hypotéz je navic problematickéy. divody

pro nepouzivani internetu na str. 44eldrani vystup z SPSS (korelace, statistiky pod tabulkou) je
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piredimenzované a Slo by nahradit idaji v textu. Takayslim, Ze wesky psané praci nema byt
»SPSs anglitina“ — kdyz tak v tabulkovéifioze.

4. Jaka je kvalita argumento rnéz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Zawry jsou offeny o jednoduché analyzy vlastnich dat. Problemasit zpracovani jsem
zminil v predchozim bogl

5. Jsou v praci autorova/awtora tvrzeni a zji$hi jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?

Ano. SpiSe spatje problém v ufitych apriornich stanoviscich, ktera ovlivnila&wvani celého
vyzkumu — p@itacova negramotnost senigrvyznam U3V pro pé&itacovou gramotnost, vymezeni
aktivniho stéi, superkonzumenstvi senioatd.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?

Po formalni strance (rozsah, ugpdéni, citace) bakatka prace odpovida standardnim
poZzadavkm. V Gvodnic¢asti je napsana &%im jazykem a je vysoa#iva (vyhrady mam k obsahu-
viz prvni bod). Prezentace vysleédigabulky, grafy) je nevhodna — uwad rozsahlych tabulek

kvili jedné hodnat korelace viz pedchozi bod, {dstrankové grafy s minimem informace, tabulky
absolutnickitetnosti (éekaval bych procenta), grafy a ani tabulky nejsislovany, tabulky jsou
~pojmenovany" tak, jak toiedklada vystup z SPSS.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jakeé).
Prace md&adu nedostatk které jsem uved| vipdchozich bodech.
8. Nantty na diskuzi pi obhajolg prace.
-Co zahrnuje socialni a virtualni Zivot serig@ak je zachycen v daném vyzkumu a caémnna
zaklad vyzkumu, je moznéici.
-Jaké analyzyiedevSim umaiuje vySeteny vzorek, jaka zobeéni vysledki jsou mozna.
Celkové hodnoceni prace:
PredloZzena bakataké prace nema ujasty koncept. Teoretick&st podava mozaikovity
piehled vSeho, co je spojené sdistda s postavenim seniove spolénosti, aniz by se

koncentrovala na tematiku jejich socialniho ziv@mpirickacast velice povrchhanalyzuje
provedeny vyzkum aibec néeSi moznosti a meze zobecnitelnosti vystedk

Datum: Podpis:
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