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Navrzené hodnoceniNedoporduji k obhajok

Zduavodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigich pripominek) rozepiste
podle niZze uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jashformulovan a odpovidaji mu za¥ry? Je prace vhodré
strukturovana?

Prace ma jasnformulovany cil, vcelku date propracovanou Uvodni obecntast, ale znen¢
problematickou Urovezpracovani vysledkempirického Séeni. Ziskana data by rozhadn
umoziovala hlubsi analyzu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevanhi tématu prace? VWuziva i cizojazyné
texty?
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Prace vyuziva Siroky rozsah relevantni odbornéglitey, ceské i zahragni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrofi (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je zaloZzena na provedeni empirickéh@setZde je satasré nej\&tsi slabina celé prace.
Zarazejici je jiz fakt, ze autor sgital, kolik je pd@et dotaznik krat pa@et znak — pra:, to nevim.
Vybér neni nijak specifikovan, byl zjegrproveden zfisobem ,koho ukecam, toho vyzkoumam®.
Autor zjevre béhem studia dostéei ze zpracovani dat nepochopil:
-k ¢emu jsou procenta ve vystupech SPSS, takze v @athulpouziva pouze absolutni
cetnosti,
- Ze nema cenu uvédcelostrankovéiehledy statisticky nevyznamnych vyslédkideni
- Ze prezentovattpstrankové koldové grafy znaku ,pohlavi“ je plytvani papiru i prosu
- Ze bakal#ska prace neni zkouskou z metod (kterou by ovSenohkudlat), takze je
zbyte&tné powovatétende, kéemu jsou znaménka u koeficienturadové korelacei ze
neni (ilis taktické uvadt, ze v prvnicasti pilotaze byl dotaznikiedloZzen jedné os¢b

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zawry, k nimz dospél/a?
Takto provedené analyze empirickych dat odpovatgumentace, ktera j&iliS povrchni a ginasi

vétSinou triviality — nap. ,Pokud se senior nail pracovat s internetem jiz v zastnani, vyuziva
internet i nadale” (s. 55).
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5. Jsou v préaci autorova/autokina tvrzeni a zjis&€ni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSni
pirevzatych?

Autor disledrg odliSuje své z&ry od peejatych.

6. Jaka je urovai odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich r@zitosti?

Prace je psana dobrym jazykem, po formalni stré(&z na uvedené ,zapleveleni* nesmysinymi
grafy a tabulkami) je na dobré Urovni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vydsaredenym kritériim (jsou-li
jaké).

Prednosti prace je velmi dibzpracovana teoretickast, nedostatkem velmi Spatrpracovana
empirickacast.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Autor by el vyswétlit, co je interpretace empirickych dat.

Celkové hodnoceni prace:

Praci nedoponrtuji k obhajol.

Datum: Podpis:

Katedra sociologie U kfiZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. 4420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss. fsv.cuni.cz

2/2



