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ANOTÁCIA

Bakalárska práca „Politická filozofia Lorda Actona a jej vplyv na politické myslenie 20. 

storočia“ sa zaoberá problematikou filozofie britského liberalizmu 19. storočia a jeho 

vzťahu ku katolicizmu. Má za cieľ predstaviť politickú filozofiu britského historika a 

mysliteľa Johna Emericha Edwarda Dahlberg-Actona v kontexte doby a cez teoretický 

prehľad základných bodov jeho politického myslenia a jeho hodnotenie Francúzskej 

revolúcie priblížiť možné defekty pri fúzii filozofii liberalizmu a katolicizmu. Teoretické 

implikácie takejto fúzie môžu zasahovať do mnohých oblastí ľudského života, no najmä do 

dvoch: etiky a politiky. V práci sa pojednáva o Actonovom koncepte slobody, jeho 

koncepte dejín, zmene jeho interpretácie francúzskej revolúcie z konzervatívnej na 

liberálnu. V závere práce sa autor snaží vystopovať vplyvy Actonovho myslenia na 

politické myslenie 20. storočia. Vzhľadom na tieto skutočnosti môžeme prácu zaradiť do 

kategórie dejín politického myslenia.
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ANNOTATION

Bachelor thesis “Political philosophy of Lord Acton and its influence on the political

thought of 20th century“ is primarily concerned with the issue of 19th century british 

liberalism and its relation to catholicism. Main purpose of the thesis is to introduce the

political philosophy of British historian and political thinker John Emerich Edward 

Dahlberg - Acton and through introduction of basic premises of his political thought and

also by his evaluation of the French revolution show the potential pros and cons of fusion 

of those two philosophies. Implications of this connection would concern many parts of 

human existence, but mainly two: Ethics and Politics. The thesis talks about Actons 

concept of liberty, Actons concept of history, the reinterpretation of his stance towards the

French revolution etc. The end of the thesis is trying to trace the influence of Actons 

thought on the political philosophy of 20th century. By these standards this thesis can be 

evaluated as a part of a bigger subject, which is the history of political thought. 

KEYWORDS

Acton, liberalism, catholicism, liberty, political philosophy, Burke, ethics, political thought, 

french revolution, equality, religion, church, state



PREHLÁSENIE:

Prehlasujem, že som bakalársku prácu vypracoval samostatne a použil iba uvedené  
pramene a literatúru. Tato práca doteraz nebola použitá k získaniu akéhokoľvek
akademického titulu.

…………………………………….

20. 5. 2011, Andrej Virdzek



POĎAKOVANIE

Autor by sa chcel touto cestou poďakovať všetkým vyučujúcim, spolužiakom, 
rodine a blízkym, bez ktorých by táto práca nevznikla, a ak áno tak v značne inej podobe. 
Konkrétne: 

Pánovi doktorovi Charvátovi za trpezlivosť a pomoc pri vedení práce. Doc.
Rudolfovi Kučerovi za konzultácie ideových základov moderných politických ideológii,
francúzskej revolúcie a za poskytnutú literatúru. Docentovi J.P. Kučerovi za priblíženie 
politickej filozofie a dejín politického myslenia ako oboru.

Poďakovanie patrí aj kolegom študentom: Milošovi Štěpařovi za nekonečné hodiny 
diskusii o povahe Hayekovej filozofie a klasického liberalizmu. Pavlovi Virdzekovi z EU 
BA, Romanovi Letkovi a Dávidovi Zacharovi z VŠE za objasnenie niektorých 
ekonomických otázok a konceptov v zdrojoch. Lucii Krajčovicovej za silnú morálnu 
podporu, Lejle Lušiovej za neustále korekcie textu, Braňovi Havrilovi za pomoc pri 
získavaní primárnych a sekundárnych zdrojov a Barbore Kolouškovej za všetko.

Nakoniec by som sa chcel poďakovať svojej rodine, bez ktorej podpory by štúdium 
na univerzite nebolo možné.

Za všetky chyby a nedostatky práce samozrejme zodpovedám osobne.





Univerzita Karlova v Praze

Fakulta sociálních věd

Institut politologických studií

PROJEKT BAKALÁRSKEJ PRÁCE

TÉMA:

Politická filozofia Lorda Actona a jej vplyv 

na politické myslenie 20. storočia

Autor: Andrej Virdzek

Obor a roČník: Politologie a mezinárodní vztahy, 2. ročník bc. studia

Akademický rok: 2009/2010

Navrhovaný konzultant:   Mgr. Jan Charvát M.A., Ph.D.

Datum odovzdania: 11. 6. 2010

Súhlasím s vedením bakalárskej práce:



Vymedzenie témy

Lord Acton(1834-1902) bol historik a politik, ale jeho práca výrazne zasahuje aj do oblasti politickej 

filozofie. Žil v období La Belle Epoque, ktoré sa vyznačovalo ohromným rastom životnej úrovne a na 

vtedajšie časy nevídane dlhým obdobím mieru. Zatiaľčo kontinentálna filozofia bola nasiaknutá Hegelovým 

idealizmom, Marxovou politickou filozofiou a postupne objavovala Nietzscheho, Acton bol na Britských 

ostrovoch označovaný za „katolického whiga“ – čo ho výrazne odlišuje od spomenutých mysliteľov. Ak by 

sme už mali nájsť jemu podobného súčasníka bol by to určite Alexis de Tocqueville. Obaja preskúmali 

demokraciu v Amerike, francúzsku revolúciu a obaja upozorňovali m.i. na problémy vyzdvihovania rovnosti 

na úkor slobody. Zároveň boli praktizujúcimi politikmi.

Acton udržoval veľmi dobré vzťahy s Wiliamom Gladstoneom, takže mal možnosť reálne 

ovplyvňovať vtedajšiu politiku, čo aj robil a zachovalo sa o tom viacero zmienok. Keďže žil koncom 19. 

storočia, tak som si vybral ako obdobie jeho najväčšieho vplyvu storočie 20-te. V práci sa pokúsim ukázať, že 

bol jedným z mysliteľov, ktorí udržali myšlienky liberalizmu pri živote a tak vypĺnil v dejinách hluché miesto 

medzi klasickým liberalizmom a libertariánstvom. 

Potreba výskumu v oblasti

V našich zemepisných šírkach je Acton prakticky neznámy čo je samozrejme škoda. 

Vzhľadom na to, že jeho dielo je prínosné nielen v politickej filozofii, ale aj histórii a sociológii, 

som si ho vybral pred známejším Tocquevillom. Tento dôvod sám o sebe by mal  stačiť na to, aby 

som sa mu vo svojej práci venoval. Za všetko hovorí to, že ani jedno jeho dielo nebolo preložené do 

češtiny resp. slovenčiny. 

Priblíženie diela lorda Actona tunajšej akademickej obci by mohlo byť osožné, aj

z hľadiska vývoja liberálnych myšlienok v posledných dvoch storočiach z hĺadiska ich evolúcie či 

naopak zakonzervovania.

Tézy:

1. Lord Acton mal významný vplyv na oživení klasického liberalizmu v 20. storočí.

2. Jednotlivé Actonove myšlienky si neprotirečia a Acton vychádzal z určitých (ním 

neopísaných) premís



Výskumné otázky

1. Bola Actonova filozofia zdrojom ďalšej inšpirácie alebo polemiky v 20. storočí? 

2. Boli jeho stanoviská kľúčové v politických filozofiach liberálov 20. storočia (von Mises, 

Hayek)?

3. Neobsahuje politické myslenie Lorda Actona nezlúčiteľné stanoviská?

4. Ak neobsahujú, môžeme zaradiť Actona do škatuľky liberál resp. libertarián?



Metóda práce

Acton napriek tomu, že bol osobou s pevným názorovým základom nikdy nevydal dielo v 

ktorom by predstavil svoju filozofiu systematicky. To znamená, že jeho politickú filozofiu môžeme 

vysledovať len postupne - v reakciách na dejinné udalosti, problémy vtedajšieho sveta a 

komentároch k nim. Moja metóda, teda vychádza z preskúmania zdrojov a indukcie, t.j. pokúsim sa 

zaradiť jednotlivé komentáre a činy do určitého širšieho rámca resp. myšlienkového systému. 

Najčastejšie sa s menom Actona spomína slovo liberál. Samozrejme, tam kde vyjadril 

Acton svoje zaradenie explicitne jednoducho použijem jeho vlastné slová a porovnám ich so svojim 

výskumom. Pri určovaní jeho vplyvu na politickú filozofiu potom porovnám jeho názory s názormi 

filozofických škôl 20. storočia, u ktorých sa dá očakávať a dokázať určitý prienik. Zameriam sa na 

tých predstaviteľov, ktorí explicitne vyjadrili inšpiráciu Actonom alebo ho citovali.



Osnova práce

1. Úvod

2. Politické myslenie Lorda Actona

2.1      Život Lorda Actona a vplyvy na jeho pol. myslenie

2.2 Polemika s Cirkvou

2.3 Politická prax 

3. Porovnanie filozofie s možnou ideológiou

3.1. Spoločné znaky s liberalizmom

3.2. Spoločné znaky s konzervativizmom

3.3. Kritika socializmu a utópii

4. Odkazy na Actona v 20. storočí

4.1. F.A. Hayek

4.2. L.V. Mises

4.3. Konzervatívci

4.4. Kritika katolickej cirkvi

5. Katolícky whig – oxymoron?

5.1. Nezlúčiteľnosť stanovísk

5.2. Rozdiely v myslení v obdobiach

6. Záver

7. Prílohy

8. Použitá literatúra



Predbežný zoznam literatúry

Primárne zdroje:

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1960): Lectures on modern history, London: Collins

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1999): Lectures on the French Revolution, 

Kitchener: Batoche

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1904): Letters of Lord Acton to Mary, Daughter of 

the Right. Hon. W.E. Gladstone, London: G. Allen

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1907): The History of freedom and Other Essays, 

London: Figgis and Reginald Vere Laurence

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1972): Essays on Freedom and Power, Boston

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1953): Essays on Church and State, New York: 

Viking Press

John Emerich Edward Dalberg-Acton (1907): Historical Essays and Studies, London: 

Macmillan

Sekundárne zdroje:

Gertrude Himmelfard (1993): A study in conscience and politics, London: ICS Press

Josef L. Altholz; Damian McElrath

Owen Chadwick (1976): Acton and Gladstone, London: Athlone Press

Owen Chadwick (1998): Acton and History, Cambridge University Press.

George Eugene Fasnacht (1952): Acton's Political Philosophy: An Analysis, London: Hollis



Abbot Gasquet (1906): Lord Acton and His Circle, New York: Longmans, Green & Co.

Roland Hill (2000): Lord Acton, New Haven: Yale University Press

Lionel Kochan (1954): Acton on History, London: Andre Deutsch

Hugh A. MacDougall (1962): The Acton/Newman Relations: The Dilemma of Christian 

Liberalism. New York: Fordham University Press

David Mathew (1968): Lord Acton and His Times, London: Eyre & Spottiswoode.

David Mathew (1946): Acton: The Formative Years, London: Eyre & Spottiswoode.

John Nurser. The Reign of Conscience(1987): Individual, Church, and State in Lord 

Acton's History of Liberty, London: Taylor & Francis

Rocco Pezzimenti(2001) The Political Thought of Lord Acton: English Catholics in the 

19th Century, Leominster: Gracewing

Robert Lindsay Schuettinger (1976): Lord Acton: Historian of Liberty, Open Court 

Publishing Company



OBSAH

1. ÚVOD ................................................................................................................................ 2

CIELE PRÁCE ................................................................................................................................ 5

2. SLOBODA V ACTONOVEJ FILOZOFII ................................................................................... 10

2.1. DVA DRUHY SLOBODY .............................................................................................................. 10

2.2. SLOBODA KONVERGUJÚCA S ETIKOU ........................................................................................... 12

2.3. SLOBODA AKO ZMYSEL DEJÍN A JEJ KORENE ................................................................................... 13

2.4. SLOBODA VS. ROVNOSŤ............................................................................................................ 17

2.5. SLOBODA,  NÁBOŽENSTVO A MENŠINY......................................................................................... 20

3. DVE INTERPRETÁCIE JEDNEJ REVOLÚCIE ........................................................................... 25

3.1. OD KONZERVATÍVNEHO K LIBERÁLNEMU POSTOJU.......................................................................... 27

3.2. BURKE A KONZERVATIVIZMUS .................................................................................................... 29

3.3. PREHODNOTENIE BURKEHO MYSLENIA ........................................................................................ 33

3.4. ACTONOV  KONCEPT REVOLÚCIE................................................................................................. 34

4. ACTONOVA FILOZOFIA A POLITICKÉ MYSLENIE 20. STOROČIA............................................ 40

4.1. ACTONOV VPLYV OBECNE......................................................................................................... 40

4.2. F. A. VON HAYEK.................................................................................................................... 40

4.3. RUSSELL KIRK ........................................................................................................................ 43

5. ZÁVER.............................................................................................................................. 45

5.1. TÉZA PRÁCE........................................................................................................................... 45

5.2. VÝSKUMNÉ OTÁZKY................................................................................................................. 46

5.3. OTÁZKY NAMIESTO OPOVEDÍ ..................................................................................................... 48

6. POUŽITÁ LITERATÚRA ...................................................................................................... 50



2

1. ÚVOD

“Názory sa rôznia, mravy sa menia, 
presvedčenia sa rodia a zanikajú,
morálne zákony však sú vyryté na 
tabuliach večnosti.” 
James Anthony Froude1

Klasický liberalizmus býva často považovaný za víťaznú ideológiu 19. storočia.2

Fakt, že liberalizmus dosiahol vo Viktoriánskom Anglicku proklamované3 ciele mal a má

mnoho signifikantných dôsledkov. Jedným z nich bol ústup Liberálnej strany z britského

politického života, keďže jej program bol vo svojich základných premisách de facto 

naplnený.4 Obranu existujúcich pomerov mala na starosti tradične Konzervatívna strana, 

ktorá postupne prevzala za svoj program obranu premís klasického liberalizmu5 a po 

určitom čase sa posunula do tohto vyprázdneného priestoru.

Stranou, ktorá začiatkom „krátkeho” 20. storočia prevzala princíp zmeny a progresu 

v Britskom parlamente bola naopak Labour Party. Labouristi boli stranou socialistického 

                                                
1 [Acton 1986: 551], ale pôvodne tento citát nájdeme vo Froudeho prednáške: The Science of History v zbierke the 

Representative Essays by George Haven Putnam (1885)
2 Napríklad Raymond Aron: „Zánik liberálnej strany ako politickej sily čiastočne spôsobili historické okolnosti a volebný 

systém. Má však aj historický význam. Na základy liberalizmu už nemá monopol len jedna strana (...) V istom zmysle 

ľavica 19. storočia zvíťazila až príliš – liberalizmus už nepatrí iba jej.“ [Aron 2001: 133]
3 Jedným z týchto cieľov bolo napríklad zavedenie všeobecného volebného práva: “V roku 1830 Veľká Británia, v 

niektorích ohľadoch najdemokratickejšia európska krajina povolila iba takmer 2% svojich obyvateľov voliť aj to iba do 

jednej parlamentnej komory.“ [Zakaria: 27] Nutno dodať, že v roku 1928 bolo dosiahnuté univerzálne volebné právo. 

Preto si myslím, že 19. storočie bolo v Anglicku storočím whigov. Ďalším argumentom je, že sa v krajine presadzovala 

silne liberálna ekonomická politika Laissez Faire, ktorú môžeme spolu s extrémnou chudobou vidieť popísanú napríklad 

v dielach Ch. Dickensa. Pre ilustráciu dodavam, že W. Gladstone – symbol liberálnej strany bol od roku 1868 britským 

premiérom štyrikrát. 
4 Aron uvádza aj ďalšie dôvody, ktoré sa pričinili na ústupe Whigov zo svojich pozícii: Kríza strany za Lloyd Georga 

a zmeny volebného systému, ktoré pomohli Labour Party – tieto však boli väčšinou iniciované práve liberálmi.
5 V období „konzervatívnej revolúcie“ M. Thatcherovej sa naplno prejavil príklon Konzervatívnej strany ku klasickému 

liberalizmu. V medziobdobí, t.j. v prvej polovici 20. storočia tomu tak úplne nebolo z viacerích dôvodov. Prvým je, že 

ekonomická doktrina Laissez-Faire začala byť znovu populárna až v 70. rokoch. Dovtedy prevládal Keynesianizmus 

s doktrínou fiškálneho prerozdeľovania a silnejšimi štátnymi zásahmi do ekonomiky. Taktiež v období dvoch svetových 

vojen sa pravdepodobne k liberalizmu nebolo možné prikloniť. Najznámejší predstaviteľ Konzervatívnej strany 

v medzivojnovom období bol W. Churchill. Viac napríklad: Konzervatívni revoluce M. Thatcherovej a R. Reagana, Lukáš 

Petřík (Brno, 2008)
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razenia, resp. stranou reprezentujúcou doktríny, ktoré sa v dnešnom Anglosaskom svete 

schovávajú pod pojmom liberal a ktorej základy boli postavené okolo pojmu sociálnej 

rovnosti.6

Koniec 19. storočia sa na druhej strane (aj vďaka liberalizmu) niesol v znamení 

postupného úpadku kresťanského náboženstva ako určujúceho vierovyznania pre masy a 

Európa prechádza od tohto obdobia rýchlym a pravdepodobne nezvratným procesom 

sekularizácie. 

Objektom tejto práce je John Emerich Edward Dahlberg-Acton (1834 - 1902)  

britský historik, politický mysliteľ a praktizujúci politik, ktorý sa počas svojho života snažil

skĺbiť práve koncepty klasického liberalizmu a katolicizmu7. Tento pokus o fúziu v 

mnohých aspektoch na prvý pohľad nezlúčiteľných myšlienkových škôl a jeho pokusy 

vyrovnať sa práve s rozpormi, ktoré táto fúzia nutne priniesla sú hlavným záujmom tejto 

práce.

Acton bol niektorými autormi označený za najučenejšieho muža vtedajšieho sveta.8

To je samozrejme veľmi zjednodušujúci pohľad na človeka, ktorý o sebe tvrdil, že je 

kardinálne nepochopený.9 V skutočnosti mal rozpory nielen s veľkou väčšinou ideových 

protivníkov, ale aj tými, ktorí mu teoreticky mali byť názorovo najbližší. Či už sa jedná o 

jeho mentora Ignaza von Döllingera, rímskokatolíckej cirkvi z ktorej ho chceli 

                                                
6 Dnes sa program Labouristickej strany dá označiť ako Tretia cesta, čo bol Blairov pokus o väčší príklon ku stredu 

politického spektra. Viac o vývine Labour Party a tretej ceste napr. Andrew Thorpe: A History of the British Labour Party 

(London, 2008,)
7 Katolicizmus je snáď ešte širší pojem ako liberalizmus. Pod týmto pojmom môžeme rozumieť široké teologické učenie 

Rímsko-Katolíckej cirkvi, ktoré má svoje liturgické, etické, kultúrne a duchovné charakteristiky. Medzi najdôležitejšie 

koncepty v tomto učení patria: Existencia Boha, nesmrtelnosť duše, posmrtný život alebo trestanie hriechu. [Steinfels: 35] 

Katolícki liberáli 19. storočia sú v tomto smere vymedziteľní podľa Steinfelsa v týchto piatich bodoch: 1. Odmietanie 

nekritického zatracovania Francúzskej revolúcie 2. Myšlienka, že zmena sa stala ústredným motívom ľudskej existencie a 

cirkev by sa mala prispôsobiť tomuto faktu 3. Nehraničiaca viera v silu pravdy 4. Kladenie dôrazu na autonómiu politiky, 

vedy a viery 5. Pokus o minimalizáciu dopadu ich politických názorov na cirkev. [Steinfels: 31-35]
8 Konzervatívna historička Gertrude Himmelfarb, The Moral Imagination: from Edmund Burke to Lionel Trilling 

(Chicago, 2006), ale aj v monografii o Actonovi: The study of conscience in Politics (Chicago, 1952). Acton je takto 

označovaný veľmi často. Pri skúmaní Actonovho diela je niekedy až podivuhodné, aké encyklopedické znalosti histórie 

a filozofie musel tento whig mať. Najmä v dielach, ktoré sú spísané ako jeho prednášky sa javí neuveriteľné, že by človek 

mohol takúto širokú škálu fakto poznať a aplikovať počas výkladu na podporenie svojich argumentov. 
9 “…nikdy som nemal žiadnych súčasníkov.“ [Acton 1988: 663]
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exkomunikovať10 alebo spolustraníkov whigov, ktorí nechápali jeho náboženské 

presvedčenie. 

Problém určitého nepochopenia Actonovej filozofie môžeme ponímať z viacerích 

uhlov pohľadu, či už sa jedná o postavenie rímskokatolíckeho vierovyznania na Britských

ostrovoch11 alebo naopak len malé pochopenie pre liberalizmus v rámci rímskokatolíckej 

cirkvi. Podobne málo súhlasu sa dostávalo aj ním vypracovanej koncepcii morálneho 

posudzovania historických udalostí. Táto bola pre históriografickú metodológiu

kontroverzná.

Actonovo myslenie, historický výskum a politický život sa dotýkajú najmä

problematiky slobody, zmyslu dejín, vzťahu štátu a cirkvi, liberalizmu v cirkvi, etiky a jej 

významu v reálnej politike a revolúcii (Americkej, Francúzskej). Jeho prednášky a eseje sa 

dotýkajú viac alebo menej všetkých dovtedajších významných udalostí Európskych dejín.

Citát uvedený na začiatku kapitoly býva často prisudzovaný Actonovi, a pri bližšom 

štúdiu jeho prednášok/esejí naň aj natrafíme, avšak nejedná sa o jeho pôvodnú myšlienku.

Približuje nám však jednu zo zásadných premís Actonovej filozofie a tou je nemenný 

morálny zákon, ktorý je predstavený v kresťanskom učení.

                                                
10 Práve Actonov mentor Ignaz von Dollinger bol v roku 1871 z cirkvi exkomunikovaný. Nechcel totiž uznať doktrínu 

neomylnosti pápeža. Túto nechcel uznať ani Acton, ale nakoniec sa z konfliktu s cirkvou stiahol. [Hill: 319]
11 Sám Acton musel študovať v Mníchove. Oxford ani Cambridge neprijímali ľudí, ktorí neboli Anglikánskeho 

vierovyznania. [Hill: 13]



5

CIELE PRÁCE

“ … ľudia so mnou nesúhlasia, 
pretože si myslia, že liberalizmus 
alebo katolicizmus nie sú pravdivé a
ak sú, tak, že nemôžu byť pravdivé 
naraz.”
Lord Acton12

Ciele práce sú následovné:

1. Predstaviť Actonovu politickú filozofiu v kontexte doby.

2. Posúdiť jej vplyv na politickú filozofiu 20. storočia.

Chcel by som zdôrazniť, že ciele sú zoradené podľa významu, takže sa mi v práci 

jedná najmä o predstavenie Actonovho myslenia.

Aby sa mi podarilo splniť vyššie deklarované ciele budem postupovať následovne:

V prvej časti práce vysvetlím základné predpoklady Actonovej filozofie. V druhej ich 

predstavím aplikované v Actonových názoroch na Francúzsku revolúciu, tu zároveň 

naznačím postupný vývoj jeho myslenia. V treťej uvediem mysliteľov, ktorí polemizovali

s Actonom resp. vychádzali z jeho filozofie v 20. storočí. Táto časť bude skôr doplňujúcou, 

keďže predstavenie Actonových myšlienok bolo primárnou motiváciou k napísaniu tejto 

práce.

Prvá časť je čisto teoretická, druhá je aplikáciou myšlienok na konkrétnu historickú 

udalosť a zároveň predstavením jej interpretácii. Tretia je predstavením polemiky s 

Actonom a vplyvu jeho ideí.

Tézou práce, ktorú sa pokúsim overiť/vyvrátiť je, že liberalizmus13 a katolicizmus 

sú ako filozofie zlúčiteľné, môžu tvoriť jeden celok a to práve takým spôsobom o aký sa 

snažil Acton.14

                                                
12    [Acton 1988: 661]
13 Slovo liberalizmus a slovné spojenie klasický liberalizmus majú zaujimavú etymologickú históriu: Prídavok klasický 

vznikol ex post, ako označenie pre liberálov 19. storočia. Za klasického liberála by sme dnes označili napríklad J.S. Milla 

– Berlin o ňom v spojitosti so slobodou hovorí ako o „najslávnejším z jej hrdinov“ [Berlin: 55] (aj keď jeho myslenie bolo 

silne ovplyvnené utilitarizmom J. Benthama a Jamesa Milla) Ako definuje slobodu vo svojom klasickom pojednaní On 

Liberty?: „Jediná sloboda, ktorá si zasluhuje toto meno, je sloboda, ktorá nám dovoľuje hľadať naše štastie, našim 
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Pre ďalší postup bude teda kľúčové zistiť, do akej miery je Actonova filozofia 

teoreticky uspokojivá. Otázky, ktoré vyvstanú v tomto prípade sú nasledovné: Sú v oboch 

ideových konceptoch body, ktoré si priamo protirečia a teda robia takúto fúziu ad hoc 

neuskutočniteľnou? Bolo Actonovo pojatie dejín a politického myslenia aplikovateľné na 

konkrétne dejinné situácie? Do akej miery jeho myšlienky prevzali myslitelia 20. storočia a 

reflektovali ich?

V Actonovych verejných vystúpeniach a prácach môžeme sledovať veľmi silný 

dôraz na morálku a pravdu. S postupným vývojom jeho myslenia dochádza k zriedkavému 

javu prechodu od konzerativizmu k čoraz väčšiemu liberalizmu. V žiadnom diele však

svoju filozofiu nepredstavil systematicky. V práci sa ju snažím zosystematizovať na 

základe zachovaných zdrojov do takej miery, do akej systematizovateľná je.

Poznámka k projektu Bakalárskej Práce:

Práca je vo svojej konečnej podobe značne odlišná od formy,  predstavenej v 

projekte, ktorý bol schválený vedeckou radou dňa 11.6.2010. Za túto skutočnosť by som sa 

chcel ospravedlniť a na tomto priestore zároveň zdôvodniť zásadné zmeny v koncepcii 

práce.

                                                                                                                                                    
vlastným spôsobom, ale len dovtedy, dokiaľ sa nesnažíme ostatných pripraviť o ich slobodu, alebo narušiť ich snahy o jej 

získanie. [Mill: 17]

Liberalizmus bol vždycky skôr voľným prúdom mysliteľov, ktorých spája najmä dôraz na slovo sloboda, a doktrína 

pokroku. V 20. storočí došlo k oživeniu záujmu o klasický liberalizmus a tým pádom sa stalo označenie liberál značne 

vágnym, keďže v USA škola pragmatistov (J. Dewey) v období medzi storočiami prišla s tzv. rekonštrukciou liberalizmu. 

Tento „nový liberalizmus“ veľmi silne koketoval so štátnymi zásahmi, a dnes by sme za predstaviteľa takéhoto 

prerozdeľovacieho liberalizmu mohli označiť napr. J. Rawlsa. 

Na starom kontinente doteraz pojem liberál označuje skôr klasického liberála, zatiaľčo v USA sa pod pojmom liberal 

označujú politici a myslitelia zameraní v pravoľavej ose viac naľavo - t.j. presadzujúci väčšie zásahy štátu do trhu. 

V európskej tradícii by sme ich nazvali skôr sociálnymi demokratmi. 20. storočie prinieslo v 70-tych rokoch ďalší zmätok 

vďaka novému, neprirodzenému pojmu Libertarián, ktorý reprezentujú napríklad myslitelia ako Murray Rothbard a najmä 

Robert Nozick. Toto pojatie sa však od klasického liberalizmu vzďaľuje a začína hraničiť s anarchizmom. Etymológiu 

pojmu liberál sleduje vo svojich prácach napríklad F. A. von Hayek 
14 Ako definuje Acton liberálneho katolíka?: „Liberálni katolíci môžu byť definovaní, ako tí, ktorí požaduju slobodu 

nielen pre cirkev, ale aj v cirkvi, ako tí, ktorí si želajú vidieť svojvoľnú autoritu tak cirkve ako aj štátu v duchovných 

veciach podriadenú zákonu a tradícii. Toto definuje cieľ a túžbu liberálneho katolicizmu.“ [Acton 1988: 617]



7

I.) Čo sa týka téz, ktoré sa budem snažiť overiť, došlo k redukcii z dvoch téz na 

jednu. Pôvodný projekt obsahoval tieto tézy:

1.  Lord Acton mal významný vplyv na oživení klasického liberalizmu v 20. storočí.

2.  Jednotlivé Actonove myšlienky si neprotirečia a Acton vychádzal z určitých 

(ním neopísaných) premís

K téze číslo jedna: táto bola veľmi nešikovne formulovaná - prakticky 

nedokázateľná, keďže významný vplyv na oživení klasického liberalizmu mali  najmä 

myslitelia, ktorí tento liberalizmus oživili - nie ich predchodovia v storočiach minulých.

Vyvrátenie takejto tézy by bolo primoc jednoduché a potreba práce, ktorá by obsahovala 

takúto tézu neistá.

Čo sa týka tézy číslo dva - v období, keď som pripravoval projekt, som netušil 

o dôležitom fakte - zásadnej zmene v Actonovom myslení v priebehu jeho života. Tým 

pádom je jasné, že by sme v jeho diele ako celku našli protirečiace si myšlienky. Porovnať 

dva rozdielne koncepty filozofie tak, aby sa nenegovali aspoň v nejakých bodoch je podľa 

môjho názoru nemožné. 

Obe chyby pripadajú na môj vrub a preberám za ne zodpovednosť.

Nová téza práce znie: 

Liberalizmus a katolicizmus sú ako filozofie zlúčiteľné, môžu tvoriť jeden celok a 

to práve takým spôsobom o aký sa snažil Acton. 

Dovolím si tvrdiť, že takto zvolená téza postihuje základné postuláty Actonovho 

myslenia, a priam núti k splneniu hlavných cieľov práce, najmä prvého, ktorým je 

predstavenie Actonovho politického myslenia v kontexte doby. Myslím, že takto 

koncipovaná téza je omnoho prínosnejšia pre celú prácu ako pôvodné dve.

II.)Bakalársky Projekt obsahoval tieto výskumné otázky:
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1. Bola Actonova filozofia zdrojom ďalšej inšpirácie alebo polemiky v 20. storočí?

2. Boli jeho stanoviská kľúčové v politických filozofiach liberálov 20. storočia (von 

Mises, Hayek)?

3. Neobsahuje politické myslenie Lorda Actona nezlúčiteľné stanoviská?

4.Ak neobsahujú, môžeme zaradiť Actona do škatuľky liberál resp. libertarián?

Nové výskumné otázky:

A. Sú v oboch ideových konceptoch body, ktoré si priamo protirečia a teda robia takúto 

fúziu (katolicizmu a liberalizmu) ad hoc neuskutočniteľnou?

B. Bolo Actonovo pojatie dejín a politického myslenia aplikovateľné na konkrétne 

dejinné situácie?

C. Do akej miery jeho myšlienky prevzali myslitelia 20. storočia a reflektovali ich?

Ako môžeme vidieť, oproti projektu som zlúčil prvé dve otázky do jednej a to

konkrétne do otázky C. Zdá sa mi nepotrebné pýtať sa dvoma otázkami na veci, ktoré sú

naväzujúce a existuje možnosť zhrnúť ich do otázky jednej. Taktiež neviem ako by bolo 

možné odpovedať na otázku číslo 2, keďže kľúčovosť je značne vágny pojem.

Otázku 4. som vyradil úplne, aj keď v práci je na ňu možné nájsť odpoveď. To je

ale dôsledok línie, ktorou sa práca uberala. Nebolo mojim prvotným zámerom sa tejto 

otázke venovať. Bolo by príliš jednoduché dokazovať, že Acton bol liberál, vzhľadom na 

voľný význam pojmu. Nová je otázka B a práca sa na ňu taktiež snaží odpovedať.

III.)Osnova doznala tiež isté zmeny. Môže za to nielen zmena téz a otázok, ale aj 

zistenie, že pôvodná osnova venovala len málo priestoru vysvetleniu základných

konceptov Actonovej filozofie, ktoré sú pre takúto prácu nepostrádateľné. Pri zachovaní 

pôvodnej osnovy by spolu s pokusmi odpovedať na otázky a overiť tézy práca 

pravdepodobne dostala príliš veľké rozmery.

IV.)Čo sa týka zdrojov, ich zmena prebehla najmä pre nemožnosť niektoré zdroje 

získať. Literatúra o Actonovi nie je v ČR veľmi rozšírená, čo dokumentuje aj neexistencia 

prekladu jeho diel do českého alebo slovenského jazyka. 
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Zároveň je možné v konečnej bibliografii vidieť širšie spektrum literatúry, ktorá nie 

je priamo spojená s Actonom – to je dôsledkom toho, že práca si vyžadovala určité 

porovnania s ideami rôznych mysliteľov.
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2. SLOBODA V ACTONOVEJ FILOZOFII

“ Sloboda nie je prostriedkom k 
vyššiemu politickému cieľu. Sama je
totiž najvyšším politickým cieľom.”
Lord Acton15

2.1. DVA DRUHY SLOBODY

V ceste za systematizáciou Actonovej politickej filozofie je esenciálne začať práve 

pri tomto bode, keďže sloboda bola alfou a omegou Actonovho politického myslenia.

Stretneme sa s ňou v takmer každej eseji a z kvanta doplňujúcich sa definícii, ktoré 

môžeme v primárnych textoch sledovať je jasné, že mal o význame pojmu slobody 

pomerne jasnú predstavu. Vo väčšine prípadov používa Acton jeden výraz (liberty) pre dva 

rôzne druhy slobody.16

Sloboda konať čo chceme, nadobudnutá na politickom systéme je v jeho pojatí 

neúplná, je len základňou, ktorá ešte nemusí znamenať skutočne slobodný život: „Sloboda 

je viac otázkou morálky, ako politiky.“ [Acton: 490] Táto prvotná sloboda sa môže totiž

zvrhnúť na určitú vulgárnu lubovôľu, ktorá prerastá do anarchie. 17

Toto pojatie je v Actonovej filozofii skôr okrajové a nepovažujem za potrebné sa 

ním ďalej zaoberať, keďže je to vcelku bežné pojatie politickej slobody, a čo je dôležitejšie

podľa samotného Actona neúplné. [Acton 1988: 491]

Definícia pojmu slobody (liberty), ktorá sa javí ako najkompletnejšia a pre účely

našej generalizácie najvhodnejšia je táto: “Pod slobodou si predstavujem uistenie, že každý

človek má byť ochránený pri takom konaní, ktoré považuje za svoju povinnosť proti 

vplyvom autority, väčšiny, zvyku a väčšinovej mienky.” [Acton 1985: 7]

                                                
15   [Acton 1986: 22]
16  Liberty je viac ponímaná v jeho prácach ako sloboda, ktorá obsahuje aj dodržiavanie etického zákona. Z času na čas 

používa Acton freedom ako pojem pre prvotnú slobodu nadobudnutú na politickom systéme, t.j. sloboda negatívna.  

Občas tieto pojmy zamieňa, avšak z kontextu je vždy možné určiť o ktorom konkrétnom type slobody hovorí. 
17  Toto pojatie slobody skvele reprezentuje téza, že každý zákon je opakom slobody.
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Za jeden z fenoménov, ktoré môžu ohroziť jednotlivcovu slobodu považuje Acton 

väčšinu. Problém tyranie väčšiny je v jeho myslení a politickej filozofii ako takej neustále 

prítomný. “Byť utláčaný menšinou je istotne zlé, ale je horšie byť utláčaný väčšinou. V 

masách sa totiž schováva latentná sila, ktorej len zriedkakedy môžu menšiny odporovať.”

[Acton 1986: 13]

Čo však najviac oddeľuje Actonovo pojatie slobody od iných je dôraz na slovo 

povinnosť.18 Na väčšie priblíženie toho, akým spôsobom vplýva povinnosť na pojem

slobody by sa dala použiť často citovaná myšlienka19: „Sloboda nie je právom robiť to, čo 

chceme, ale právom robiť to, čo musíme.“ [Acton 1988: 357]

Čím je špecifický pojem slobody s ktorým Acton narába je, že tento v sebe

implicitne obsahuje aj požiadavok na dôsledné plnenie etického zákona – vyššie zmienenej 

povinnosti.20 Ustavenie slobody je kľúčové pre Actona až tak, že je najvyšším politickým 

cieľom. [Acton 1986: 22]

Isaiah Berlin sa k slobode ako Actonovmu najvyššiemu politickému cieľu vyjadruje 

následovne: „Ak, ako verím, cieľov ľudí je mnoho a nie všetky sú v princípe navzájom 

zlúčiteľné, potom možnosť konfliktu – a tragédie – nie je nikdy úplne možné zo života, tak 

osobného, ako aj spoločenského eliminovať. Nutnosť voliť medzi absolútnymi nárokmi je 

potom charakteristikou ľudského života, ktorej sa nedá uniknúť. To dáva hodnotu slobode 

ako o nej uvažoval Acton – ako účelu o sebe a nie ako dočasnej potrebe, ktorá by vyrastala 

z našich konfúznych myšlienok, iracionálnych a neusporiadaných životov, a bola by 

obtiažou, ktorú jedného dňa môže nejaký všeliek napraviť. [Berlin 1997 : 96]

Na druhej strane z Actonovej práce nevyplýva, že na samotný “koniec dejín”

ľudstvo niekedy doputuje, a tak ostáva tento koncept (univerzálnej slobody pre všetkých) 

skôr nedosiahnuteľným cieľom, akýmsi ideáltypom ku ktorému sa ľudstvo postupne 

približuje.21  

                                                
18 V týchto pasažiach sa podobá viac na konzervatívnych autorov napr. O. Brownsona: "Dosti jsme se naposlouchali řečí o 

lidských právech a svobodě; je načase vyslechnout také něco o lidských povinnostech a právech autorit.” [Kirk 2000: 286]
19 Toto pojatie slobôd je trošku nepresne, ale predsa len možné prirovnať k Cicerovmu pojatiu voluntas a libido.
20 „Sloboda a morálka: Snažia sa oddeliť ich, založiť slobodu na právach, pôžitkoch, nie na povinnostiach. (…) Sloboda je 

vládou svedomia.“ [Acton 1988: 491]
21 Napr.: “Koniec je kráľovstvom Božím – tým je sloboda. Ako ďaleko sme od konca! Afrika ešte nezačala a Ázia je tiež 

len málo slobodná” [Acton 1988: 501]
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Čo presne nám však prikazuje to značne vágne slovné spojenie? Čo presne nám 

sloboda prikazuje robiť? O akom etickom kódexe hovoríme?

2.2. SLOBODA KONVERGUJÚCA S ETIKOU

Acton rozumie pod touto etikou poväčšinou normy obsiahnuté v Biblii, presnejšie v 

Novom zákone. [Brinton 1919 : 92] V tejto práci bohužiaľ nie je priestor na popis 

kresťanského etického učenia v jeho celistvosti, rôznych vzorcov dobrého chovania, ktoré 

Rímskokatolická cirkev za stáročia svojej existencie vytvorila, a tak sa obmedzíme na 

základné pravidlo kresťanstvej etiky, ktoré považuje za kľúčové nakoniec aj sám Acton a 

z ktorého sa dajú v konečnom dôsledku odvodiť takmer odpovede na otázky správneho 

konania v rôznych životných situáciach.

Za jadro kresťanskej etiky považuje Acton tzv. zlaté pravidlo [Brinton: 93]: Všetko, 

čo chcete, aby ľudia robili vám, robte aj vy im.“ [Mt 7, 12] alebo v iných slovách „Čo sa 

nepáči tebe, nerob ani ty inému!“ [Tob 4, 15] Od tejto maximy, by sa malo odvíjať aj naše 

etické konanie.

V súvislosti s kresťanským náboženstvom a etikou si Crane Brinton v článku 

publikovanom v Harvard Theological review všimol, že Acton sa o náboženstve vyjadruje 

aj následovne: “Človek by si myslel, že kresťanstvo je iba metafyzický systém, ktorý si 

požičal svoju etiku z iného zdroja. Kresťanstvo je ale skôr etickým systémom, ktorý 

nadobudol svoju metafyziku z iného zdroja.“ [Brinton 1919: 93] Toto je pomerne 

zaujímavá myšlienka vzhľadom na to, že metafyzický základ kresťanského náboženstva22

je považovaný za nevyhnutnú súčasť celej viery.

Acton má za to, že etický zákon pozná na základe svojho svedomia každý z nás – a 

že v konečnom dôsledku je každý slobodný človek schopný rozoznať tento univerzálny 

zákon sám od seba - nie je potrebné ho hľadať v dialektických debatách a filozofických 
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konceptoch, dôležité je v svedomie. Po tom, ako tento zákon slobodný človek spozná, sám 

ho vie aplikovať na svoj život a svoje skutky.23 [Brinton 1919 : 93]

Dobré chovanie je v Actonovom ponímaní možné iba vtedy, keď k nemu dospel 

človek na základe slobodného rozhodnutia. Každý čin, ktorý je/bol vynútený z pozície moci

a dá sa považovať za neslobodný je prakticky neposúditeľný z hľadiska etiky. Je 

takpovediac mimo dobro a zlo. Ak dovedieme túto filozofiu až do logického konca, 

môžeme povedať, že Acton považuje za normatívny cieľ každej politiky, aby boli ľudské

skutky eticky posúditeľné – žiada pre ľudí dostatočnú slobodu na to, aby sa mohli sami

rozhodnúť konať dobro. 

Prakticky sa to prejavuje, ako som už raz napísal, tak, že Acton považuje slobodu za 

najvyšší politický cieľ, a všetko ostatné má byť tomuto cieľu podriadené. [Acton 1986: 22]

2.3. SLOBODA AKO ZMYSEL DEJÍN A JEJ KORENE

Čo sa týka Actonovho pojatia dejín veľa naznačuje už nasledujúci citát: „Pochod 

civilizácie smeruje od dominancie sily k dominancii ideí – od vlády vôle, k vláde zákona.“

[Acton 1988: 634]

Acton tu jasne demonštruje typicky liberálnu mantru pokroku. V tomto prípade sa 

nejedná o pokrok materiálny, ale ideový – pokrok slobody. Tento progres má viesť k 

jedinej možnej želateľnej a uskutočniteľnej rovnosti a tou nie je rovnosť materiálna, ale 

rovnosť všetkých pred zákonom. 

Čo sa týka zákona, v dobrej tradícii Montesquieuovho diela L`Esprit des Lois, 

Acton hovorí, že: „zákony sú lokálne a nacionálne. Sloboda nemá nič do činenia 

s národnosťou.“ [Acton 1988: 493]

Tieto dva postuláty si síce na prvý pohľad kontradikujú, ale rovnosť všetkých pred 

zákonom sa pravdepodobne dotýka iba subjektov v národnej, či lokálnej spoločnosti, pre 

zjednodušenie povedzme obci - jedná sa o rovnosť pred zákonom každého vo svojej 

vlastnej obci. Zákony tejto obce potom musia reflektovať špecifické podmienky, tej ktorej 

obce/štátu a takto viesť ku slobode či už v obci A alebo obci B.

                                                
23 Sloboda je v tomto prípade jednoducho: „vláda svedomia“ [Acton 1988: 491]
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V histórii sa podľa Actona zobrazujú chyby, ktoré sa na ceste za slobodou vykonali 

a ľudstvo má z histórie čerpať a poučiť sa. Berie teda: „ ... históriu ako nášho sprievodcu,

tak zjavovaním toho, čo nerobiť, ako aj vyzdvihovaním následovaniahodných príkladov.“

[Acton 2008: 24] Tu narážame na problém, že ak aj príjmeme tézu, že by sa ľudstvo čisto 

teoreticky mohlo poučiť24, ako by určilo, že skutočným zmyslom dejín je sloboda? Nijak -

na tejto otázke by jednoducho musel zavládnuť obecný konsenzus, musela by sa stať 

premisou každého ďalšieho politického konania.

Acton vidí korene slobody v období antiky – konkrétne v Aténach. Tu však podľa 

neho dochádzalo až k prílišným zásahom do osobnej slobody – naráža najmä na 

neexistenciu akejkoľvek spoločnosti vymedzenej voči sfére politickej. Obec sa tým pádom

stala všeobjímajúcou. Všetok verejný život bol životom obce a tá pri inštitucionalizovanej 

tyranii väčšiny mala tendenciu zasahovať do privátných záležitostí občanov.

Zásadným problémom pre slobodu v takejto spoločnosti bolo aj: „zabezpečiť 

bezpečnosť pre bohatých voči závisti a pre chudobných voči útlaku.“ [Acton 1988: 493] V 

tejto súvislosti sa Acton vyjadruje, že tyrania väčšiny je ešte neprijateľnejšia ako tyrania 

ľubovoľnej z tried, keďže masy sa nakoniec môžu vymknúť kontrole a ich ambícia môže 

byť ďaleko za akýmikoľvek zákonnými obmedzeniami, či už ústavnými alebo božskými.

[Acton 1985: 13]

Kritiku Aténskej demokracie zakončuje Acton vskutku štýlovo: „ ... korunovali 

svoju vinu odsúdením Sokrata.“ [Acton 1985: 14]

Čo sa týka filozofie stoikov a ich zásluh na modernom koncepte slobody Acton 

tvrdí: „dali vedieť (Stoici pozn. autora), že existuje vôľa, ktorá je nadradená kolektívnej 

vôli ľudstva.“ [Acton 1985: 23] Najväčším problémom Aténskej slobody bol podľa Actona

tak či onak problém otroctva, s ktorým sa nevysporiadali ani najväčší Grécki myslitelia.25

Tu sa dostávame ku kresťanstvu. Acton považuje Nový zákon za silnejší impulz pre 

slobodu, ako vznik filozofie. [Acton 1985: 25] K tomuto môžeme pridať jeho výrok, že:

“Skutočná sloboda (…) spočíva v poslúchaní Boha.” [Acton 1985: 24]

Z tohto vyplýva, že v Actonovom ponímaní bolo zjavenie Božieho zákona

najvýznamnejšou historickou udalosťou pre slobodu ako takú. Náznak skutočnej politickej

                                                
24 K tejto téze je možné postaviť sa skepticky.
25 Hovorí, že týmto problémom sa zapodieval až Fýlos z Alexandrie. (cca 20 pr.Kr - 40 po Kr.)  [Acton 1985:  25]
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moci však kresťanstvo nezískalo až do vlády rímskeho cisára Konštantína (306-337), ktorý 

tým, že zrovnoprávnil kresťanstvo s ostatnými náboženstvami rímskej ríše: „si zviazal 

jednu ruku a vzdal sa privilégia cisárov. Ako všeobecne uznaný autor slobody cirkvi, bol 

zároveň považovaný za strážcu jej jednotnosti.“ [Acton 1985: 30]

Podľa Actona, práve tu môžeme sledovať počiatky nástupu cirkvi do jej 

mocenských pozícii [Acton 1985: 31] a zároveň korene postupného oslabovania svetskej 

moci, ktorá mala vyústiť v stredoveku do niekoľkých mocenských bojov. 

Acton postupne popisuje vznik feudalizmu, kde sa formuje ďalšia protiváha 

absolútnej moci v rukách monarchu a prirodzeným vývojom sa pomaly prerozdeľuje moc 

medzi panovníka, šľachtu a cirkev. 

Tu Acton hovorí o počiatkoch občianskej slobody.26 Ani jedna z týchto záujmových 

skupín nemala slobodu za svoj cieľ, išlo im o moc, ale: „aj keď sloboda nebola cieľom za 

ktorým súperiace strany išli, bola nástrojom pod ktorým svetská a duchovná moc 

povolávali národy, aby im pomohli.“ [Acton 1985: 33] Tento názor vedie k postulátu, že: 

„Sloboda je ustavená konfliktom mocí.“ [Acton 1988: 493]

Za dôsledky tohoto boja považuje, že dôležité mestá Apeninského poloostrova 

a Nemecka dostali svoje slobody27, vo Francúzsku vznikli generálne stavy a za dôsledok

tohto stretu považuje, podľa môjho názoru trochu nepresne, aj Anglický parlament. Dokiaľ 

existovali tieto inštitúcie, fungovali podľa Actona ako prevencia proti nástupu božského 

práva panovníkov. [Acton 1985: 34]

Ako hodnotí Acton stredovek z hľadiska vývoja slobody a jej inštitúcii? „Keď sa 

pozrieme na prácu jedného tisícročia, ktoré nazývame stredovekom (…) nachádzame toto. 

Zastupiteľská vláda, ktorú antika nepoznala, bola takmer univerzálna. Metódy voľby boli 

nedokonalé; ale princíp, že žiadna daň nebola zákonná, keď nebola využitá triedou, ktorá 

ju platila – to znamená zásadu, že zdanenie je neoddeliteľné od reprezentácie – bolo 

uznávané.“ [Acton 1985: 35] Pokračuje tým, že počas stredoveku: „Otroctvo takmer všade 

odumrelo.“ [Acton 1985: 37] a pozitívne hodnotenie končí takto: „Politická prax 

stredoveku spočívala v systéme štátov ktorých autorita bola obmedzená reprezentáciou 

                                                
26 Medzi pokrokom občianskej a náboženskej slobody je však podľa neho rozdiel. „Náboženská sloboda nepostupuje 

zároveň s občianskou.“ [Acton 1988: 286]
27 Tieto mestá Acton označuje za „jasle slobody.“ [Acton 1988: 529]
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silných tried privilegovanými korporáciami a uznaním povinností, ktoré sú zo svojho 

princípu nadradenejšie tým, ktoré by mohol vyžadovať človek.“ [Acton 1985: 37]

Tu sa dostávame k 16. storočiu a filozofii N. Machiavelliho. Acton hovorí, že to bol 

práve Machiavelli, kto do politiky priniesol ideu „že účely vlády ospravedlňujú 

prostriedky“ [Acton 1985: 37] Túto tézu označuje Acton ako „politický ateizmus.“ [Acton 

1988: 500] Machiavelliho filozofia je pre Actona popísateľná v tvrdení, že práve svedomie 

je najväčšou prekážkou dobrej a rozumnej politiky. [Acton 1985: 37] V tomto názore sa

púšta do polemiky. Prvá vlna modernity, tak ako ju v 20. storočí definoval Leo Strauss je 

pre Actona teda neprijateľná. Acton usudzuje, že: „Machiavelliho učenie by len ťažko 

ustálo test Parlamentnej vlády, keďže verejna diskusia vyžaduje aspoň náznak dobrej 

vôle.“ [Acton 1985: 38] Tu sa jeho hodnotenie javí do istej miery ako naivné.

Machiavelliho filozofia28 prišla podľa jeho názoru veľmi vhod absolutistickým 

monarchom. 

Medzi ďalšie dôležité udalosti vo vývoji slobody Acton považuje vznik náboženskej 

tolerancie, vznik Whigov ako organizovanej skupiny v Anglickom parlamente, Slávnu a 

Americkú revolúciu, ktoré mali byť do určitej miery ideovými základmi Francúzskej 

revolúcie.29

Acton hovorí často o politike ako o veci morálky. V tejto kapitole nás, ale viac 

zaujíma jeho koncept dejín. Keďže bol historik, je veľmi zaujímavé pozrieť sa na vskutku 

originálny myšlienkový koncept, Acton totiž vyznáva nazvime to etickú doktrínu histórie: 

„História je záznamom nesmrteľných súdov – hranicou a zákonom pre človeka.“ [Acton 

1988: 649] a čo je pre Actona najdôležitejšie, historik má povinnosť: „Súdiť históriu 

a politiku, ktorá je živou históriou, nie fyzickým alebo metafyzickým, ale morálnym 

štandardom.“ [Acton 1988: 630]

Tu sa dostávame aj k zásadnému problému celej Actonovej filozofie, ktorým je

práve ono posudzovanie dejinných udalostí jedným morálnym metrom. Takéto súdy sa nám 

dnes javia absolútne nemožné, avšak Acton sa o ne niekde zdarilejšie, niekde menej zdarilo 

                                                
28 Nie je však Machiavelli ako Machiavelli. Vladár je odlišný od Rozpravy o desiatich knihách Tita Lívia. Vyjadruje sa 

o tom napríklad Leo Strauss vo svojej eseji o Machiavellim v obsiahlom diele: History of political philosophy (Chicago, 

1972)
29 „Naše súčasné slobody odvodzujeme čiastočne od revolúcie, čiastočne od starších zdrojov: 1848, 1830, 1789, 1776, 

1688 (…) Od slobody miest, princípu reprezentácie. Konfliktu cirkvi a štátu. Germánskej polity a kresťanstva. Rímskej 

polity. Gréckej filozofie a judaizmu.“ [Acton 1988: 495]
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pokúša. Problémovým miestom je napríklad „druhá“ americká revolúcia t.j. Americká 

občianská vojna. Acton sa jednoznačne zastal južných štátov30 a ich práva na vlastnú vládu. 

Potiaľto je vec samozrejme v poriadku, problém však nastáva, že jednou z príčin 

tejto vojny bolo otroctvo, ktoré na juhu ešte nebolo zrušené. Ako interpretovať tento postoj 

tak, aby bol zlúčiteľný so slobodou ako najvyšším politickým cieľom? Čo je hodnotovo

vyššie - právo človeka na slobodu alebo právo štátov Konfederácie na vlastnú politiku?31 Je 

vôbec možné tieto dva ciele porovnávať? Pri hľadaní odpovede nakoniec dojdeme k tomu, 

že politika je veľakrát len umením možného a nakoniec si musí každý vybrať jednu z dvoch

často zlých alternatív. V niektorých dejinných situáciach, totiž politika toho, kto ju chce 

postaviť pred morálny súd takýchto neuskutočniteľných rozmerov musí pokoriť.

2.4. SLOBODA VS. ROVNOSŤ

Acton bol jedným z línie mysliteľov podobne ako Tocqueville32, ktorí upozorňovali

na zásadné rozpory pojmov slobody a rovnosti. Vcelku obšírne vyznie jeho poznámka o

najväčších prekážkach víťazstva slobody: 1) Hlad po moci, 2) Rovnosť 3) Komunizmus 4) 

Ateizmus [Acton 1988: 500] keďže sa dá lakonicky skonštatovať, že komunizmus

predstavuje všetky štyri prekážky naraz.

V jeho neskoršej33 filozofii je, ale implicitne zahrnutý odpor voči rôznym 

stavovským privilégiam a nerovnosti pred zákonom, čo ho odlišuje od konzervatívcov. V 

tomto prípade je už rovnosť dôležitá a je komplementárna so slobodou. Acton sa v tomto 

prípade vyjadruje, že rovnosť bola prospešná aj inak a to tak, že: „ ... zahrňovala jeden 

veľký element slobody – toleranciu.“34 [Acton 1988: 493]

                                                
30 V tejto súvislosti je veľmi zaujímavá aj jeho korešpondencia s Robertom Edwardom Leem, generálom konfederačnej 

armády. Acton sa netají obdivom k veci juhu [Acton 1986: 361-367] 
31 Celý problém bol samozrejme hlbší. V celej vojne sa jednalo až o ideové základy celej americkej demokracie. Avšak 

pre rozsah tejto práce a možnosť hodnotového súdu takýchto rozmerov je nutné konflikt zjednodušiť. R. Kirk: „sám fakt 

zrušenia otroctva nemusí byť ešte zďaleka dostatočný k vyriešeniu problému Juhu a jeho ľudu.“ [Kirk 2000: 278]
32 „Pre Tocquevilla rovnako ako pre lorda Actona, bola rovnosť so slobodou nezlúčiteľná.“ [Talmon 1998: 237]
33 Vývinu Actonovho myslenia sa venujem v tretej kapitole tejto práce - Dve interpretácie jednej revolúcie
34 K problému tolerancie sa dostaneme neskôr.
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V práci politické príčiny Americkej revolúcie Acton, naopak paradoxne cituje J. 

Calhouna: „Spraviť z rovnosti predpoklad slobody by znamenalo zničenie slobody 

a pokroku (…) Je to samozrejme nerovnosť podmienok medzi hornými a dolnými vrstvami, 

ktorá dáva tak silný impulz prvým udržať si svoje miesta a posledným dostať sa na miesta 

prvých.“35 [Acton 1985: 243]

Otázka teda znie: Bola alebo nebola rovnosť predpokladom slobody? Sú  

komplementárne?  

Určitá rovnosť predpokladom slobody podľa Actona je, problémom nie je totiž

politická rovnosť samotná, ale dôsledky ktoré vyvoláva: „Vláda existuje pre ľudí – bohatí 

existujú pre chudobných. Demokracia objavila maximu: Všetko pre ľud – všetko od ľudu. 

Ľudia požadujú moc pre svoj blahobyt. Ak existuje jadro tohto záujmu v masách, 

v chudobnejších triedach, moc bude zneužitá pre ich záujmy.“ [Acton 1988: 562]

Aby sme tento konflikt popísali ešte presnejšie, Acton hovorí, že želateľným 

výsledkom je rovnosť všetkých pred právom, nie rovnosť ekonomická: „Konflikt rovnosti 

so slobodou: Nadradenosť rovnosti v blahobyte. Práve z tohto vzrástol komunizmus.“

[Acton 1988: 562]

Čo sa týka otázky súkromného vlastníctva a majetku Acton tvrdí, že: “Majetok, nie 

svedomie je základom slobody. Nie je potrebné povstávať na obranu svedomia. Majetok je 

vždy vystavený nebezpečiu zasahovania. Je konštantným objektom politikárčenia [Acton 

1988: 572] – tu si Acton protirečí, pravdepodobne pre efekt, aby podtrhol význam 

súkromného vlastníctva. Na druhej strane sa vyjadruje, že liberálne inštitúcie by mali po 

správnosti ochraňovať aj chudobných.36

Kde sa nachádza v jeho úvahách miesto politickej ekonómie ako vedy, ktorá by mala 

určiť prerozdelenie statkov?  Je podľa neho preceňovaná a „ ... nemôže byť vrchným 

arbitrom v politike. Ak by bola, tak by ste mohli obraňovať otroctvo, práve tam, kde to je 

ekonomicky výhodné a naopak ho odmietnuť na miestach, kde ekonomický argument stojí 

proti nemu.“ [Acton 1988: 579] Tu by sa bila bezhodnotová veda, s hodnotami slobody, čo 

je taktiež častý dôsledok modernity. 37

                                                
35  Patrilo by sa dodať, že tento citát sa skôr týka iba mantry pokroku, o slobode a jej vývine nepojednáva.
36 „Muži, ktorí vyplácajú mzdy by nemali byť politicky nadriadení tým, ktorí ich prijímajú, pretože zákony by mali byť 

prispôsobené tým, ktorí majú v štáte najhoršie postavenie.“ [Acton 1988: 575]
37  Tento problém je skvele rozobraný v dielach Lea Straussa, najmä v jeho esejách o politickej filozofii.
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Zásadný problém pri primáte politickej ekonómie by bol v sile socializmu, keďže: 

„Socializmus je silný, pretože rieši problém, ktorý sa politickej ekonómii doteraz 

nepodarilo vyriešiť: Ako zariadiť, aby k nárastu bohatstva nedochádzalo na margo jeho 

distribúcie?“ [Acton 1988: 562]

Acton má pocit, že väčšina panovníkov v tomto smere politickú ekonómiu precenila.

Aj keď si Adama Smitha ako liberála váži, má pocit, že jeho založenie ekonómie ako vedy 

má jeden zásadný problém - tým je jeho obecné pojatie liberalizmu, ktoré je podľa Actona

vedené ako: Nezaujatosť pre náboženstvo, morálku a vzdelanie či zdravie; Laissez-faire. 

Acton tvrdí, že túto reputáciu sa musia liberáli odvtedy snažiť napraviť.38 [Acton 1988: 

580]

Na druhej strane je slobodný obchod podľa Actona dôležitý ako nástroj na: 

„zlepšenie situácie ľudí“ a ich „príprava na slobodu.“ [Acton 1988: 490] Z tohto hľadiska 

môžeme usúdiť, že bol Acton rozhodne zástancom slobodného obchodu.

Jeho myšlienky ohľadom nemožnosti absolútnej rovnosti a slobody sa najvýraznejšie 

prejavujú pri jeho komentovaní Francúzskej revolúcie a Jakobínskych politík. Keďže sa

plánujem zaoberať revolúciou vo svojej práci neskôr, tak k rovnosti už len tento citát: 

„Forma vlády a stav spoločnosti musia vždy súhlasiť. Sociálna rovnosť je postulátom čírej 

demokracie.“ [Acton 1986: 94] Acton viackrát brojí vo svojich dielach tak voči čisto 

demokratickému zriadeniu ako aj voči sociálnej rovnosti. 

„Demokracia vyžaduje, aby bola politická moc zdieľaná všetkými rovnako. Je však 

nebezpečné dávať rozhodovaciu moc do rúk ignorantov. Vyžaduje teda všeobecné 

vzdelávanie. Vzdelávanie je ale drahé a vyžadovalo by, aby bohatí platili na vzdelanie 

chudobních.  Je veľmi nebezpečné, aby tí, ktorí nemali nič mohli získať moc nad tými, ktorí 

majú majetok, pretože im ho zoberú. Je teda vhodné, aby bolo toto oddelenie oslabené, 

akumulácia bohatstva spomalená a distribúcia bohatstva posilnená. Smithovo učenie však 

o distribúcii nehovorí, hovorí iba o akvizícii bohatstva – tým pádom je pre demokracie 

nedostatočné.“ [Acton 1988: 562]

                                                
38 Čo tu môžeme sledovať je, ale aj implicitne zahrnuté volanie Actona po väčšom štáte. Takom, ktorý by mal viac 

prerozdeľovať financie na zdravotníctvo, vzdelanie atď. To je veľmi zaujímavé vzhľadom na mysliteľov, ktorých jeho 

filozofia ovplyvnila v 20. storočí.
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Len pre porovnanie: „Princíp demokracie sa ničí nielen vtedy, keď sa stratí duch 

rovnosti, ale aj vtedy, keď sa predpokladá duch extrémnej rovnosti, a každý chce byť rovný 

tým, ktorých si vybral, aby mu vládli." [Sartori 1993: 169]

2.5. SLOBODA, NÁBOŽENSTVO A MENŠINY

Veľmi dôležitou Actonovou tézou, ktorú som už viackrát vyššie naznačil je, že 

akonáhle sa moc dostane do rúk davu, ktorý poskytuje anonymitu a pocit 

nekontrolovateľnej moci, nad ktorou už nie je žiadna vyššia autorita, nastáva zásadný 

problém pre celú spoločnosť - najmä pre menšiny.

Tu sa prejavuje aké zásadné je v jeho filozofii náboženstvo - núti totiž k pokore

a rozvíja silu svedomia, ktorá je podľa Actona základom slobody.39 Zároveň, ľudia ktorí 

svoju slobodu ponímajú ako „službu Bohu“ [Acton 1985: 24] podľa Actona nenadobudnú 

ambície meniť Bohom daný a tradíciou posvätený zákon. Svedomie a z tohoto titulu aj 

náboženstvo je teda: „Hlavná ochrana proti absolutizmu a jediná ochrana pred 

demokraciou.“ [Acton 1988: 505]

Lebo akokoľvek dobré sú ústava a zákony, bez morálne zdatného  obyvateľstva na 

prezerváciu slobody nestačia. Žiadne ustavenie dobrého štátu, pre národ diablov podľa 

Actona možné nie je. Tu by Acton s veľkou pravdepodobnosťou súhlasil s

Montesquieueom: „Sila zákonov v monarchii a vždy napriahnutá ruka vladárova v despocii 

usporiadajú a zadržia všetko. V ľudovom štáte je ale potrebná ďalšia hybná sila – cnosť.“

[Montesquieu 2010: 35]

Vo svojich textoch sa Acton taktiež snaží ilustrovať zásadný rozdiel medzi právami, 

ktoré sú dané od externého zákonodárcu a právami, ktoré si pridelila Rousseaova obecná 

vôľa.40 Masa totiž nepozná žiadne iné pravidlá okrem tých, ktoré nevymyslí sama. Mohli 

by sme povedať, že masa na rozdiel od Sokrata vie všetko. 

                                                
39 „Svedomie je základom slobody. Tým pádom náboženstvo je základom slobody.“ [Acton 1988: 505]
40 S Rousseauom polemizuje Acton aj v otázke slobody a prirodzeného stavu: „Sloboda začína až vtedy, keď existuje 

poslušnosť. Dovtedy je len bezvládím a anarchiou. Nepovažujeme teda slobodu za možnosť primitívnej spoločnosti.“ 

[Acton 1988: 495] Pre Actona spoločnosť vznikla práve z dôvodu nerovnosti: „Nerovnosť: základom spoločnosti. 

Skombinovali sme veci, ktoré máme spoločné, aby sme ochránili slabých pred silnými.“ [Acton: 510]
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Dostali sme sa k zásadnému bodu prepojenia liberalizmu a katolicizmu v 

Actonovom politickom myslení.41 Zároveň s ním aj k problému legitimity moci v modernej 

spoločnosti. Ak neexistuje nemenný morálny zákon a externá moc, ktorá je nadradená 

davu, ako zariadiť ochranu menšín, t.j. ako posilniť liberálne inštitúcie pred mocou

väčšiny? Kto ochráni liberálnu demokraciu pred možným prechodom k totalite?

K tomuto problému sa vyjadril aj historik Francois Furet vo svojej práci 

o Francúzskej revolúcii: „Na čom založiť úvahu o zvrchovanosti v spoločnosti zloženej 

z jednotlivcov, na čom postaviť jej zastúpenie? Úvahu je možné viesť bez väčších 

problémov, ide predsa o jedinú všeobecnú vôľu, ktorá je všemohúca a nezadateľná. Keď 

ale príde na to uviesť ju v tom starom, rozľahlom a zaľudnenom národnom štáte do života, 

tak je potrebné vychádzať z predstavy, že jednotlivci svoju zvrchovanosť prenášajú na 

zvolených zástupcov, pri tom sa však teoreticky národu ponechá možnosť kedykoľvek sa 

znovu chopiť svojich práv, ktoré mu nesmú byť odobrané navždy. Rok 1789 na jednej 

strane priviedol na scénu kategóriu homo democraticus v novodobej a čistej podobe, 

človeka oprávneného robiť všetko čo zákon nezakazuje, rovného ktorémukoľvek z jeho 

blížnych, a na strane druhej potom na tomto základe novú zvrchovanú moc, ktorá 

predstavuje všeobecnú vôľu. Revolúcia (…) zrodila zvrchovanosť rovnako nedeliteľnú 

a nezadateľnú, akou bola zvrchovanosť dovtedajšieho kráľa, ale o to mocnejšiu, že nad 

sebou už nikoho nemala – ani Boha nie.” [Furet 2004: 139]

Bezprostredne porevolučný problém nastal v tom, že táto obecná vôľa, nebola 

vskutku obecnou, keďže fungovala na báze majetkového cenzu a dôsledok bol jasný: „Nie 

je náhodné, že Robespierre postavil svoju povesť obráncu ľudu na kritike volebného 

systému, založeného ne cenze.“ [Furet 2004: 140] Neskôr nadobudnutá absolútna moc v 

rukách Jakobínov mala všeobecne známe, neblahé následky.

Tu vidíme aj zásadný rozdiel medzi dvoma politickými konceptami, ktoré vznikli v 

náväznosti na Francúzsku revolúciu: Jeden, ktorého najvyšším cieľom je sloboda pre 

                                                
41 Acton sa vyjadruje konkrétne ku katolicizmu, na druhej strane, každé náboženstvo, ktoré nemá totalitný charakter 

a používa podobný etický štandard ako katolícke kresťanstvo je podľa neho použiteľné, v tomto prípade hovoríme najmä 

o reformačných cirkvách, k iným vierovyznaniam sa v tomto smere nevyjadruje: „Môžeme jasne vyjadriť, že naše nároky 

sú založené na princípoch, ktoré zdieľajú všetci dobrí ľudia, že nehľadáme nič čiastkové a nič exkluzívne; že sa 

neodlišujeme v pohľade na veci verejné so žiadnou triedou úprimých, dobrých a konzistentných liberálnych protestantov.“ 

[Acton 1988: 357]
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menšiny - individualistický a druhý - kolektivistický, ktorého cieľom je, aby bola naplnená 

obecná vôľa celého národa a ak to nie je možné, tak aspoň väčšiny, ale bez obmedzenia.42

Talmon takto rozlišuje medzi dvoma typmi demokracie, liberálnou a totalitnou. 

Podľa neho „Liberálna teória chápe politiku ako vec založenú na metóde pokusov a omylov 

a politické systémy poníma ako pragmatické nástroje ľudskej vynaliezavosti 

a prirodzenosti.“ [Talmon: 15] 

„Totalitná demokracia je naopak založená na predpoklade, že v politike je 

obsiahnuta jediná a úplná pravda.“ najdôležitejšie je, že: „rozšíruje rámec politiky tak, aby 

zahŕňal celú ľudskú existenciu.“ [Talmon: 15] 

Tento problém, ktorý sa fúziou katolicizmu a liberalizmu Acton snažil vyriešiť, bol

spoluvytvorený práve narastajúcou sekularizáciou v Európe, ktorá úplne znemožňovala 

vytvorenie aspoň ako tak, funkčného vzťahu cirkvi a štátu, keďže viedla k totalitaristickým 

tendenciam.43

Z vyššie uvedeného argumentu teda môžeme usúdiť, že prvé kritérium pre slobodu v 

spoločnosti je bezpečnosť pre menšiny. Túto slobodu sa snaží Acton zachovať funkčným 

vzťahom štátu a cirkvi, ktoré sa navzájom vyvažujú a nedovoľujú, aby moc jedného alebo 

druhého prerástla na absolútnu.

Za najlepší test slobody v spoločnosti považuje aj sám Acton práve to, ako sa daná 

spoločnosť chová k jedincom, ktorých sloboda je pod najväčším ohrozením: Hovoríme o

menšinách, či už náboženských44 alebo etnických. 

V tomto smere je sloboda podľa Actona definovateľná piatimi kritériami: 1) 

Bezpečnosť pre menšiny 2) Rozumnosť vládnuca nad rozumom 3) Povinnosť voči Bohu 4) 

Rozumnosť pred vôľou 5) Vláda práva pred mocou. Acton sa aj na iných miestach 

vyjadruje, že: „Testom slobody je pozícia a bezpečnosť menšín.” [Acton 1988: 493]  

                                                
42 Väčšina má potom prirodzenú tendenciu stať sa celkom, t.j. menšinu zlikvidovať.
43 Zdá sa, že výrok o nutnosti vynájsť Boha, ak by neexistoval sa premieta aj v Actonovej politickej filozofii. Ako veľmi 

nápomocná nám príde v tomto smere práca R. Arona: Ópium intelektúalov alebo práce E. Voegelina, ktorí identifikovali 

rôzne formy totalitarizmu a ich doktrínu večného pokroku ako svojim spôsobom náhrady náboženstva. Actonov 

liberalizmus na druhej strane, aj keď vsádza na pokrok, má svoje metafyzické otázky vyriešené - práve cirkvou, ktorá by 

mala byť oddelená od štátu.

44  Netreba zabúdať, že sám Acton bol katolíkom na Britských ostrovoch, čiže náboženskou menšinou. [Hill: 13]
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Tu je veľmi dôležité povedať, že základným kritériom pre takúto bezpečnosť 

menšín je tolerancia.45 Pre možnosť fúzie filozofii katolicizmu a liberalizmu je dôležitá táto 

otázka: Je tolerancia zlúčiteľná s náboženstvom?

Tolerancia je koncept, ktorý sa nám opodstatnene môže javiť veľmi vágny 

a abstraktný, čo si teda pod ním predstaviť?

Predtým, než sa dostaneme k odpovedi na tieto otázky si ešte raz zhrňme 

myšlienkový pochod, ktorým sme sa k tejto otázke a potrebe odpovede na ňu dostali: Ak 

usúdime, že základným testom liberálnej spoločnosti a miery jej otvorenosti je bezpečnosť 

menšín, či už náboženských alebo etnických, tak sa v prvom rade pýtame na otázku 

tolerancie iných národností, kultúr, rás a náboženstiev. 

G. Sartori vo svojej eseji Pluralizmus, multikulturalizmus a prisťahovalci tvrdí, že 

tolerancia istotne nie je totožná s ľahostajnosťou a ani z nej nevychádza. [Sartori 2005: 28]

Táto odpoveď nám nedefinuje náš pojem a ani neodpovedá na našu otázku, avšak svojim 

spôsobom vymedzuje náš argument zvonku a istotne ho nepopiera. 

Ďalej Sartori tvrdí, že tolerancia nepredpokladá relativizmus. [Sartori 2005: 28] To 

je pri našej argumentácii veľmi dôležité, keďže relativizmus je ako doktrína Actonovi a

katolicizmu vzdialený, ak nie priamo antagonistický. Nie je to však dostatočná odpoveď na 

našu otázku. Tú podáva Sartori až v tomto citáte: “Kto je tolerantný, má vlastné princípy a 

presvedčenia a pokladá ich za pravdivé, ale pripúšťa, že ostatní majú právo na svoje 

chybné presvedčenia.” [Sartori 2005: 28]

Do takto definovanej kategórie môžeme zaradiť aj moderne zmýšľajúceho kresťana, 

či už katolíka alebo luterána.46 Majú podľa katolíkov ostatní právo na svoje „chybné“ 

                                                
45 Podľa Actona tolerancia: “nemohla byť vyžadovaná zákonom alebo zvykom a preto dala priestor k vývinu abstraktného 

práva.” [Acton 1988: 617] Koncepty abstraktného práva sa v Actonovom myslení menia a vyvíjajú, dalo by sa povedať, 

že vo svojom konzervatívnom období ich viacmenej zavrhuje, nástup jeho liberálneho myslenia je práve spojený s 

otázkou uznania určitých abstraktných práv.
46 Nájdu sa aj výnimky a nie je ich pravdepodobne málo, avšak táto práca pojednáva o teoretickej možnosti fúzie 

katolicizmu a liberalizmu, nie o výnimkách. Otázne je, či nie je pojem moderne zmýšľajúci kresťan oxymoron. Nemyslím 

si. Nakoniec, je postupne zvyšujúcou sa praxou katolíckej cirkvi v 20. storočí rozvíjať medzináboženský dialóg, teda 

inými slovami toleranciu. Ako príklad môžeme uviesť pápeža Jána Pavla II. a jeho pontifikát. Americký mysliteľ M. 

Novak píše: „V tomto duchu mi dovolte uviesť príklad pápeža Jána Pavla II., ktorý ako pápež si najviac zaslúži 

pomenovanie whigovský katolík. Medzi hlavné princípy jeho myšlienok o spoločnosti patria: tvorčie schopnosti, sloboda, 

solidarita a neutopický realizmus. Jeho mnohé prejavy o náboženskej slobode jasne ukazujú, že je rovnako vášnivým 

obhajcom slobody svedomia ako Thomas Jefferson.“ [M. Novak 1998: 31] Takýto medzináboženský dialóg môžeme 
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presvedčenia? V dnešnej spoločnosti určite áno. Zatracovať iné presvedčenia môžu, ale 

tolerujú ich a ich boj proti ostatným presvedčeniam47 sa odohráva výsostne pod rúškom 

inštitucionalizovaného konfliktu, teda legitímnej politickej súťaže.48

Druhý vatikánsky koncil dňa 7. 12. 1965 svojim prijatím deklarácie 

o náboženských slobodách – dignitatis humanae, posvätil náboženskú toleranciu takto: 

„Tento Vatikánsky koncil deklaruje, že človek má právo na slobodu vierovyznania. Táto 

sloboda znamená, že všetci ľudia majú byť chránení pred donútením zo strany jedincov 

alebo spoločenských skupín alebo akejkoľvek ľudskej sily, v tom zmysle, že nikto nemá byť 

nútený chovať sa spôsobom, ktorý je protichodný jeho osobnému vyznaniu, či už súkromne 

alebo verejne, či sám alebo v spoločnosti ostatných.“ 49 [Vatican : 2001]

Aby nedošlo k nedorozumeniu Acton tvrdí, že:  “Separácia cirkvi a štátu je 

nevyhnutná pre slobodu. Ak sú neseparované štát sa stáva netolerantným. Ak sú  

separované iba trochu, cirkev je netolerantná. Čo je dôležité je vplyv jedného na druhého.”

[Acton 1988: 618] Acton teda nemá najmenší záujem na akejkoľvek forme teokratického 

zriadenia.

Tolerancia ako spoločenský fenomén podľa Actona vzniká v náväznosti na

Nantský edikt z roku 1598, ktorý “formuje epochu progresu v tolerancii, tým pádom v 

histórii slobody.” [Acton 1988: 617] 

                                                                                                                                                    
považovať za dôsledok určitej modernosti, ak ho vymedzíme voči histórii katolíckej cirkvi, ktorú často kriticky hodnotil 

práve Acton.
47 Napríklad morálnemu relativizmu.
48 Hovorím o západnej spoločnosti. Dôkazom tohto javu je existencia mnohých kresťansko-demokratických hnutí a strán.
49 Porovnajme znenie tejto deklarácie s už zmienenou definíciou slobody od Actona: „“Pod slobodou si predstavujem 

uistenie, že každý človek má byť ochránený pri takom konaní, ktoré považuje za svoju povinnosť proti vplyvom autority, 

väčšiny, zvyku a väčšinovej mienky.” [Acton 1985 : 7]
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3. DVE INTERPRETÁCIE JEDNEJ REVOLÚCIE

"Povedzte mi, čo si myslíte o 

Francúzskej revolúcii a ja Vám 

poviem, čo si myslíte o všetkom 

ostatnom." Stephen J. 

Tonsor50

V tejto časti práce sa budem zaoberať Actonovym a Burkeovým výkladom Veľkej 

Francúzskej Revolúcie. Na Burkeho výklad revolučných udalostí vo Francúzsku sa musíme 

zamerať najmä z toho dôvodu, že Acton dlhé obdobie svojho života súhlasil práve s 

Burkeho interpretáciou revolúcie. Ako čiastkový dôvod dodávam to, že Burkeho 

interpretácia je dodnes vplyvná a významná.51 Nebudem sa zameriavať na interpretáciu 

všetkých fenoménov52, ktoré revolúcia priniesla, skôr sa posnažím popísať myslenie, ktoré 

na revolúcii a fenoménov z nej vyplývajúcich Burke postavil.

Čo sa týka udalosti samotnej, dovolím si tvrdiť, že Francúzska Revolúcia by mala 

byť pre politického vedca/filozofa historickou udalosťou podobného významu akou je 

Veľká hospodárska kríza 1929 - 1933 pre ekonómov. 

Za dôkaz tohto tvrdenia považujem, že veľká časť javov súčasného či už sociálneho 

alebo politického života má korene, ktoré sú vystopovateľné práve v tejto udalosti, ktorú 

Burke nazval: „tou najviac ohromujúcou udalosťou doterajších svetových dejín.“ [Burke 

1997: 23]

Francúzska revolúcia mala a má nedozierne následky a je mikrokozmom 

politických ideológii. Aj keď jej priebeh bol veľmi chaotický, dnes je už preukázané, že 

sily, ktoré ju vyvolali a ovládali chaotické ani zdaľeka neboli a interpretácia týchto síl, tak

ako aj dôsledkov Francúzskej revolúcie je veľmi vďačnou témou historického, 

                                                
50 [Acton 2000: V]
51 Tieto tvrdenia argumentačne podopieram nižšie.
52 Na to v práci bohužiaľ nie je priestor.
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ekonomického, sociologického a filozofického skúmania v posledných dvoch storočiach.53

Dalo by sa dokonca povedať, že to, ako daný autor na revolúciu nahliada a interpretuje ju,

je tak úzko previazané s jeho svetonázorom, že prakticky každé zásadné posúdenie

a vyjadrenie k tejto udalosti, alebo vyslovenie hodnotového súdu, je de facto základom 

určitého politického myslenia.54 Z hľadiska politických ideológii, či koreňov totalitarizmu 

je teda Francúzska revolúcia ustanovujúcim medzníkom v modernej histórii ideí.

Témy, ktorým sa Acton počas svojho života venoval takmer všetky či už okrajovo 

alebo priamo súvisia aj s fenoménom revolúcie. Francúzska revolúcia a odpoveď na ňu je 

kľúčom k téme slobody, vzťahu církvi a štátu a v neposlednom rade najmä k otázke dobrej 

obce.

                                                
53 Z mnohých prác o revolúcii by som chcel vyzdvihnúť najmä vyčerpávajúcu Furetovu prácu Francúzska revolúcia

a dielo Starý režim a revoluce od A. de Tocquevilla.
54 Či už konzervatívna interpretácia Burkeho, liberálna Actonova, socialistická Jeana Jauresa alebo moderný historik F. 

Furet.
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3.1. OD KONZERVATÍVNEHO K LIBERÁLNEMU POSTOJU

“Bastila nie je zlo, ktorým je 

možné pohŕdať. Ale zbavte ju jej 

veží – zaplňte jej priekopy –

uvoľnite jej brány – nazvite ju 

proste domácim väzením, a 

myslite si, že tyran, ktorý Vás 

tam drží je len nejaká nemoc, a 

nie človek.”

Laurence Sterne55

Actonovo myslenie sa v čase vyvíjalo a názory Actona na Francúzsku revolúciu sú 

v rôznych obdobiach jeho života odlišné. Napriek odôvodnenému očakávaniu sa Acton 

s postupom času vzďaľoval konzervativizmu, ktorý by bol z hľadiska téorie viac

kompatibilný s jeho katolicizmom a pristupoval k čoraz radikálnejšiemu liberalizmu. Jeho 

pôvodná interpretácia dôsledkov Francúzskej revolúcie je de facto totožná s Úvahami o 

Francúzskej Revolúcii, klasickým dielom E. Burkea, čo dokumentuje aj nasledujúca stručná 

poznámka: „Burke mal pravdu keď odmietol revolúciu – nepriateľa slobody.“ [Acton 

1988: 540]

Nebol to len súhlas s Burkeovými ideami, ktorý môžeme v Actonovom diele nájsť, 

ale jedná sa aj o veľký obdiv, ktorý k tomuto najvýznamnejšiemu mužovi anglosaského 

konzervativizmu prechovával. V jednej zo svojich recenzii sa o ňom zmieňuje ako 

o najväčšom britskom štátnikovi. [Acton 1985: 137]

V roku 1880 sa v listoch pre Mary Gladstoneovú, dcéru Williama Gladstonea, 

vyjadruje Acton dokonca následovne: „Len ťažko si dokážete predstaviť, čo pre nás 

všetkých, ktorí rozmýšľame o politike a nie sme zabalení v ohňoch a víchroch Rousseaua 

znamená Burke. Systémy vedeckého myslenia boli postavené slávnymi učencami na kúskoch 

                                                
55 [Sterne 1958: 113]
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ktoré spadli z jeho stola. (…) Montalembert, inšpirujúc sa od Döllingera hovorí, že Burke a 

Shakespeare boli dvaja najväčší Angličania.” [Acton 1988: 539]

Napriek tomu, pri štúdiu sekundárnych zdrojov, nájdeme v diele významného 

Amerického paleokonzervatívca Russella Kirka napríklad túto narážku na Actonove 

vyjadrenia ohľadom Francúzskej revolúcie: „ ... Acton by bol najradšej nechal obesiť tak 

Burka, ako aj Robespierra, čo je výstižnou ilustráciou typicky liberálneho postoja k 

zmienenej otázke v 19. storočí.“ [Kirk 2000: 31]

Došlo až k takému výraznemu posunu v Actonovom myslení? Ak áno, tak prečo? 

Alebo snáď Russell Kirk dezinterpretoval Actonovo učenie? Tieto otázky sú dôležité, avšak 

najprv si v skratke predstavme Burkeho výklad revolučných udalostí konca 18. storočia.56

                                                
56 Toto predstavenie je naozaj iba stručným náčrtom Burkeho myslenia a nerobí si nárok na úplnosť ani 100 percentnú 

presnosť, ide skôr o priblíženie Burkeho reakcie na revolúciu, ktoré je pre potreby práce podľa môjho názoru dostatočné.
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3.2. BURKE A KONZERVATIVIZMUS

„Nepochybne, ľud ako celok 

nemôže byť potrestaný, lebo (…) 

ľudu ako takému nemôže 

vymerať trest žiadna ľudská 

ruka. Preto je tak navýsosť 

dôležité (…) aby si ľudia 

nepredstavovali, že ich vôľa 

rozhoduje o tom, čo je dobré 

a zlé.“ Edmund 

Burke57

Pre potreby tejto práce je nutné množstvo vecí zjednodušiť a pri opise Burkeho 

konzervatívneho myslenia budem čerpať z dnes už kanonického diela Úvahy o francúzskej 

revolúcii.  Problém sa objavuje už pri samotnom pokuse systematizovať konzervatívne 

myslenie na základe tohoto diela.58 Pri ideológii konzervativizmu sa totiž jedná o dlhú 

tradíciu na seba naväzujúcich mysliteľov, ktorí sa vždy vyjadrovali k súčasným politickým 

alebo kultúrnym otázkam a je teda niekedy nemožné hľadať nejaké systematizovateľné 

body v ideológii, ktorá vlastne ideológiou v pravom slova zmysle nie je a nikdy ani takúto 

ambíciu nemala. Na druhej strane je jasné, že myslenie konzervatívcov predsa len 

v niektorích, väčšinou kultúrnych otázkach konverguje. Čo je však najdôležitejšie 

z hľadiska práce: Actonovo myslenie bolo najvýraznejšie z konzervatívnych mysliteľov 

reflektujúcich revolúciu ovplyvnené práve Burkeom.

Burke postavil svoje politické myslenie na viacerých pojmoch: Za najvýznamnejší 

si dovolím určit predsudok59. Okolo predsudku sú vybudované implikácie jeho pojatia 

konzervativizmu, či už na FR alebo iné dobové udalosti60. 

                                                
57 [Burke 1997: 102]
58 Ktoré navyše nepostihuje Burkeho myslenie v jeho celistvosti.
59 Dnes je tento pojem o mnohé ochudobnený a má výrazne negatívne konotácie. Sám Burke koncipoval predsudok ako 

kolektívnu múdrosť tisícročí, ktorá je vždy poruke [Burke 1997: 96]. 
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Čo je dôležité, Úvahy o francúzskej revolúcii nie sú presným historiografickým 

dielom, ani sa ním nesnažia byť, majú byť len podtrhnutím Burkeho názoru. Jedná sa o 

obhajobu určitého videnia sveta. Nemôžeme povedať, že by boli politicko-filozofickou 

prácou v pravom slova zmysle a preto v tomto prípade hovorme skôr o politickom myslení. 

Navyše boli napísané v roku 1790, kedy sa Francúzska revolúcia tak ako ju interpretujeme 

dnes, ani zďaleka neskončila. O to väčšie je však čitateľovo prekvapenie, keď zistí, že to čo 

číta nie je deskripcia revolúcie robená ex post, ale predpoveď, ktorá sa často vyplnila.61

Aké sú zásadné piliere Burkeho učenia? Zachovanie tradície, odmietanie 

racionalizmu, odmietnutie atomizovanej spoločnosti, ktorej celok by nemal byť viac ako 

súčet všetkých jej členov, brojenie proti doktríne pokroku ako zmyslu dejín, proti novým, 

abstraktným konceptom ľudských práv a nakoniec obrana cirkvi ako inštitúcie, ktorá 

dokázala utužiť spoločnosť a udžiavať “spontánny poriadok” po veľmi dlhú dobu. 

Aron v súvislosti s pokrokom o Burkeovi hovorí, že: „Konzervativizmus Burkeho 

razenia sa snaží o spomalenie mravného rozkladu, nie hospodárskeho pokroku.“ [Aron 

2001: 113] S touto tézou sa dá súhlasiť, keďže jeho ekonomické myslenie bolo podobné 

tomu, ktoré predstavil vo svojom diele Wealth of Nations zakladateľ modernej politickej 

ekonómie Adam Smith.62

Za najdôležitejšiu funkciu politického systému považuje Burke udržanie samotnej 

existencie spoločnosti a aj keď by sa politický systém nemal vyslovene brániť zmene, táto 

musí byť čo najmenej viditeľná a presadzovaná iba v nevyhnutných prípadoch. Zmena však 

zároveň udržiava spoločnosť v celku.

                                                                                                                                                    
60 Názory na Írsko, Indiu a najmä Americkú revolúciu, ktorú Burke podporoval, by sa dali do istej miery nazvať 

liberálnymi, čo nám len do istej miery znovu potvrdzuje, že hranica medzi konzervativizmom a liberalizmom je veľmi 

pohyblivá a mätúca.
61 „Kráľovražda, otcovražda a svätokrádež sú iba fikcie mätúce priezračnú čistotu právnej vedy. Vražda kráľa, kráľovny 

(…) je vlastne vraždou, takmer úplne ospravedlniteľnou.“ [Burke  1997 : 86] Porovnajme tieto riadky s osudom Ľudovíta 

XVI.
62  Takto interpretuje ich vzťah R. Kirk: “S vedou politickej ekonómie bol Burke dôkladne oboznámený. Podľa 

Mackintoshovho svedectva povedal Burkovi sám Adam Smith – po výmene názorov na základné politickoekonomické 

problémy – že je jediným človekom, ktorý (…) o týchto problémoch zmýšľa presne ako on.“ [Kirk 2000: 41] Takto 

jednouchý, ale vzťah Burkeho a Smitha nebol. Často sa Burkeove názory na Smitha menili. Dobre je tento vzťah 

rozpracovaný v práci: Adam Smith and conservative economics od Emmy Rothschild (1992
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Revolúciu z princípu autor nezavrhuje a ako príklad poskytuje Slávnu revolúciu 

z roku 1688. [Burke 1997: 29] Pri povrchnej znalosti Burkeho by niekto mohol namietať, 

že ako pravý konzervatívec predsa revolúciu podporovať nemôže, avšak Burke 

argumentuje tým, že táto revolúcia bola akýmsi návratom k normálnosti, reakciou na 

kráľové pokusy o zmeny v rovnováhe moci. [Burke 1997: 29] Burke vo svojej práci 

nesúhlasí najmä s tvrdením, že by vďaka slávnej revolúcii britský ľud dostal tieto práva: 

Vyberať si svojich vládcov, odvolávať ich pre ich nesprávne počínania a vytvárať si vládu 

podľa svojich prianí. [Burke 1997: 28]

Za najväčší rozdiel medzi týmito dvoma revolúciami, by sme mali považovať najmä 

totalitizujúcu tendenciu Francúzskej revolúcie, ktorá objavila prvky totalitnej demokracie63, 

revolučnej avantgardy a boja proti menšinám v mene obecnej vôle. [Talmon 1998 : 52]

Pod touto totalizujúcou tendenciou v tomto texte myslím najmä pokusy Francúzskej 

revolúcie prevrátiť všetky staré, aj fungujúce vzorce spoločnosti hore nohami. Doslova 

hovoríme o rekonštrukcii takmer všetkých spoločenských zvyklostí starého režimu

siahajúcich až po zmenu zdanlivo nepodstatných vecí ako starého kalendára a názvoslovia.

Tieto mali reprezentovať nahradenie náboženstva vedou. [Acton 2000: 240] Tu by sme 

v Burkeovskej tradícii mohli povedať, že revolucionári bojujú proti predsudku 

a prirodzenosti, ktoré sa z dlhodobého hľadiska poraziť nedajú. [Burke 1997: 96]

Čo presne je tento predsudok o ktorý sa Burke opiera? Predsudok napríklad 

inštitucionálne predstavuje cirkev, ktorá: „ je prvým našim predsudkom, a to predsudkom 

ktorý nie je zbavený rozumu, ale naopak obsahujúcim v sebe hlubokú a rozsiahlú 

múdrosť.“ [Burke 1997: 100] Jedná sa v tomto prípade najmä o to, že predsudok a jeho 

používanie v praxi je overené generáciami predkov. Nejedná sa teda o nejaký teoretický 

výplod mysliteľov, nikdy neodskúšaný a tým pádom akokoľvek vnútorne koherentný, vo 

svojich konečných dôsledkoch nepredvídateľný a s veľkou pravdepodobnosťou 

neaplikovateľný.
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Ešte viac nám to približuje tento citát: „Bojíme sa nechať ľudí žiť a čerpať len 

z vlastného súkromného kapitálu rozumu, lebo máme za to, že kapitál jedného človeka je 

malý a že sa ľuďom bude dariť lepšie keď budú čerpať zo spoločného fondu a kapitálu 

národov a vekov. (…) Cnosť človeka sa vďaka predsudku stáva zvykom a prestáva byť iba 

radou nespojitých činov. Pomocou správnych predsudkov sa povinnosti stávajú súčasťou 

našej prirodzenosti.” [Burke 1997: 96]

Ako teda v skratke zhrnúť základné tézy konzervatizmu? Podľa vplyvného 

Amerického konzervatívneho autora Russella Kirka, ktorý bol stúpencom E. Burkea znejú

následovne: 

1) Viera v transcednentný poriadok alebo v tzv. prirodzený zákon, ktorý 

vládne spoločnosti aj svedomiu. Politické problémy sú vo svojej 

prapodstate problémami náboženskými a mravnými.

2) Rozmanitosť a tajuplnosť ľudskej existencie – oproti ochudobňujúcej 

uniformite, rovnostárstvu a utilitaristickým cieľom väčšiny radikálnych 

systémov.

3) Presvedčenie, že civilizovaná spoločnosť potrebuje vrstvy a triedy – v 

protiklade ku koncepcii beztriednej spoločnosti. Konzervatívcom sa

hovorí aj strana poriadku.

4) Presvedčenie, že sloboda a súkromné vlastníctvo sú úzko previazané.

5) Viera vo zvyklosti a nedôvera k „sofistom, počtárom a ekonómom“ ktorí 

chcú urobiť prestavbu spoločnosti podľa abstraktných schém.

6) Poznanie, že zmena nemusí nutne znamenať prospešnú reformu. 

Prehnaná inovácia obyvkle nie je pochodňou pokroku, ale často 

zničujúcim požiarom. [Kirk 2000: 27]

Pri bližšom porovnaní neskoršieho Actonovho myslenia a horeuvedených šiestich 

téz zistíme, že Acton sa odlíšil od konzervativizmu iba v niekoľkých bodoch, aj to iba 
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nepatrne. Aký mal teda Acton problém s Burkeho myslením a čo prispelo k jeho opusteniu 

tradične konzervatívnej intrepretácie revolúcie?  

3.3. PREHODNOTENIE BURKEHO MYSLENIA

Nechajme prehovoriť samotného Actona, ktorý zhrnul ťažkú definovateľnosť 

Burkeho konzervativizmu a dalo by sa povedať, že našiel deliacu líniu pre ktorú sa o tomto 

whigovi, ktorý bol nepochybne liberálom v mnohých ekonomických a nakoniec aj 

politických otázkach dnes v učebniciach dočítame ako o zakladateľovi moderného 

konzervativizmu: „Burke: Prečo nebol úplným liberálom? Ako dôkladne žiadal slobodu –

vierovyznania, majetku, obchodu, v otázke otroctva atď. Čo stálo proti? Jeho pojatie 

histórie, nárokov minulosti, autority času, vôle mrtvých, kontinuity. Ostatní taktiež 

používali tieto koncepty, ale v spojení s inými časťami konzervativizmu. Burke bol 

konzervatívny iba z tohto hľadiska. A toto hľadisko previedlo všetky jeho zvyšné princípy, 

a spravilo z prvého medzi liberálmi, prvého konzervatívca.“ [Acton 1988: 541]

Myslím, že sa jedná o správne vystopovanie pravej esencie Burkeho 

konzervativizmu a mám pocit, že štúdiu dejín ideológii, by práve tento citát mohol 

dopomôcť pri rozlišovaní medzi rôzne prekrývajúcimi sa druhmi konzervativizmu 

a liberalizmu. Nakoniec by nám to mohlo pomôcť aj pri otázke, prečo označujeme dodnes 

Burkeho za konzervatívca. 

Moderný konzervativizmus je dieťaťom Francúzskej revolúcie64, a tak je Burke 

prvým aj preto, lebo žil práve v období veľkej zmeny. Historická udalosť takéhoto rozsahu,

by tak či onak vyvolala reakčnú ideovú polemiku. Ako veľmi zaujímavá sa nám teda javí 

                                                
64 Je ustavený práve Burkeovým dielom.
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otázka, ako by vyzerali ideové základy konzervativizmu, keby sa niekto iný zhostil jeho 

úlohy podobne presvedčivou argumentáciou.65

3.4. ACTONOV KONCEPT REVOLÚCIE

„Inštitúcie nie sú cieľom, ale

prostriedkom.“        Lord 

Acton66

Dôležitý rozdiel medzi konzervativizmom a liberalizmom resp. kameň úrazu, ktorý 

sa mal prejaviť medzi Burkem a Actonom bol v tom, že Acton považoval slobodu za 

„najvyšší politický cieľ.“ [Acton 1985: 22]

Na margo konzervativizmu sa Acton vyjadruje aj následovne: „Neexistuje 

absolútny rozpor mezi liberálmi a konzervatívcami. Je to otázka času, miesta a účelu.

Liberáli priznávajú, že ľudia nie sú vždy zrelí pre slobodu. Konzervatívci si prajú udržať 

status quo pre prípad, ak by bola ohrozená. Ale Whig a Tory sú takmer protichodné 

stanoviská, vylučujúce sa navzájom. Jeden si želá samoúčelne udržovať. Druhý obetuje 

každú inštitúciu, ktorá nevydrží test slobody.“ [Acton 1988: 546]

Pre priblíženie liberalizmu v Actonovom pojatí, je dobré pripomenúť v skratke jeho 

koncepciu histórie: História ľudstva má podľa neho zmysel ako história postupne 

rozvíjajúcej sa slobody. Dalo by sa hovoriť o dejinách emancipácie osoby – od politického 

systému.67 Avšak v Actonovom pojatí sa nejedná len o túto negatívnu koncepciu slobody, 

ktora je založená na odmietnutí autority a pokusu o nadobudnutie možnosti slobodného 

                                                
65 Ako veľká väčsina zaujímavých otázok je však aj táto výrazne hypotetickej a špekulatívnej povahy a prakticky 

nezodpovedateľná. Čiastočnou odpoveďou môžu byť pamflety a spisy kontinentálnych konzervatívcov, napríklad 

Metternicha.
66 [Acton 1988: 512]
67 Práve tu vidíme, že ak Burke zakladal svoju koncepciu na predstave „práv mŕtvych“ a kontinuity s nimi, tak s ohľadom 

na túto sémantiku, môžeme povedať, že Acton sa snažil postaviť svoju koncepciu na kontinuite s ešte nenarodenými.
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jednania, t.j. jednania, ktoré nie je determinované niekym iným, než jedincom samotným. 

Ako v každej, aj v tejto koncepcii dejín je teda nutne implicitne zahrnutá aj vidina pokroku. 

Nielen vidina pokroku slobody, ale aj morálky, ktorá je jej nutným dôsledkom. 

Liberalizmus podľa Actona znamená: „dôveru v ľudí.“ [Acton 1988: 547]

Veľmi dôležitým medzníkom v moderných dejinách slobody, je podľa Actona

Americká revolúcia. Ohodnotil ju ako víťazstvo slobody a taktiež ju považoval za jeden 

z ideových základov Francúzskej revolúcie. [Acton 2000: 17] Za dôležitý prvok pritom 

považoval nemožnosť uplatňovania princípu „taxation without representation.“ [Acton 

2000: 19] S Burkem sa zhodoval, čo sa týka práva kolónii na odpor.68

Čo sa týka interpretácie samotnej Francúzskej revolúcie: Acton v článku z roku 

1861 publikovanom v časopise Rambler spomína, že Tocqueville, aj keď bol nepochybne 

autorom veľkého významu sa vo svojej práci Starý režim a revolúcia v jednom zásadnom 

bode mýlil a to, že považoval revolúciu za neanticipovanú vo francúzskej spoločnosti 18. 

storočia. [Acton 1986: 40]

Acton hovorí, že je zvláštne do akého hlbokého omylu autor tak veľký ako 

Tocqueville69 práve pri tomto konštatovaní upadol. Acton sa teda podujíma Tocquevillovu 

tézu vyvrátiť a darí sa mu to presvedčivo. Len dva citáty, ktorými argumentuje Acton 

hovoria za všetko. Prvý je od Ľudovíta XV., teda predchodcu posledného predrevolučného 

francúzskeho kráľa:  “Som to ja, kto menuje ministrov financii, avšak je to verejnosť, ktorá 

ich núti rezignovať.” [Acton 1986: 56]

Druhý je z diela Emil alebo o výchove od Jeana Jacquesa Rousseaua70: “Veríte 

súčasnému zriadeniu spoločnosti bez toho, aby ste si mysleli, že toto zriadenie je subjektom 

                                                
68 S postupom času, ale zmenil filozofické premisy z ktorých vychádzal pri uznaní práva kolónii na revolúciu. Pôvodne to 

bolo porušenie ústavy a zvyku, neskôr abstraktný pojem slobody.
69 O Tocquevillovi sa Acton vyjadruje väčšinu času vyslovene pozitívne. Polemizuje s ním však ešte v jednom bode.: 

„Tocqueville povedal, že pokrok sveta je prirodzene demokratický. (…) Pochybujem však, že pokrok antických krajín 

spočíval v ich demokratickosti, keďže práve kvôli nej trpeli. Demokracia zničila ich politickú existenciu, a národná ju 

čoskoro následovala.“ [Acton 1988: 553]
70 Ironické je, že Rousseau, ktorý sa revolúcie obáva ju svojimi myšlienkami nesmierne ovplyvnil.  Napríklad 

Robespierra, ktorý „bol poslušným následovníkom Rousseaua. Preto nás neprekvapí, že nebol pripravený uznať tvrdenie 

zastupiteľského zhromaždenia, že je predstaviteľom vôle ľudu, ktorá je totožná s obecnou vôľou.” [Talmon: 100]
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neodvratných revolúcii. (…) Blížime sa k stavu krízy a veku revolúcii.” [Rousseau 1993: 

194] 

Acton v práci uvádza citáty aj desiatky rokov pred vypuknutím revolúcie. Tu je 

otázne, či to neboli len jedny z mnohých volaní o úpadku a apokalypse, ktorých má každá 

doba dostatok. Avšak čím viac sa jednotlivé výroky blížia roku 1789, tým viac dostáva 

strach z revolúcie konkrétnu podobu a môžeme povedať, že Acton mal pravdu. Aj keď čas 

revolúcie a jej narastajúca sila boli do určitej miery dielom náhody, sily, ktoré ju pripravili 

boli vo francúzskej spoločnosti už tlmené dostatočne dlhú dobu a postupne vyplávali na 

povrch.71

Acton naopak súhlasí s Tocquevillovým popisom a postojom k francúzskemu

centralizmu a celkovo sa vyjadruje skepticky k centralizmu ako takému: „Pri pohľade na 

zvyšujúcu sa demokraciu, reštriktívny federalizmus je jednou z možných poistiek proti 

koncentrácii a centralizmu.“ [Acton 1988: 559]. Len pre lepšiu ilustráciu Francúzskeho

centralizmu: „Najmenšia dedinka, stratená v pohorí Cevénnes nemohla uskutočnit ani 

najmenšie vydanie bez toho, aby bolo schválené v Paríži výnosom kráľovskej rady.“ 

[Tocqueville 2003: 237] 

V zaznamenaných Actonovych prednáškach o Francúzskej revolúcii72 nás udiví až 

podivuhodná mnohosť zdrojov a neuveriteľné množstvo faktov, ktorými ich Acton 

podopiera. Na druhej strane sa tu nedočkáme zhrňujúceho hodnotenia revolúcie ako celku, 

a tak treba postupovať cez jednotlivé prednášky a hľadať odrobinky, ktoré nám Acton 

necháva. Tieto prednášky vznikli v rokoch 1895-99, čiže už v období, keď bol Acton na 

sklonku svojho života Profesorom modernej histórie na Cambridge a kedy môžeme s 

                                                
71 V pomenovaní týchto síl bol naopak Tocqueville veľmi presný. Ako mysliteľa oceňuje Tocquevilla nielen Acton, ale 

napríklad aj Hayek: „ ...aby čitateľ videl, s akou jasnosťou dokázal de Tocqueville predpovedať psychologické dopady 

moderného štátu blahobytu.“ [Hayek 2008: 199] 
72

Acton tu zostáva verný svojej filozofii hodnotenie historických postáv a hodnotí v prednáškach jednotlivé osobnosti, 

ktoré mali zásadný vplyv na revolúciu, či už Mirabeaua, Ľudovíta XVI., Girondincov, Jakobínov alebo Robespierra.
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istotou usúdiť, že ak došlo počas jeho života k nejakému myšlienkovému vývoju, tak sa 

musel prejaviť práve v týchto prednáškach.

K deklarácii práv človeka, ako jednému z prvých veľkých výstupov revolúcie sa 

vyjadruje Acton veľmi kriticky: „... táto strana papiera, ktorá prevažuje knižnice a je 

silnejšia ako všetky Napoleonove armády, nie je prácou veľkých myslí, a nenesie známky 

veľkosti. Je na nej pečať karteziánskej jasnosti, ale bez logiky, precíznosti a dôkladnosti 

francúzskeho myslenia. Nie je v nej žiaden náznak, že sloboda je jej cieľom a nie iba 

začiatočným bodom (…) Takže pravdu hovoria tí, ktorí tvrdia, že je náchylná k defektu a že 

jej defekt je ohrozením a pascou. [Acton 2000: 93] Hovorí aj o tolerancii: „Zdá sa, že 

tolerancia bola tou časťou liberálnej dogmy, na ktorú boli zákonodarci najmenej 

pripravení.“ [Acton 2000: 93]

Oceňuje pokus, ktorý však neskončil nijak chválihodne a zakončuje prednášku 

hovoriac o Francúzoch, že si bohužiaľ neuvedomili, že: „moc ľudu môže byť otrávená tým 

istým jedom ako moc jednotlivca.“ [Acton 2000: 94]

Nie je žiadnym prekvapením, že sa Acton vyjadruje aj k otázke vzťahu cirkvi 

a štátu v období revolúcie. Podľa Actona bol tento konflikt nevyhnuteľný už z celkovej 

povahy revolúcie a z myšlienok, ktoré boli vo francúzskej spoločnosti dlhodobo zasiaté. 

To, že ešte stále mali vplyv ľudia ako Sieyés, Turgot alebo Mirabeau, len spomalilo 

nevyhnutné. [Acton 2000: 149] Najväčším katalyzátorom tohto konfliktu bolo schválenie 

Constitution civile73, ktorá upravovala vzťahy medzi cirkvou a štátom, podľa Actona 

v rozpore s pôvodným duchom revolúcie. 

Ako teda hodnotí Acton revolúciu vo svojich prednáškach?: „Francúzska revolúcia 

bola pokusom ustanoviť v európskom občianskom práve zásady, ktoré triumfovali 

s pomocou Francúzska v Amerike. (…) Americká revolúcia nebola vyprovokovaná tyraniou 

alebo netolerovateľným zlom, keďže kolónie sa mali lepšie ako európske národy. Postavili 

sa v zbraniach proti potenciálnemu nebezpečiu, zlu, ktoré malo byť strhnuté už len pre jeho 

                                                
73 Návrh zákona mal štyri oddiely. V prvom boli staré cirkevné oddiely nahradené novými. V druhom je návrh na voľbu 

biskupov a farárov, ktorej sa mohli zúčastniť aj voliči (sic!). Biskupi a farári museli odteraz prisahať vernosť ústave. Tretí 

oddiel upravoval odmeny príslušníkov kléru a štvtý určoval ich miesto pobytu. [Furet 2004: 121]
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možné efekty. Zásada ktorá odsúdila Juraja III. bola fatálna pre Ľudovíta XVI. a vec 

Francúzskej revolúcie bola silnejšia ako vec revolúcie Americkej. Obsahovala však 

medzinárodné dôsledky. (…) Ak boli revolučné vlády legitímne, tak vlády konzervatívne 

legitímnymi byť nemohli. Už zo svojej podstaty sa vylučovali.“ [Acton 2000: 317]

Toto je veľmi zásadný zvrat, už nevieme totiž, či je revolúcia nepriateľom slobody 

a ak ju postavíme práve vo vzťahu ku konzervatívnym vládam iných krajín – napr. Ruska 

alebo Rakúska, môžeme implikovať, že pre Actona je slobodnejšie skôr Francúzske 

zriadenie, ale iba do nástupu Jakobínskej vlády teroru. „Liberálna a ústavná vlna, s ktorou 

revolúcia začala, skončila spolu s Girondíncami; a vec slobody voči autorite, práva voči 

sile prehrala.“ [Acton 2000: 233] alebo  „Francúzsko od roku 1792 nebolo pod vládou 

ústavného poriadku, ak pod ústavou myslíme obmedzenú vládu a limitáciu vládnucej moci. 

Nejde ani tak o to, že by sa Francúzom nepodarilo udržať formy parlamentného vládnutia, 

ale skôr o to, že tieto formy už nezaručovali slobodu.“ [Acton 1986: 72]

Na doplnenie tohto zvratu je nutná ďalšia poznámka Actona vzhľadom k revolúcii: 

„Evolúcia a revolúcia: Jedna počúvaním ostatných; druhá počúvaním Boha. Ak spojíme 

minulosť s budúcnosťou, vnútorné a vonkajšie vplyvy, následuje evolúcia. Ak počúvame vo 

vnútri a odmietame ostatné vplyvy, to jest, ak poslúchame svedomie, výsledkom je 

revolúcia.“ [Acton 1988: 518]

Tu už netušíme, či sme náhodou neotvorili Rousseaua alebo Sieyésa. V porovnaní 

s mladým obdivovateľom Burkea sme sa však istotne vzdialili veľmi ďaleko. Problém tejto 

filozofie je následovný, je možné spojiť liberalizmus s revolúciou? 

G. Himmelfarb vo svojej práci o Actonovi tvrdí, že tento konflikt je v jeho filozofii 

prítomný: „ ... je zahrnutý v podstate liberálnych inštitúcii.“ [Himmelfarb: 78] ktoré sa s 

revolúciou nemôžu zniesť.

Kirk podsúva túto zásadnú zmenu aj tomu, že Acton začal čítať Marxa a 

„doporučoval ho aj svojmu priateľovi Gladstoneovi.“ [Kirk 1994: 6] Nie som si istý, či je 

toto skutočná príčina, keďže Acton viackrát vo svojom diele odsúdil socializmus, ako 

prvého nepriateľa slobody. Navyše proti sociálnej rovnosti ako filozofickému konštruktu sa 

snažil viackrát vystupovať.
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Z hľadiska slobody sa Acton k francúzskej revolúcii vyjadruje takto: „Najhlbšia 

príčina, ktorá urobila Francúzsku revolúciu, tak ničivou pre slobodu bola jej teória 

rovnosti. Sloboda bola základným pojmom strednej triedy a rovnosť pojmom triedy nižšej. 

Bola to práve nižšia trieda, ktorá vyhrala bitky tretieho stavu; ktorá dobyla Bastilu, a 

spravila z Francúzska konštitučnú monarchiu. (…) Navrátil sa prirodzený stav, v ktorom 

každý muž mal právo na to, čo si môže zobrať. Prišiel čas pre bohatých prepustiť miesto 

chudobným. S touto teóriou rovnosti, bola sloboda utopená v krvi, a Francúzi boli 

pripravení obetovať všetko, aby si zachránili životy a majetok.“ [Acton 1986: 76]
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4. ACTONOVA FILOZOFIA A POLITICKÉ MYSLENIE 20.

STOROČIA

“Boli historikmi ako Acton (…) 

História, nie filozofia bola 

v skutočnosti pre nich 

prirodzeným oborom.“               

Peter Steinfels74

4.1. ACTONOV VPLYV OBECNE

Actonove myšlienky sú citované alebo spomínané v zásadných filozofických, 

ekonomických, sociologických a politologických dielach 20. storočia. Jedná sa napríklad o

tieto diela: Esej I. Berlina Dva pojmy svobody, viacero prác Friedricha Augusta von 

Hayeka, v Teórii demokracie Giovanniho Sartoriho, v prácach Russella Kirka napr. 

Konzervativní smýšlení, J.L. Talmona O původu totalitní demokracie alebo Michaela 

Novaka Filosofie svobody.

Z dôvodu rozsahu práce sa v tejto časti zameriam iba na následujúcich mysliteľov:

Hayeka, ktorý je pravdepodobne najznámejším mysliteľom 20. storočia, opierajúcim sa o 

niektoré Actonove tézy. Taktiež pripomeniem konzervatívnu kritiku Actonovej neskoršej 

filozofie v podaní Russella Kirka. 

Obaja pojali Actonovu filozofiu slobody rozdielne a vyvodili z nej zaujímavé

implikácie.

4.2. F. A. VON HAYEK 

                                                
74 [Steinfels 2002: 31]
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Na začiatok tohto oddielu musím uviesť, že Hayek nebol katolík a už z tohto titulu je 

jasné, že o žiadne spojenie katolicizmu s liberalizmom sa nepokúša.75 „Čo sa týka mňa 

osobne, mal by som radšej prehlásiť, že sa cítim len málo oprávnený k potvrdeniu, tak ako 

k popreniu existencie toho, čomu iní hovoria Boh, pretože, musím pripustiť, že neviem, čo 

má toto slovo znamenať.“ [Hayek 1995: 152] Hayek bol teda agnostik. Z ktorých výstupov

Actonovej filozofie sa inšpiroval?

V prácach Cesta do otroctví a the Constitution of liberty sa jedná najmä o Actonom 

zmienenú myšlienku federalizmu, ako jednu z foriem ochrany pred koncentráciou moci 

[Hayek 1990: 184]. Hayek cituje následovnú pasáž: „Zo všetkých poistiek demokracie bol 

práve federalizmus najefektívnejšou a najvhodnejšou.... Federálny systém limituje 

a zabraňuje vzniku suverénnej moci tým, že ju delí a dáva vláde iba niektoré, pevne

definované práva. Je to jediná metóda obmedzenia nie len väčšiny, ale aj sily celého 

obyvateľstva a zároveň ustavuje najsilnejšiu bázu pre druhú (parlamentnú pozn. autora)

komoru, ktorá sa ukázala esenciálnou pre bezpečnosť slobody v každej demokracii.“

[Acton 1985: 84]

Z tohto a ďalších argumentov Hayek usudzuje, že:  „Federálna vláda je teda (…)

limitovaná vláda.“ [Hayek 1990: 185]

Tento princíp federalizmu, je podľa Hayeka jedným z Amerických príspevkov 

ku konštitucionalizmu - ktorý by bez Ameriky nebol vznikol a ak áno, tak pravdepodobne 

v inej a neúplnej podobe. Actonom túto argumentáciu podopiera takto: „Európa pôsobila 

neschopne, čo sa týka možnosti stať sa domovom slobodných štátov. Nápad, že človek by sa 

mal starať o svoje vlastné záležitosti musel prísť práve z Ameriky. (…)  Idey, ktoré boli dlho 

zamknuté v myšlienkach osamotených mysliteľov (…) zrazu vyšli na svet ako dobyvateľ, a

boli predurčené zmeniť ho pod rúchom ľudských práv.“ [Acton 1985: 243]

Môžeme teda povedať, že korene dnešnej slobody podľa Actona a Hayeka putovali 

zo starého kontinentu do novej zeme, a odtiaľ sa vrátili naspäť.

Svoju slávnu esej Why I am not a Conservative začína Hayek taktiež Actonovým 

citátom. Keďže sám Acton dlho konzervatívne názory zastával, samotný citát môže do 

                                                
75 V tej istej časti, ale Hayek píše o náboženstve toto: „Aj tí ľudia, a medzi nich patrím aj ja, ktorí nie sú ochotní 

akceptovať antropomorfné pojatie personálneho božstva by mali pripustiť, že predčasná strata tzv. fakticky 

nezdôvodniteľných vier, by zbavila ľudstvo mocnej podpory v dlhom vývoji rozšíreného poriadku, ktorý dnes máme, a že 

aj v dnešnej dobe pôsobí strata týchto vier – či už sú pravdivé alebo falošné – vážne problémy.“ [Hayek 1995: 150] 

Sociálnu úlohu náboženstva teda vníma ako dôležitú.
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určitej miery vyznieť ako apológia Actona voči jeho konzervatívnej minulosti: „Vo 

všetkých dobách boli skutoční priatelia slobody skôr raritou, a jej víťazstvá boli zásluhou 

minorít, ktoré uspeli iba vďaka spojenectvu s tými, ktorých záujmy sa od ich záujmov často 

líšili; toto spojenie, ktore je vždy nebezpečným, bolo občas katastrofou, keďže dávalo ich 

oponentom pevný základ na odpor.“76  [Acton 1985: 5]

V eseji samotný Hayek zhŕňa svoje argumenty, prečo sa považuje za liberála a nie za 

konzervatívca. Trošku zavádzajúca je argumentácia, že aj Burke bol Whig a nie Tory. 77

[Hayek 1990: 401]

V populárnej práci Cesta do otroctví označuje Hayek Tocquevilla a Actona za 

dvojicu, ktorá nepochybne patrí medzi najväčších politických mysliteľov 19. storočia, ktorí 

upozornili na to, že  „ ... socializmus znamená otroctvo.“ [Hayek 2008: 31]

Pri svojej argumentácii proti populárnej mienke, že tí najhorší sa dostávajú vždy k 

vláde oponuje, že to nie je len systém, ktorý dostáva tých najhorších na riadiace pozície, ale 

používa Actonovo dictum, že je to moc, ktorá „ ... človeka korumpuje a absolútna moc 

človeka korumpuje absolútne.“ [Acton 1988: 519]

V diele, Právo, zákonodárstvo a sloboda Hayek používa jeden z citátov, ktorý 

popisuje fenomén o ktorom pojednávame aj v našej práci a tým je tyrania väčšiny, ktorá 

zabraňuje slobode: „Pri pamätnej príležitosti prehlásilo zhromaždenie Aténčanov za 

obludné, že by sa mu malo brániť v tom, aby robilo čokoľvek čo sa mu zachce; žiadna 

existujúca sila ich nemôže obmedziť a zhromaždení Aténčani sa rozhodli, že ich nemá čo 

obmedzovať žiadna povinnosť a že nebudú viazaní žiadnými zákonmi, ktoré by oni sami 

nevytvorili. Tak sa z emancipovaného aténskeho ľudu stal tyran.“ [Acton 1985: 14]

Môžeme teda hovoriť o určitom vplyve Actonovych myšlienok na Hayekove 

politické myslenie. Nie je však nutné tento vplyv preceňovať, keďže vzhľadom na 

rozsiahlosť Hayekovho diela je Acton zmieňovaný skôr sporadicky, aj keď vysoká 

konvergencia ich politických myšlienok je očividná najmä v otázkach vzťahu rovnosti a 

slobody, prerozdelenia moci alebo ochrany menšín. 

                                                
76 V originálnom kontexte je ale použitý ako úvod k prednáške História slobody v antike.
77 To je pravda. O Burkeovi sme ale už vyššie pojednali ako o typickom zástupcovi moderného konzervativizmu.
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4.3. RUSSELL KIRK

Kirkova kritika Actona je založená najmä na napádaní zmeny Actonovho 

politického myslenia a interpretácie revolúcie liberálnym spôsobom, uvádzam ju preto, lebo 

sa jedná o najlepšiu kritiku Actonovej politickej filozofie akú som bol schopný nájsť.

Kirk s určitým pohŕdaním hovorí: „On (Acton pozn. autora) a jeho priateľ 

Gladstone zdieľali Viktoriánsku predstavu univerzálneho pokroku.“ [Kirk 1994: 13] 

Kritika je vedená z typicky konzervatívnych pozícii. Kirk predstavuje mladého 

Actona na základe jeho konzervatívnych výrokov, neskôr dochádza k presvedčeniu, že: 

„Niektorí z nás sú múdrejší vo svojej mladosti; to vyzerá ako Actonov prípad.“ [Kirk 1994: 

6]

Najviac ho v eseji nazvanej Lord Acton on revolution trápi Actonova myšlienka 

revolúcie, ako katalyzátora pokroku: „Pretože to bola jeho myšlienka, ktorá sa nám zdá 

dnes naivná a to, že všetky revolúcie proti ustavenej a spiacej autorite budú viesť k zvýšeniu

celkovej slobody ľudstva.“ [Kirk 1994: 7] 

Kirkovi vadí, že Acton odobruje krvavé konflikty - napríklad puritánsku revolúciu 

v Anglicku: „len preto, lebo zvrhla Stuartovský absolutizmus, aj keď znamenala nástup 

Cromwella.“ [Kirk 1994: 7]

Podľa Kirka: „táto akceptácia alebo radostný súhlas s revolučným násilím, nie 

veľmi dobre korešponduje s Actonovým výrokom, že účel nesvätí prostriedky.“ [Kirk 1994: 

7]

Tu sa dostávame už k základným postulátom Actonovej filozofie: „Acton, znova a 

znova prejavoval vieru, že všeobecný rast svedomia nakoniec vyústi do dokonalej alebo 

takmer dokonalej všeobecnej slobody.“ [Kirk 1994: 7] Toto podľa Kirka úplne ignoruje 

kresťanskú dogmu prvotného hriechu. Kirk dodáva: „V záujme pokroku na ceste do Zionu 

svedomia, bol Acton ochotný ospravedlniť nemalé vraždenie.“ [Kirk 1994: 8]

Za veľmi zásadnú pasáž tejto kritiky považujem Kirkovu reakciu na tieto Actonove 

slová: „Nemôžeme sa vyhnúť otázke, či si tri veľké obete – Stafford, Laud a Karol –

zaslúžili svoj osud. Je totiž jasné, že boli odsúdení na smrť nezákonne a teda nespravodlivo. 

Na druhej strane, osvietenie a múdrosť neboli vždycky na strane parlamentu. A my nemáme 
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iného sprievodcu cez ohromné intrigy a komplexnosť modernej politiky, ako ideu pokroku 

ku dokonalejšej a viac zaistenej slobode a božskému právu slobodných ľudí. Súdiac týmto 

testom, títo traja vinníci museli byť odsúdení. Toto je princíp, ktorý zasahuje veľmi hlboko 

a ďaleko. Musíme byť pripravení ukázať jeho dôsledky na tisíce iných prípadov, v iných 

krajinách a iných časoch, no najmä v tých časoch v ktorých žijeme.“ [Acton 1985: 95]

Voči týmto vetám, by sa dalo mnoho namietať a vážne pôsobia až neuveriteľne.78

Nechajme reagovať Kirka: „Nenachádzame v Actonovej predchádzajúcej vete implikáciu, 

že muži a ženy tak hlúpi, aby stáli v ceste nejakému ohromnému princípu slobody - chtiac, 

či nechtiac – musia byť odsunutí vedľa alebo ako by sme povedali v jazyku nejakej 

ideológie 20. storočia zlikvidovaní? Kráľ Karol, Strafford a Laud asi neboli 

podporovateľmi vágnej univerzálnej slobody, dosiahnutej spolu s dokonalosťou svedomia; 

preto museli ich hlavy byť sťaté, ak aj nelegálne a nespravodlivo – úctyhodný paradox.“

[Kirk 1994: 8]

Ako svoju esej Kirk zakončuje? „Lord Acton je jedným z najvýznamnejších medzi

historikmi, ktorí oddeľuju medzi dobrom a zlom, sú citliví k problémom duše a sú zdatní

v interpretovaní archívov. S akým utrpením by sa Acton díval na zrovna sa končiacu 

dekádu 20. storočia. Požiadavok na stále väčšiu slobodu je v tejto krajine počuť dodnes, 

ale jedná sa o dopyt po slobode životného štýlu, po slobode libido nie po slobode 

voluntas.“ [Kirk 1994: 13]

                                                
78 Treba povedať, že práve tu dospieva Actonova nutnosť posudzovať všetky historické osobnosti z hľadiska slobody do 

veľmi radikálnych záverov. Avšak toto je už extrémna poloha a veľmi okrajová v Actonovom myslení.



45

5. ZÁVER

"Ó sloboda, koľko zločinov je 

páchaných v tvojom mene."   

        Madame Roland

Tak ako je predstavený v Kirkovom výroku: „ ... Acton by bol najradšej nechal 

obesiť tak Burka, ako aj Robespierra, čo je výstižnou ilustráciou typicky liberálneho 

postoja k zmienenej otázke v 19. storočí.“ [Kirk 2000: 31] sa nám môže Acton javiť ako 

skutočne nekonzistentný mysliteľ. Otázkou je, či je na tomto výroku niečo pravdy a do 

akej miery tým pádom symbolizuje schizofrenickosť Actonovho myslenia danú dobou 

v ktorej žil a filozofiou ktorú vyznával. Myslím, že argumentácia R. Kirka najmä v 

prípade hodnotenia Puritánskej revolúcie, ukazuje limity Actonovej filozofie, avšak 

nezatracoval by som ju, niektoré jej súčasti sú užitočné pri prekonávaní rozdielov o 

ktorých táto práca bola.

5.1. TÉZA PRÁCE

Téza práce znela následovne: Liberalizmus a katolicizmus sú ako filozofie 

zlúčiteľné, môžu tvoriť jeden celok a to práve takým spôsobom o aký sa snažil Acton.

Pri posudzovaní Actonovej fúzie liberalizmu a katolicizmu som považoval za 

dôležité ukázať, že liberalizmus je reprezentovaný v prvom rade pojmom slobody. Tento 

pojem slobody môže byť zlúčiteľný s katolíckou etikou a zároveň katolicizmus môže byť

zlúčiteľný s pojmom tolerancie. To sa mi myslím podarilo. Problémom ostáva 

vyrovnanie sa s historickým katolicizmom, ktorý tolerantný ani zďaleka nebol. To však 

priznal aj sám Acton, ktorý bol jedným z hlavných kritikov cirkvi v 19. storočí. [Acton 

1988: 610]
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Veľmi dôležitý pre možnosť myšlienkovej fúzie liberalizmu a katolicizmu je

Actonov postulát, že bez kresťanského náboženstva by sa sloboda tak, ako ju zadefinoval 

nevyvinula. [Acton 1985: 35] A to nielen ako nechcený produkt mocenského súboja 

medzi cirkvou a štátom, ale zároveň ani ako pojem obsahujúci etické učenie, ktoré je 

nadstavbou pre „anarchickú“ slobodu. [Acton 1985: 24]  Nemenej dôležité na 

podtrhnutie potreby katolicizmu je v tejto koncepcii Actonovo volanie po cnostnom

obyvateľstve, ktoré je podľa Actona možné dosiahnúť iba vývinom svedomia, ktoré 

považuje Acton za doménu náboženstva. [Acton 1988: 505]

5.2. VÝSKUMNÉ OTÁZKY

A. Sú v oboch ideových konceptoch (katolicizme a liberalizme)

body, ktoré si priamo protirečia a teda robia takúto fúziu ad hoc 

neuskutočniteľnou? 

Ak vychádzame z Actonovej koncepcie slobody, ktorú som vyložil v prvej časti 

práce tak nie, nie sú. Problematickejšie by bolo, keby sme vychádzali z Benthamovej, 

Rousseauovej alebo iných definícii, myslím však, že prístup k pojmu sloboda je u 

Actona adekvátny a vyargumentovaný.  V konečnom dôsledku Actonov náhľad na 

slobodu bol uznaný aj I. Berlinom. [Berlin 1997 : 96]

Pri pokuse o fúziu katolicizmu a liberalizmu, narážame však na hlbší problém.

Jedná sa o napätie, ktoré vyvolávajú pokusy zlúčiť tieto dve filozofie - silne 

atomizovaného liberalizmu a komunitárnej náboženskej tradície. „Pre katolícku tradíciu 

by pokus prevziať etiku liberálnych ľudských práv mohol byť podvratným elementom,

najmä vzhľadom na dôležitosť komunity a spoločného dobra v nej.“79 [Hollenbach 2002:

130]

                                                
79 Acton sa k tomuto problému vyjadril takto: „Rozhodujem ja alebo komunita? Ak rozhodujem ja, tak neexistuje autorita. 

Ak oni, tak neexistuje sloboda. Jestvuje potreba mediátora. Tým je cirkev.“ [Acton 1988: 505] Snaží sa teda nájsť akúsi 

zlatú strednú cestu.
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Fúzia katolicizmu a liberalizmu do určitej miery možná je, čo dokazuje aj fakt, že

cirkev už cestu liberalizácie dávno nastúpila.80 Skutočným problémom je, kde sa táto 

liberalizácia zastaví resp. spomalí, a či nevyvolá fundamentálnejšiu odovzu, keďže tichý

konflikt medzi zmenou a tradíciou je v modernej cirkvi prítomný.

B. Bolo Actonovo pojatie dejín a politického myslenia aplikovateľné 

na konkrétne dejinné situácie?

Tu si môžeme položiť dve podotázky: Sú dejiny morálne hodnotiteľné na základe 

nemenného morálneho zákona? Ak áno, kto je zákonodarca a kto ich bude hodnotiť?81

Túžba po nastavení morálneho metra pre ľudské dejiny je pochopiteľná. Zároveň

si ale myslím, že každý, kto má v sebe aspoň trochu pochybnosti a kritického myslenia, 

ktoré už modernita do súčasného myslenia tak či onak zasadila, si uvedomí, že Acton sa 

snaží v tomto bode o nemožné. Ani keby sme mali dostatok historických prameňov na 

to, aby sme dokázali vyložiť všetky historické udalosti úplne presne a zmietli zo stola 

problém rôznych interpretácii, stále nedostávame možnosť morálne ich posudzovať.

Určite nie tak, aby si naše hodnotenie robilo nárok na absolútnu pravdivosť.

Najviac sa defekty zmieneného prístupu ukázali pri Actonovom hodnotení 

Americkej občianskej vojny, ktorá bola stretom tak protichodných záujmov, že pri 

žiadnej zo strán konfliktu nie je možnosť vystopovať nejaký princíp na základe ktorého 

by sa dalo povedať kto bol v práve. 

Táto udalosť, tak ako mnohé iné, zostáva vecou interpretácie - žiaden argument,

ktorý by s konečnou platnosťou dokazoval, že jeden princíp bol nadradený druhému 

pravdepodobne nenájdeme. Veľmi silne sa tiež limitácie jeho konceptu dejín a potreby 

morálneho hodnotenia prejavili aj pri Actonovom hodnotení dôsledkov Puritánskej 

revolúcie.

                                                
80 David Hollenbach tvrdí, že: „Počas posledného storočia a pol sa Rímskokatolícka cirkev posunula zo silnej opozície 

voči právam obhajovaným liberálnymi mysliteľmi osemnásteho a devätnásteho storočia na prednú pozíciu obhájcu 

ľudských práv vo svete.“ [Hollenbach 2002 :127]
81 Odpovede odvoditeľné z Actonovej filozofie sú: Zákonodárca – stvoriteľ. Sudca – historik.
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C. Do akej miery Actonove myšlienky prevzali myslitelia v 20. 

storočí a reflektovali ich ako uspokojivé?

Väčšina významných autorov, ktorí reflektovali Actonovo dielo si vybrala iba 

malé útržky z jeho politického myslenia, ktoré potom napasovali na svoje filozofie. 

Nešlo im o samotné spojenie ideových konceptov, teda o liberálny katolicizmus ako 

filozofiu. Za výnimku môžeme považovať M. Novaka, ale ten cituje Actona tiež skôr 

sporadicky.

Actonova filozofia bola v 20. storočí teda reflektovaná len málo. Myslím si, že to

bolo najmä z týchto príčin:

1. Nevydal systematické dielo v ktorom by svoju filozofiu predstavil.

2. Bol vo väčšine prípadov považovaný primárne za historika, nie 

politického mysliteľa.

3. Snažil sa o fúziu upadajúcich konceptov katolicizmu a liberalizmu, ktoré

boli počas jeho života a v období bezprostredne po jeho smrti pomaly na 

ústupe.

5.3. OTÁZKY NAMIESTO OPOVEDÍ

Acton sa nedožil najvýznamnejších udalostí 20. storočia82 a nevidel nepríjemné

zakopnutie slobody na jej „víťaznej“ ceste dejinami reprezentovanej dočasnými 

víťazstvami totalitných ideologii v mnohých európskych a ázijských krajinách. Nemohol 

tušiť, že 20. storočie bude známe najmä dvoma svetovými a jednou studenou vojnou. 

Revolúcia, ktorú vo svojich posledných rokoch začal podporovať, ako nástroj na 

zrýchlenie dosiahnutia konečného politického cieľa, sa obrátila voči zamýšľanému 

koncu, a zmenila sa nakoniec na revolúciu žiadajúcu materiálnu rovnosť. Tu by sme sa 

mohli oprávnene pýtať, či si neodporoval, keď pri kritike Machiavelliho tvrdo 

                                                
82 Zomrel v roku 1902.
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odsudzoval princíp účel svätí prostriedky, a revolúciu ako prostriedok na zvýšenie 

slobody odobroval. Nie je práve toto ešte zosilnením Machiavelliho princípu?

Fakt, že nás Acton k žiadnej definitívnej odpovedi nedostal a jediné, čo nám po 

ňom v skutočnosti ostalo je trpká pachuť ďalších a ďalších otázok vyplývajúcich z jeho 

politického myslenia, netreba brať negatívne. Sú to často otázky a nie odpovede, ktoré sú 

skutočným motorom dejín ideí. Otázky, ktoré pravdepodobne uspokojivo vyriešené 

nikdy nebudú a aj preto robia z dejín politického myslenia  „prehľad viac či menej

skvelých omylov.“ [Strauss 2007: 15] 
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