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ANOTACIA

Bakalarska préca ,,Politickd filozofia Lorda Actona a jej vplyv na politické myslenie 20.
storocia®“ sa zaoberd problematikou filozofie britského liberalizmu 19. storocia a jeho
vztahu ku katolicizmu. M4 za ciel' predstavit’ politicki filozofiu britského historika a
myslitel'a Johna Emericha Edwarda Dahlberg-Actona v kontexte doby a cez teoreticky
prehlad zékladnych bodov jeho politického myslenia a jeho hodnotenie Franctzskej
revolucie priblizit mozné defekty pri fuzii filozofii liberalizmu a katolicizmu. Teoretické
implikécie takejto fizie mo6Zu zasahovat’ do mnohych oblasti 'udského Zivota, no najmi do
dvoch: etiky a politiky. V praci sa pojednava o Actonovom koncepte slobody, jeho
koncepte dejin, zmene jeho interpretidcie francuzskej revollcie z konzervativnej na
liberalnu. V zadvere prace sa autor snazi vystopovat vplyvy Actonovho myslenia na
politické myslenie 20. storo¢ia. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti moéZeme pracu zaradit' do

kategorie dejin politického myslenia.
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ANNOTATION

Bachelor thesis “Political philosophy of Lord Acton and its influence on the political
thought of 20th century* is primarily concerned with the issue of 19th century british
liberalism and its relation to catholicism. Main purpose of the thesis is to introduce the
political philosophy of British historian and political thinker John Emerich Edward
Dahlberg - Acton and through introduction of basic premises of his political thought and
also by his evaluation of the French revolution show the potential pros and cons of fusion
of those two philosophies. Implications of this connection would concern many parts of
human existence, but mainly two: Ethics and Politics. The thesis talks about Actons
concept of liberty, Actons concept of history, the reinterpretation of his stance towards the
French revolution etc. The end of the thesis is trying to trace the influence of Actons
thought on the political philosophy of 20th century. By these standards this thesis can be
evaluated as a part of a bigger subject, which is the history of political thought.
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Vymedzenie témy

Lord Acton(1834-1902) bol historik a politik, ale jeho praca vyrazne zasahuje aj do oblasti politickej
filozofie. Zil v obdobi La Belle Epoque, ktoré sa vyznadovalo ohromnym rastom Zivotnej trovne ana
vtedajSie ¢asy nevidane dlhym obdobim mieru. Zatial'¢o kontinentdlna filozofia bola nasiaknuta Hegelovym
idealizmom, Marxovou politickou filozofiou a postupne objavovala Nietzscheho, Acton bol na Britskych
ostrovoch oznacovany za ,,katolického whiga®“ — ¢o ho vyrazne odliSuje od spomenutych myslitelov. Ak by
sme uz mali najst’ jemu podobného stcasnika bol by to uréite Alexis de Tocqueville. Obaja preskumali
demokraciu v Amerike, franctizsku revoliiciu a obaja upozoriiovali m.i. na problémy vyzdvihovania rovnosti

na ukor slobody. Zaroven boli praktizujucimi politikmi.

Acton udrzoval velmi dobré vztahy s Wiliamom Gladstoneom, takZze mal mozZnost' redlne

ovplyviiovat’ vtedajSiu politiku, ¢o aj robil a zachovalo sa o tom viacero zmienok. Ked’Ze zil koncom 19.

.....

bol jednym z myslitePov, ktori udrzali myslienky liberalizmu pri Zivote a tak vypinil v dejindch hluché miesto

medzi klasickym liberalizmom a libertarianstvom.

Potreba vyskumu v oblasti

V naSich zemepisnych Sirkach je Acton prakticky neznamy co je samozrejme Skoda.
Vzhl'adom na to, Ze jeho dielo je prinosné nielen v politickej filozofii, ale aj historii a sociologii,
som si ho vybral pred zndmejs$im Tocquevillom. Tento dévod sdm o sebe by mal staéit’ na to, aby
som sa mu vo svojej praci venoval. Za vSetko hovori to, Ze ani jedno jeho dielo nebolo prelozené do

Cestiny resp. slovenciny.

Priblizenie diela lorda Actona tunajSej akademickej obci by mohlo byt osozné, aj
z hladiska vyvoja liberalnych myslienok v poslednych dvoch storogiach z hiadiska ich evolucie &

naopak zakonzervovania.

Tézy:
1. Lord Acton mal vyznamny vplyv na oziveni klasického liberalizmu v 20. storoci.
2. Jednotlivé Actonove myslienky si neprotirecia a Acton vychadzal z ur¢itych (nim

neopisanych) premis



Vyskumné otazky

1. Bola Actonova filozofia zdrojom d’alSej inSpiracie alebo polemiky v 20. storo¢i?

2. Boli jeho stanoviska kl'i€¢ové v politickych filozofiach liberalov 20. storocia (von Mises,
Hayek)?

3. Neobsahuje politické myslenie Lorda Actona nezluciteIné stanoviska?

4. Ak neobsahuji, méZzeme zaradit’ Actona do Skatul’ky liberal resp. libertarian?



Metdda prace

Acton napriek tomu, Ze bol osobou s pevnym nazorovym zakladom nikdy nevydal dielo v
ktorom by predstavil svoju filozofiu systematicky. To znamena, Ze jeho politicku filozofiu mézeme
vysledovat’ len postupne - v reakciach na dejinné udalosti, problémy vtedajSicho sveta a
komentaroch k nim. Moja metoda, teda vychadza z preskimania zdrojov a indukcie, t.j. poklisim sa

zaradit’ jednotlivé komentare a ¢iny do urcitého SirSieho ramca resp. myslienkového systému.

NajcastejSie sa s menom Actona spomina slovo liberal. Samozrejme, tam kde vyjadril
Acton svoje zaradenie explicitne jednoducho pouzijem jeho vlastné slova a porovnam ich so svojim
vyskumom. Pri uréovani jeho vplyvu na politicku filozofiu potom porovnam jeho nazory s nazormi
filozofickych §kol 20. storocia, u ktorych sa da ofakavat’ a dokazat’ uréity prienik. Zameriam sa na

tych predstavitel'ov, ktori explicitne vyjadrili inSpiraciu Actonom alebo ho citovali.
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1.Uvop

“Nazory sa roznia, mravy sa menia,
presvedcenia sa rodia a zanikaju,
mordlne zakony vsak su vyryté na
tabuliach vecnosti.”

James Anthony Froude'

Klasicky liberalizmus byva Gasto povaZzovany za vitazna ideoldgiu 19. storo&ia.”
Fakt, Ze liberalizmus dosiahol vo Viktorianskom Anglicku proklamované® ciele mal a ma
mnoho signifikantnych dosledkov. Jednym z nich bol Ustup Liberalnej strany z britského
politického zivota, kedze jej program bol vo svojich zékladnych premisach de facto
naplneny.® Obranu existujucich pomerov mala na starosti tradi¢ne Konzervativna strana,
ktord postupne prevzala za svoj program obranu premis klasického liberalizmu® a po

urcitom ¢ase sa posunula do tohto vyprazdneného priestoru.

Stranou, ktoréd zaciatkom ,,kratkeho” 20. storocia prevzala princip zmeny a progresu

v Britskom parlamente bola naopak Labour Party. Labouristi boli stranou socialistické¢ho

' [Acton 1986: 551], ale pdvodne tento citat nijdeme vo Froudeho prednaske: The Science of History v zbierke the
Representative Essays by George Haven Putnam (1885)

2 Napriklad Raymond Aron: ,,Zanik liberalnej strany ako politickej sily ¢iastoéne sposobili historické okolnosti a volebny
systém. Ma vSak aj historicky vyznam. Na zaklady liberalizmu uz nema monopol len jedna strana (...) V istom zmysle
lavica 19. storoCia zvitazila az prili§ — liberalizmus uz nepatri iba jej.“ [Aron 2001: 133]

3 Jednym z tychto cielov bolo napriklad zavedenie vieobecného volebného prava: “V roku 1830 Velka Britania, v
niektorich ohl'adoch najdemokratickejsSia europska krajina povolila iba takmer 2% svojich obyvatel'ov volit’ aj to iba do
jednej parlamentnej komory.* [Zakaria: 27] Nutno dodat,, Ze v roku 1928 bolo dosiahnuté univerzalne volebné pravo.
Preto si myslim, Ze 19. storo¢ie bolo v Anglicku storo&im whigov. Dal§im argumentom je, Ze sa v krajine presadzovala
silne liberalna ekonomicka politika Laissez Faire, ktori méZeme spolu s extrémnou chudobou vidiet' popisantl napriklad
v dielach Ch. Dickensa. Pre ilustraciu dodavam, ze W. Gladstone — symbol liberalnej strany bol od roku 1868 britskym
premiérom Styrikrat.

4 Aron uvédza aj d’aldie dovody, ktoré sa pri¢inili na ustupe Whigov zo svojich pozicii: Kriza strany za Lloyd Georga
a zmeny volebného systému, ktoré pomohli Labour Party — tieto v§ak boli vi¢Sinou iniciované prave liberalmi.

>V obdobi ,,konzervativnej revolticie M. Thatcherovej sa naplno prejavil priklon Konzervativnej strany ku klasickému
liberalizmu. V medziobdobi, t.j. v prvej polovici 20. storo¢ia tomu tak uplne nebolo z viacerich dovodov. Prvym je, ze
ekonomicka doktrina Laissez-Faire zacala byt znovu populdrna az v 70. rokoch. Dovtedy prevladal Keynesianizmus
s doktrinou fiskalneho prerozdelovania a silnej$imi Statnymi zasahmi do ekonomiky. Taktiez v obdobi dvoch svetovych
vojen sa pravdepodobne k liberalizmu nebolo mozné priklonit. Najznamejsi predstavitel Konzervativnej strany
v medzivojnovom obdobi bol W. Churchill. Viac napriklad: Konzervativni revoluce M. Thatcherovej a R. Reagana, Lukas
Petiik (Brno, 2008)



razenia, resp. stranou reprezentujucou doktriny, ktoré sa v dneSnom Anglosaskom svete
schovavaji pod pojmom liberal a ktorej zdklady boli postavené okolo pojmu socidlnej

rovnosti.°

Koniec 19. storoCia sa na druhej strane (aj vd’aka liberalizmu) niesol v znameni
postupného upadku krest'anského ndbozenstva ako urCujuceho vierovyznania pre masy a
Eurdpa prechadza od tohto obdobia rychlym a pravdepodobne nezvratnym procesom

sekularizacie.

Objektom tejto prace je John Emerich Edward Dahlberg-Acton (1834 - 1902)
britsky historik, politicky myslitel’ a praktizujuci politik, ktory sa pocas svojho zivota snazil
skibit' prave koncepty klasického liberalizmu a katolicizmu’. Tento pokus o fiziu v
mnohych aspektoch na prvy pohlad nezluciteInych myslienkovych §kol a jeho pokusy
vyrovnat’ sa prave s rozpormi, ktoré tato fuzia nutne priniesla st hlavnym zaujmom tejto

prace.

Acton bol niektorymi autormi oznadeny za najucenejsicho muZa vtedajsicho sveta.’®
To je samozrejme vel'mi zjednodusSujuci pohlad na Cloveka, ktory o sebe tvrdil, Ze je
kardinalne nepochopeny.’ V skuto¢nosti mal rozpory nielen s velkou vi&sinou ideovych
protivnikov, ale aj tymi, ktori mu teoreticky mali byt ndzorovo najblizsi. Ci uz sa jedna o

jeho mentora Ignaza von DOllingera, rimskokatolickej cirkvi z ktorej ho chceli

% Dnes sa program Labouristickej strany d4 oznaGit’ ako Tretia cesta, Go bol Blairov pokus o va&si priklon ku stredu
politického spektra. Viac o vyvine Labour Party a tretej ceste napr. Andrew Thorpe: A History of the British Labour Party
(London, 2008,)

7 Katolicizmus je snad’ este 3irdi pojem ako liberalizmus. Pod tymto pojmom méZeme rozumiet’ §iroké teologické udenie
Rimsko-Katolickej cirkvi, ktoré ma svoje liturgické, etické, kultirne a duchovné charakteristiky. Medzi najdolezitejSie
koncepty v tomto uceni patria: Existencia Boha, nesmrtelnost’ duse, posmrtny zivot alebo trestanie hriechu. [Steinfels: 35]
Katolicki liberali 19. storo¢ia su v tomto smere vymedzitelni podla Steinfelsa v tychto piatich bodoch: 1. Odmietanie
nekritického zatracovania Franctizskej revoltcie 2. Myslienka, Ze zmena sa stala Gstrednym motivom l'udskej existencie a
cirkev by sa mala prispdsobit’ tomuto faktu 3. Nehraniciaca viera v silu pravdy 4. Kladenie dérazu na autonémiu politiky,
vedy a viery 5. Pokus o minimalizaciu dopadu ich politickych nazorov na cirkev. [Steinfels: 31-35]

8 Konzervativna historicka Gertrude Himmelfarb, The Moral Imagination: from Edmund Burke to Lionel Trilling
(Chicago, 2006), ale aj v monografii o Actonovi: The study of conscience in Politics (Chicago, 1952). Acton je takto
oznacovany vel'mi Casto. Pri skimani Actonovho diela je niekedy az podivuhodné, aké encyklopedické znalosti historie
a filozofie musel tento whig mat’. Najmé v dielach, ktoré su spisané ako jeho prednasky sa javi neuveritel'né, ze by ¢lovek
mohol takuto Sirokt $kalu fakto poznat’ a aplikovat’ pocas vykladu na podporenie svojich argumentov.

9«

...hikdy som nemal Ziadnych sucasnikov.“ [Acton 1988: 663]
3



exkomunikovat'® alebo spolustranikov whigov, ktori nechapali jeho naboZenské

presvedcenie.

Problém urcitého nepochopenia Actonovej filozofie mézeme ponimat’ z viacerich
uhlov pohl'adu, ¢i uz sa jedna o postavenie rimskokatolickeho vierovyznania na Britskych
ostrovoch'' alebo naopak len malé pochopenie pre liberalizmus v ramci rimskokatolickej
cirkvi. Podobne malo sthlasu sa dostdvalo aj nim vypracovanej koncepcii moralneho
posudzovania historickych udalosti. Tato bola pre historiograficki metodologiu

kontroverzna.

Actonovo myslenie, historicky vyskum a politicky zivot sa dotykaju najmi
problematiky slobody, zmyslu dejin, vzt'ahu Statu a cirkvi, liberalizmu v cirkvi, etiky a jej
vyznamu Vv redlnej politike a revolucii (Americkej, Franctuzskej). Jeho prednasky a eseje sa

dotykaju viac alebo menej vSetkych dovtedajSich vyznamnych udalosti Europskych dejin.

Citat uvedeny na zaciatku kapitoly byva Casto prisudzovany Actonovi, a pri blizSom
Stadiu jeho prednasok/eseji nan aj natrafime, avSak nejedné sa o jeho pdvodni myslienku.
Priblizuje nam vsak jednu zo zasadnych premis Actonovej filozofie a tou je nemenny

moralny zékon, ktory je predstaveny v krest'anskom uceni.

10 Prave Actonov mentor Ignaz von Dollinger bol v roku 1871 z cirkvi exkomunikovany. Nechcel totiZ uznat' doktrinu
neomylnosti papeza. Tto nechcel uznat’ ani Acton, ale nakoniec sa z konfliktu s cirkvou stiahol. [Hill: 319]
" S4m Acton musel Studovat v Mnichove. Oxford ani Cambridge neprijimali I'udi, ktori neboli Anglikanskeho

vierovyznania. [Hill: 13]



CIELE PRACE

“ ... ludia so mnou nesuhlasia,
pretoze si myslia, Ze liberalizmus
alebo katolicizmus nie su pravdivé a
ak su, tak, Ze nemozu byt pravdive
naraz.”

Lord Acton'?

Ciele prace st nasledovné:

1. Predstavit’ Actonovu politicku filozofiu v kontexte doby.
2. Posudit jej vplyv na politicku filozofiu 20. storocia.

Chcel by som zdoraznit', ze ciele su zoradené podla vyznamu, takze sa mi v praci

jednd najma o predstavenie Actonovho myslenia.

Aby sa mi podarilo splnit’ vysSie deklarované ciele budem postupovat’ nasledovne:
V prvej Casti prace vysvetlim zdkladné predpoklady Actonovej filozofie. V druhej ich
predstavim aplikované v Actonovych nazoroch na Franctzsku revoliciu, tu zdroven
naznacim postupny vyvoj jeho myslenia. V tretej uvediem myslitel'ov, ktori polemizovali
s Actonom resp. vychadzali z jeho filozofie v 20. storo¢i. Téato Cast’ bude skor doplitujucou,
ked'ze predstavenie Actonovych myslienok bolo primarnou motivaciou k napisaniu tejto

prace.

Prva Cast’ je Cisto teoreticka, druha je aplikaciou myslienok na konkrétnu historicku
udalost’ a zdroven predstavenim jej interpretacii. Tretia je predstavenim polemiky s

Actonom a vplyvu jeho idei.

Tézou prace, ktora sa pokisim overit/vyvratit je, Ze liberalizmus'® a katolicizmus
su ako filozofie zluciteI'né, mdézu tvorit’ jeden celok a to prave takym spdsobom o aky sa

snazil Acton.'*

12" [Acton 1988: 661]

13 Slovo liberalizmus a slovné spojenie klasicky liberalizmus majt zaujimavi etymologicku histériu: Pridavok klasicky
vznikol ex post, ako oznacéenie pre liberalov 19. storo¢ia. Za klasického liberala by sme dnes oznacili napriklad J.S. Milla
— Berlin o iom v spojitosti so slobodou hovori ako o ,,najslavnej$im z jej hrdinov* [Berlin: 55] (aj ked’ jeho myslenie bolo
silne ovplyvnené utilitarizmom J. Benthama a Jamesa Milla) Ako definuje slobodu vo svojom klasickom pojednani On
Liberty?: ,,JJedina sloboda, ktora si zasluhuje toto meno, je sloboda, ktora nam dovoluje hl'adat’ naSe $tastie, nasim
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Pre d’alsi postup bude teda klacové zistit, do akej miery je Actonova filozofia
teoreticky uspokojiva. Otazky, ktoré vyvstanu v tomto pripade s nasledovné: Su v oboch
ideovych konceptoch body, ktoré si priamo protirec¢ia a teda robia takito fuziu ad hoc
neuskutocnitelnou? Bolo Actonovo pojatie dejin a politického myslenia aplikovatel'né na
konkrétne dejinné situacie? Do akej miery jeho myslienky prevzali myslitelia 20. storocia a

reflektovali ich?

V Actonovych verejnych vystipeniach a pracach mézeme sledovat’ vel'mi silny
doraz na moralku a pravdu. S postupnym vyvojom jeho myslenia dochadza k zriedkavému
javu prechodu od konzerativizmu k Coraz vécSiemu liberalizmu. V ziadnom diele vSak
svoju filozofiu nepredstavil systematicky. V praci sa ju snazim zosystematizovat na

zéklade zachovanych zdrojov do takej miery, do akej systematizovatel'na je.

Poznamka k projektu Bakalarskej Prace:

Praca je vo svojej konecnej podobe znacne odliSnd od formy, predstavenej v
projekte, ktory bol schvaleny vedeckou radou dia 11.6.2010. Za tato skutocnost’ by som sa
chcel ospravedlnit’ a na tomto priestore zaroven zdovodnit’ zdsadné zmeny v koncepcii

prace.

vlastnym spdsobom, ale len dovtedy, dokial’ sa nesnazime ostatnych pripravit’ o ich slobodu, alebo narusit’ ich snahy o jej
ziskanie. [Mill: 17]

Liberalizmus bol vzdycky skor volnym pridom myslitelov, ktorych spaja najmi doraz na slovo sloboda, a doktrina
pokroku. V 20. storo¢i doslo k oziveniu zaujmu o klasicky liberalizmus a tym padom sa stalo oznacenie liberal znacne
vagnym, ked’ze v USA $kola pragmatistov (J. Dewey) v obdobi medzi storo¢iami prisla s tzv. rekonstrukciou liberalizmu.
Tento ,,novy liberalizmus® velmi silne koketoval so Statnymi zasahmi, a dnes by sme za predstavitela takéhoto
prerozdel’ovacieho liberalizmu mohli oznacit’ napr. J. Rawlsa.

Na starom kontinente doteraz pojem liberal oznacuje skor klasického liberala, zatial'¢o v USA sa pod pojmom liberal
oznacuju politici a myslitelia zamerani v pravolavej ose viac nalavo - t.j. presadzujici vécSie zdsahy Statu do trhu.
V eurdpskej tradicii by sme ich nazvali skor socidlnymi demokratmi. 20. storocie prinieslo v 70-tych rokoch d’al$i zméatok
vd’aka novému, neprirodzenému pojmu Libertarian, ktory reprezentuju napriklad myslitelia ako Murray Rothbard a najméa
Robert Nozick. Toto pojatie sa vSak od klasického liberalizmu vzd’aluje a zacina hranicit’ s anarchizmom. Etymologiu
pojmu liberal sleduje vo svojich pracach napriklad F. A. von Hayek

14 Ako definuje Acton liberdlneho katolika?: , Liberalni katolici mdzu byt definovani, ako ti, ktori poZaduju slobodu
nielen pre cirkev, ale aj v cirkvi, ako ti, ktori si Zelaju vidiet’ svojvol'nt autoritu tak cirkve ako aj Statu v duchovnych
veciach podriadenu zakonu a tradicii. Toto definuje ciel’ a tizbu liberalneho katolicizmu.“ [Acton 1988: 617]
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1.) Co sa tyka téz, ktoré sa budem snazit’ overit, doslo k redukcii z dvoch téz na

jednu. Povodny projekt obsahoval tieto tézy:

1. Lord Acton mal vyznamny vplyv na oziveni klasického liberalizmu v 20. storoci.
2. Jednotlivé Actonove myslienky si neprotire¢ia a Acton vychadzal z urcitych

(nim neopisanych) premis

K téze Ccislo jedna: tato bola velmi neSikovne formulovand - prakticky
nedokézatel'na, ked'ze vyznamny vplyv na oziveni klasického liberalizmu mali najmé
myslitelia, ktori tento liberalizmus ozivili - nie ich predchodovia v storo¢iach minulych.
Vyvratenie takejto tézy by bolo primoc jednoduché a potreba prace, ktora by obsahovala

takuto tézu neista.

Co sa tyka tézy &islo dva - v obdobi, ked’ som pripravoval projekt, som netusil
o dolezitom fakte - z4sadnej zmene v Actonovom mysleni v priebehu jeho zivota. Tym
padom je jasné, ze by sme v jeho diele ako celku nasli protireciace si myslienky. Porovnat
dva rozdielne koncepty filozofie tak, aby sa nenegovali aspoii v nejakych bodoch je podla

mdjho nazoru nemozné.
Obe chyby pripadajii na moj vrub a preberam za ne zodpovednost’.
Nova téza prace znie:

Liberalizmus a katolicizmus su ako filozofie zlucite'né, mézu tvorit’ jeden celok a

to prave takym spdsobom o aky sa snazil Acton.

Dovolim si tvrdit, ze takto zvolena téza postihuje zdkladné postulaty Actonovho
myslenia, a priam nuti k splneniu hlavnych cielov prace, najmd prvého, ktorym je
predstavenie Actonovho politického myslenia v kontexte doby. Myslim, Zze takto

koncipovana téza je omnoho prinosnejsia pre celil pracu ako povodné dve.

I1.)Bakalarsky Projekt obsahoval tieto vyskumné otazky:



1. Bola Actonova filozofia zdrojom d’alSej inSpiracie alebo polemiky v 20. storoci?

2. Boli jeho stanoviska klI'i¢ové v politickych filozofiach liberalov 20. storocia (von
Mises, Hayek)?

3. Neobsahuje politické myslenie Lorda Actona nezluciteI'né stanoviska?

4.Ak neobsahuju, mézeme zaradit’ Actona do Skatulky liberal resp. libertarian?

Nové vyskumné otazky:

A. Su v oboch ideovych konceptoch body, ktoré si priamo protirecia a teda robia takato
faziu (katolicizmu a liberalizmu) ad hoc neuskutoc¢nite'nou?

B. Bolo Actonovo pojatie dejin a politického myslenia aplikovatel'né na konkrétne
dejinné situacie?

C. Do akej miery jeho myslienky prevzali myslitelia 20. storocia a reflektovali ich?

Ako moézeme vidiet, oproti projektu som zlucil prvé dve otazky do jednej ato
konkrétne do otazky C. Zdé4 sa mi nepotrebné pytat’ sa dvoma otdzkami na veci, ktoré su
navézujuce a existuje moznost’ zhrnat' ich do otazky jednej. TaktieZ neviem ako by bolo

mozné odpovedat’ na otazku ¢islo 2, ked’ze kl'icovost’ je znacne vagny pojem.

Otazku 4. som vyradil uplne, aj ked’ v praci je na nu mozné ngjst’ odpoved’. To je
ale dosledok linie, ktorou sa praca uberala. Nebolo mojim prvotnym zdmerom sa tejto
otazke venovat’. Bolo by prili§ jednoduché dokazovat, ze Acton bol liberal, vzhl'adom na

vol'ny vyznam pojmu. Nova je otazka B a praca sa na iiu taktieZ snazi odpovedat’.

II1.)Osnova doznala tiez isté zmeny. Mo0Ze za to nielen zmena téz a otdzok, ale aj
zistenie, ze povodnd osnova venovala len malo priestoru vysvetleniu zakladnych
konceptov Actonovej filozofie, ktoré si pre taklito pracu nepostradatelné. Pri zachovani
povodnej osnovy by spolu spokusmi odpovedat na otdzky a overit tézy praca

pravdepodobne dostala prili§ velké rozmery.

IV.)Co sa tyka zdrojov, ich zmena prebehla najmé pre nemoZznost’ niektoré zdroje
ziskat’. Literatiira o Actonovi nie je v CR vel'mi rozsirena, ¢o dokumentuje aj neexistencia

prekladu jeho diel do ¢eského alebo slovenského jazyka.
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Zaroven je mozné v kone¢nej bibliografii vidiet’ SirSie spektrum literatury, ktord nie
je priamo spojena s Actonom — to je dosledkom toho, ze praca si vyzadovala urcité

orovnania s ideami roznych myslitel'ov.
p y y



2. SLOBODA VACTONOVEJ FILOZOFII

“Sloboda nie je prostriedkom k
vyssiemu politickému cielu. Sama je
totiz najvyssim politickym cielom.”
Lord Acton"

2.1. Dv4 DRUHY SLOBODY

V ceste za systematizaciou Actonovej politickej filozofie je esencialne zacat’ prave
pri tomto bode, ked’ze sloboda bola alfou a omegou Actonovho politického myslenia.
Stretneme sa s nou v takmer kazdej eseji a z kvanta dopliiujicich sa definicii, ktoré
mdzeme v primarnych textoch sledovat’ je jasné, ze mal o vyzname pojmu slobody
pomerne jasnu predstavu. Vo vicSine pripadov pouziva Acton jeden vyraz (liberty) pre dva

rozne druhy slobody.'®

Sloboda konat’ ¢o chceme, nadobudnutd na politickom systéme je v jeho pojati
neuplna, je len zakladnou, ktord eSte nemusi znamenat’ skutocne slobodny Zzivot: ,,Sloboda
Jje viac otazkou moralky, ako politiky. “ [Acton: 490] Tato prvotna sloboda sa moze totiz

zvrhnut' na uréiti vulgarnu lubovélu, ktora prerasta do anarchie. !

Toto pojatie je v Actonovej filozofii skor okrajové a nepovazujem za potrebné sa
nim d’alej zaoberat’, ked’ze je to vcelku bezné pojatie politickej slobody, a co je dolezitejSie
podl’a samotného Actona neuplné. [Acton 1988: 491]

Definicia pojmu slobody (liberty), ktord sa javi ako najkompletnejSia a pre tcely
nasej generalizacie najvhodnejsia je tato: “Pod slobodou si predstavujem uistenie, ze kazdy
¢lovek ma byt ochraneny pri takom konani, ktoré povazuje za svoju povinnost proti

vplyvom autority, vacsiny, zvyku a vdcsinovej mienky.” [Acton 1985: 7]

15" [Acton 1986: 22]

16 Liberty je viac ponimand v jeho pracach ako sloboda, ktora obsahuje aj dodrziavanie etického zakona. Z &asu na &as
pouziva Acton freedom ako pojem pre prvotni slobodu nadobudnutii na politickom systéme, t.j. sloboda negativna.
Obcas tieto pojmy zamiena, av§ak z kontextu je vzdy mozné urcit’ o ktorom konkrétnom type slobody hovori.

7 Toto pojatie slobody skvele reprezentuje téza, Ze kazdy zékon je opakom slobody.
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Za jeden z fenoménov, ktoré moézu ohrozit’ jednotlivcovu slobodu povazuje Acton
véa¢sinu. Problém tyranie vacSiny je v jeho mysleni a politickej filozofii ako takej neustale
pritomny. “Byt utlacany mensinou je istotne zlé, ale je horsie byt utlacany vdcsinou. V
masdch sa totiz schovava latentna sila, ktorej len zriedkakedy mézu mensiny odporovat.”
[Acton 1986: 13]

Co vsak najviac oddeluje Actonovo pojatie slobody od inych je déraz na slovo
povinnost’.'® Na vi&sie priblizenie toho, akym spdsobom vplyva povinnost na pojem
slobody by sa dala pouZit asto citovana myslienka'’: ,, Sloboda nie je pravom robit to, ¢o

chceme, ale pravom robit to, ¢o musime. ““ [Acton 1988: 357]

Cim je $pecificky pojem slobody s ktorym Acton nariba je, Ze tento v sebe
implicitne obsahuje aj poziadavok na dosledné plnenie etického zakona — vySSie zmienene;j
povinnosti.’ Ustavenie slobody je kIidové pre Actona az tak, Ze je najvyssim politickym
cielom. [Acton 1986: 22]

Isaiah Berlin sa k slobode ako Actonovmu najvysSiemu politickému ciel'u vyjadruje
nasledovne: ,, Ak, ako verim, cielov ludi je mnoho a nie vsetky su v principe navzdjom
zlucitelné, potom moznost konfliktu — a tragédie — nie je nikdy uplne mozné zo Zivota, tak
osobného, ako aj spolocenského eliminovat. Nutnost volit medzi absolutnymi narokmi je
potom charakteristikou ludského Zivota, ktorej sa neda uniknut. To dava hodnotu slobode
ako o nej uvazoval Acton — ako ucelu o sebe a nie ako docasnej potrebe, ktora by vyrastala
z nasich konfuznych myslienok, iraciondlnych a neusporiadanych Zivotov, a bola by

obtiazou, ktoru jedného dna moze nejaky vseliek napravit. [Berlin 1997 : 96]

Na druhej strane z Actonovej prace nevyplyva, Ze na samotny “koniec dejin”
P'udstvo niekedy doputuje, a tak ostdva tento koncept (univerzalnej slobody pre vsetkych)
skor nedosiahnutelnym cielom, akymsi idedltypom ku ktorému sa Tudstvo postupne

priblizuje.”!

'8V tychto pasaziach sa podobé viac na konzervativnych autorov napr. O. Brownsona: "Dosti jsme se naposlouchali fe&i o
lidskych pravech a svobodg¢; je nacase vyslechnout také néco o lidskych povinnostech a pravech autorit.” [Kirk 2000: 286]
! Toto pojatie slobdd je trosku nepresne, ale predsa len mozné prirovnat’ k Cicerovmu pojatiu voluntas a libido.

20 Sloboda a morélka: SnaZia sa oddelit’ ich, zaloZit' slobodu na pravach, pdZitkoch, nie na povinnostiach. (...) Sloboda je
vladou svedomia.” [Acton 1988: 491]

21 Napr.: “Koniec je kralovstvom Bozim — tym je sloboda. Ako d’aleko sme od konca! Afrika eite nezacala a Azia je tiez
len malo slobodna” [Acton 1988: 501]
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Co presne ndm vSak prikazuje to znacne vagne slovné spojenie? Co presne ndm

sloboda prikazuje robit”? O akom etickom kddexe hovorime?

2.2. SLOBODA KONVERGUJUCA S ETIKOU

Acton rozumie pod touto etikou povéacsinou normy obsiahnuté v Biblii, presnejsie v
Novom zakone. [Brinton 1919 : 92] V tejto praci bohuzial nie je priestor na popis
krestanského etického ucenia v jeho celistvosti, roznych vzorcov dobrého chovania, ktoré
Rimskokatolicka cirkev za starocia svojej existencie vytvorila, a tak sa obmedzime na
zakladné pravidlo krest'anstvej etiky, ktoré povazuje za klI'aCové nakoniec aj sdm Acton a
z ktorého sa daju v kone¢nom dosledku odvodit’ takmer odpovede na otazky spravneho

konania v r6znych zivotnych situaciach.

Za jadro krestanskej etiky povazuje Acton tzv. zlaté pravidlo [Brinton: 93]: Vietko,
co chcete, aby ludia robili vam, robte aj vy im.*“ [Mt 7, 12] alebo v inych slovéach ,,Co sa
nepdaci tebe, nerob ani ty inému! “ [Tob 4, 15] Od tejto maximy, by sa malo odvijat’ aj nase

etické konanie.

V suvislosti s krestanskym nabozenstvom a etikou si Crane Brinton v ¢lanku
publikovanom v Harvard Theological review v§imol, Ze Acton sa o ndbozenstve vyjadruje
aj nasledovne: “Clovek by si myslel, Ze krestanstvo je iba metafyzicky systém, ktory si
pozical svoju etiku z iného zdroja. Krestanstvo je ale skor etickym systémom, ktory
nadobudol svoju metafyziku z iného zdroja. ** [Brinton 1919: 93] Toto je pomerne
zaujimavéa myslienka vzhladom na to, Ze metafyzicky zaklad krestanského nabozenstva®

je povazovany za nevyhnutnt sucast’ celej viery.

Acton ma za to, ze eticky zékon poznd na zdklade svojho svedomia kazdy z nas — a
ze v konecnom doésledku je kazdy slobodny clovek schopny rozoznat’ tento univerzalny

zakon sam od seba - nie je potrebné ho hladat’ v dialektickych debatach a filozofickych
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konceptoch, ddlezité je v svedomie. Po tom, ako tento zdkon slobodny ¢lovek spozna, sim

ho vie aplikovat’ na svoj zZivot a svoje sku‘[ky.23 [Brinton 1919 : 93]

Dobré chovanie je v Actonovom ponimani mozné iba vtedy, ked’ k nemu dospel
clovek na zaklade slobodného rozhodnutia. Kazdy ¢in, ktory je/bol vynlteny z pozicie moci
a da& sa povazovat za neslobodny je prakticky neposuditelny z hladiska etiky. Je
takpovediac mimo dobro a zlo. Ak dovedieme tato filozofiu az do logického konca,
mozeme povedat’, Zze Acton povazuje za normativny ciel’ kazdej politiky, aby boli T'udskeé
skutky eticky posuditelné — ziada pre I'udi dostato¢nu slobodu na to, aby sa mohli sami

rozhodnut’ konat’ dobro.

Prakticky sa to prejavuje, ako som uz raz napisal, tak, ze Acton povazuje slobodu za

najvyssi politicky ciel’, a vSetko ostatné ma byt tomuto ciel'u podriadené. [Acton 1986: 22]

2.3. SLOBODA AKO ZMYSEL DEJIN A JEJ KORENE

Co sa tyka Actonovho pojatia dejin vela naznaéuje uz nasledujici citat: ,, Pochod

civilizacie smeruje od dominancie sily k dominancii idei — od vlady vole, k viade zdakona. "
[Acton 1988: 634]

Acton tu jasne demonstruje typicky liberalnu mantru pokroku. V tomto pripade sa
nejednd o pokrok materidlny, ale ideovy — pokrok slobody. Tento progres ma viest’ k
jedinej moznej zelatelnej a uskutoCnitel'nej rovnosti a tou nie je rovnost’ materialna, ale

rovnost’ vSetkych pred zakonom.

Co sa tyka zakona, v dobrej tradicii Montesquieuovho diela L Esprit des Lois,
Acton hovori, ze: ,,zdkony su lokdlne a nacionalne. Sloboda nemd nic¢ do Ccinenia
s narodnostou. “ [Acton 1988: 493]

Tieto dva postulaty si sice na prvy pohl'ad kontradikuju, ale rovnost’ vSetkych pred
zakonom sa pravdepodobne dotyka iba subjektov v narodnej, ¢i lokalnej spolo¢nosti, pre
zjednodusenie povedzme obci - jednd sa o rovnost’ pred zakonom kazdého vo svojej
vlastnej obci. Zakony tejto obce potom musia reflektovat’ Specifické podmienky, tej ktorej

obce/statu a takto viest’ ku slobode €1 uz v obci A alebo obci B.

2 Sloboda je v tomto pripade jednoducho: ,,vlada svedomia“ [Acton 1988: 491]
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V historii sa podl'a Actona zobrazuji chyby, ktoré sa na ceste za slobodou vykonali
a l'udstvo ma z historie Cerpat’ a poucit’ sa. Berie teda: ,, ... historiu ako ndasho sprievodcu,
tak zjavovanim toho, co nerobit, ako aj vyzdvihovanim nasledovaniahodnych prikladov.
[Acton 2008: 24] Tu naraZame na problém, Ze ak aj prijmeme tézu, Ze by sa l'udstvo Cisto

teoreticky mohlo pougit®*

, ako by urcilo, ze skutoénym zmyslom dejin je sloboda? Nijak -
na tejto otazke by jednoducho musel zavladnut' obecny konsenzus, musela by sa stat

premisou kazdého d’alSieho politického konania.

Acton vidi korene slobody v obdobi antiky — konkrétne v Aténach. Tu vSak podla
neho dochddzalo az kpriliSnym zdsahom do osobnej slobody — nardZza najmd na
neexistenciu akejkol'vek spolo¢nosti vymedzenej voci sfére politickej. Obec sa tym padom
stala vSeobjimajucou. VSetok verejny zivot bol Zivotom obce a t4 pri inStitucionalizovanej

tyranii va¢siny mala tendenciu zasahovat’ do privatnych zélezitosti obcanov.

Zasadnym problémom pre slobodu v takejto spolocnosti bolo aj: ,,zabezpecit
bezpecnost pre bohatych voci zavisti a pre chudobnych voci utlaku. *“ [Acton 1988: 493] V
tejto suvislosti sa Acton vyjadruje, Ze tyrania vacSiny je eSte neprijatelnejSia ako tyrania
T'ubovolnej z tried, ked’Ze masy sa nakoniec mézu vymknuat’ kontrole a ich ambicia moze
byt d’aleko za akymikol'vek zdkonnymi obmedzeniami, ¢i uz ustavnymi alebo bozskymi.
[Acton 1985: 13]

Kritiku Aténskej demokracie zakonCuje Acton vskutku Stylovo: ,, ... korunovali

svoju vinu odsudenim Sokrata. “ [ Acton 1985: 14]

Co sa tyka filozofie stoikov a ich zasluh na modernom koncepte slobody Acton
tvrdi: ,,dali vediet' (Stoici pozn. autora), Ze existuje vola, ktord je nadradena kolektivnej
voli ludstva. “ [Acton 1985: 23] Najvacsim problémom Aténskej slobody bol podl'a Actona

tak & onak problém otroctva, s ktorym sa nevysporiadali ani najvacsi Grécki myslitelia.

Tu sa dostavame ku krestanstvu. Acton povazuje Novy zakon za silnej$i impulz pre
slobodu, ako vznik filozofie. [Acton 1985: 25] K tomuto mo6zeme pridat’ jeho vyrok, ze:
“Skutocna sloboda (...) spociva v posliuchani Boha.” [Acton 1985: 24]

Z tohto vyplyva, ze v Actonovom ponimani bolo zjavenie Bozieho zdkona

najvyznamnejSou historickou udalost'ou pre slobodu ako takt. Naznak skutocnej politickej

2 K tejto téze je mozné postavit' sa skepticky.
> Hovori, Ze tymto problémom sa zapodieval aZ Fylos z Alexandrie. (cca 20 pr.Kr - 40 po Kr.) [Acton 1985: 25]
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moci vSak krestanstvo neziskalo az do vlady rimskeho cisara KonStantina (306-337), ktory
tym, ze zrovnopravnil krestanstvo s ostatnymi nabozenstvami rimskej rise: ,,si zviazal
Jednu ruku a vzdal sa privilégia cisarov. Ako vSeobecne uznany autor slobody cirkvi, bol

zarovern povazovany za strazcu jej jednotnosti. “ [Acton 1985: 30]

Podla Actona, prave tu mozeme sledovat’ pociatky nastupu cirkvi do jej
mocenskych pozicii [Acton 1985: 31] a zérovenl korene postupného oslabovania svetske;j

moci, ktord mala vyustit’ v stredoveku do niekol’kych mocenskych bojov.

Acton postupne popisuje vznik feudalizmu, kde sa formuje d’alSia protivdha
absolutnej moci v rukach monarchu a prirodzenym vyvojom sa pomaly prerozdel'uje moc

medzi panovnika, Sl'achtu a cirkev.

Tu Acton hovori o po&iatkoch obé&ianskej slobody.”® Ani jedna z tychto zdujmovych
skupin nemala slobodu za svoj ciel, i§lo im o moc, ale: ,,aj ked’ sloboda nebola cielom za
ktorym superiace strany isli, bola nastrojom pod ktorym svetska a duchovnda moc
povolavali narody, aby im pomohli.“ [Acton 1985: 33] Tento nazor vedie k postulatu, ze:
,,Sloboda je ustavena konfliktom moci. “ [Acton 1988: 493 ]

Za dosledky tohoto boja povazuje, ze dolezité mesta Apeninského poloostrova
a Nemecka dostali svoje slobody?’, vo Francuzsku vznikli generalne stavy a za dosledok
tohto stretu povazuje, podl'a mojho nazoru trochu nepresne, aj Anglicky parlament. Dokial
existovali tieto institucie, fungovali podl'a Actona ako prevencia proti nastupu bozského
prava panovnikov. [Acton 1985: 34]

Ako hodnoti Acton stredovek z hladiska vyvoja slobody a jej institucii? ,,Ked’ sa
pozrieme na prdcu jedného tisicrocia, ktoré nazyvame stredovekom (...) nachadzame toto.
Zastupitel'ska vlada, ktoru antika nepoznala, bola takmer univerzalna. Metody volby boli
nedokonalé; ale princip, Ze Ziadna dan nebola zdakonnd, ked' nebola vyuzita triedou, ktora
ju platila — to znamena zasadu, Ze zdanenie je neoddelitelné od reprezentacie — bolo
uznavanée. ““ [Acton 1985: 35] Pokracuje tym, ze pocas stredoveku: ,, Otroctvo takmer vsade
odumrelo.” [Acton 1985: 37] apozitivne hodnotenie konci takto: ,, Politicka prax

stredoveku spocivala v systéme Statov ktorych autorita bola obmedzena reprezentaciou

%6 Medzi pokrokom obgianskej a ndbozenskej slobody je viak podla neho rozdiel. ,,NaboZenska sloboda nepostupuje
zaroven s ob¢ianskou.* [Acton 1988: 286]
7 Tieto mesta Acton oznaluje za ,,jasle slobody.* [Acton 1988: 529]
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silnych tried privilegovanymi korpordaciami a uznanim povinnosti, ktoré su zo svojho

principu nadradenejsie tym, ktoré by mohol vyzadovat clovek. “ [ Acton 1985: 37]

Tu sa dostavame k 16. storoCiu a filozofii N. Machiavelliho. Acton hovori, Ze to bol
prave Machiavelli, kto do politiky priniesol ideu ,Ze ucely vlady ospravediiuju
prostriedky “ [Acton 1985: 37] Tuto tézu oznacuje Acton ako ,, politicky ateizmus. “ [ Acton
1988: 500] Machiavelliho filozofia je pre Actona popisatelnd v tvrdeni, Ze prave svedomie
je najvacsou prekdzkou dobrej a rozumnej politiky. [Acton 1985: 37] V tomto ndzore sa
pusta do polemiky. Prvéa vina modernity, tak ako ju v 20. storo¢i definoval Leo Strauss je
pre Actona teda neprijatel'na. Acton usudzuje, ze: , Machiavelliho ucenie by len tazko
ustdlo test Parlamentnej vlady, kedZe verejna diskusia vyzaduje aspon naznak dobrej
vole.“ [Acton 1985: 38] Tu sa jeho hodnotenie javi do istej miery ako naivné.
Machiavelliho filozofia®® prisla podla jeho ndzoru velmi vhod absolutistickym

monarchom.

Medzi d’alsie dolezité udalosti vo vyvoji slobody Acton povazuje vznik nabozenske;j
tolerancie, vznik Whigov ako organizovanej skupiny v Anglickom parlamente, Slavnu a
Americku revoluciu, ktoré mali byt do urcitej miery ideovymi zékladmi Franctzskej

, .29
revolucie.

Acton hovori €asto o politike ako o veci moralky. V tejto kapitole nas, ale viac
zaujima jeho koncept dejin. Ked’Ze bol historik, je velmi zaujimavé pozriet’ sa na vskutku
origindlny myslienkovy koncept, Acton totiz vyznava nazvime to eticku doktrinu historie:
., Historia je zaznamom nesmrtelnych sudov — hranicou a zakonom pre cloveka.* [Acton
1988: 649] aco je pre Actona najdolezitejSie, historik ma povinnost: ,, Sudit’ historiu
a politiku, ktora je Zivou historiou, nie fyzickym alebo metafyzickym, ale mordlnym
Standardom. “ [ Acton 1988: 630]

Tu sa dostavame aj k zasadnému problému celej Actonovej filozofie, ktorym je
prave ono posudzovanie dejinnych udalosti jednym moralnym metrom. Takéto stidy sa nam

dnes javia absolutne nemozné, avSak Acton sa o ne niekde zdarilejSie, nickde menej zdarilo

28 Nie je vsak Machiavelli ako Machiavelli. Viaddr je odlisny od Rozpravy o desiatich knihdch Tita Livia. Vyjadruje sa
o tom napriklad Leo Strauss vo svojej eseji o Machiavellim v obsiahlom diele: History of political philosophy (Chicago,
1972)
2 Nage sudasné slobody odvodzujeme ¢iastocne od revolucie, Ciastoéne od starSich zdrojov: 1848, 1830, 1789, 1776,
1688 (...) Od slobody miest, principu reprezentacie. Konfliktu cirkvi a Statu. Germanskej polity a krest'anstva. Rimske;j
polity. Gréckej filozofie a judaizmu.“ [Acton 1988: 495]
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pokusSa. Problémovym miestom je napriklad ,,druhd* americka revolacia tj. Americka

obéianska vojna. Acton sa jednoznaéne zastal juznych $tatov*” a ich prava na vlastnii vladu.

Potial'to je vec samozrejme v poriadku, problém vsak nastava, ze jednou z pricin
tejto vojny bolo otroctvo, ktoré na juhu esSte nebolo zrusené. Ako interpretovat’ tento postoj
tak, aby bol zlugitelny so slobodou ako najvyssim politickym cielom? Co je hodnotovo
vyssie - pravo ¢loveka na slobodu alebo pravo $tatov Konfederacie na vlastnu politiku?®' Je
vobec mozné tieto dva ciele porovnavat™? Pri hl'adani odpovede nakoniec dojdeme k tomu,
ze politika je vel'akrat len umenim mozného a nakoniec si musi kazdy vybrat jednu z dvoch
Casto zlych alternativ. V niektorych dejinnych situdciach, totiz politika toho, kto ju chce

postavit’ pred moralny sud takychto neuskutoc¢niteI'nych rozmerov musi pokorit’.

2.4. SLOBODA VS. ROVNOST

Acton bol jednym z linie myslitel'ov podobne ako Tocqueville®®, ktori upozortiovali
na zasadné rozpory pojmov slobody a rovnosti. Vcelku obSirne vyznie jeho poznamka o
najvacsich prekazkach vitazstva slobody: 1) Hlad po moci, 2) Rovnost' 3) Komunizmus 4)
Ateizmus [Acton 1988: 500] kedze sa da lakonicky skonstatovat, ze komunizmus

predstavuje vSetky Styri prekazky naraz.

V jeho neskoriej’® filozofii je, ale implicitne zahrnuty odpor vo&i roznym
stavovskym privilégiam a nerovnosti pred zdkonom, ¢o ho odliSuje od konzervativcov. V
tomto pripade je uZ rovnost’ doleZitd a je komplementarna so slobodou. Acton sa v tomto
pripade vyjadruje, ze rovnost’ bola prospesnd aj inak a to tak, ze: ,, ... zahriiovala jeden
velky element slobody — toleranciu. “>* [Acton 1988: 493]

30V tejto stvislosti je velmi zaujimavé aj jeho korepondencia s Robertom Edwardom Leem, generilom konfederatnej
armady. Acton sa netaji obdivom k veci juhu [Acton 1986: 361-367]

31 Cely problém bol samozrejme hlbsi. V celej vojne sa jednalo aZ o ideové zéklady celej americkej demokracie. Aviak
pre rozsah tejto prace a moznost’ hodnotového sudu takychto rozmerov je nutné konflikt zjednodusit’. R. Kirk: ,,sdm fakt
zru$enia otroctva nemusi byt’ eSte zd’aleka dostato¢ny k vyrieSeniu problému Juhu a jeho 'udu.* [Kirk 2000: 278]

32 Pre Tocquevilla rovnako ako pre lorda Actona, bola rovnost’ so slobodou nezlugitelna.« [Talmon 1998: 237]

3% Vyvinu Actonovho myslenia sa venujem v tretej kapitole tejto prace - Dve interpreticie jednej revolucie

3 K problému tolerancie sa dostaneme neskor.
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V préaci politické priciny Americkej revolucie Acton, naopak paradoxne cituje J.
Calhouna: ,,Spravit' z rovnosti predpoklad slobody by znamenalo znicenie slobody
a pokroku (...) Je to samozrejme nerovnost podmienok medzi hornymi a dolnymi vrstvami,
ktora dava tak silny impulz prvym udrzat si svoje miesta a poslednym dostat’ sa na miesta
prvveh. “ [Acton 1985: 243]

Otazka teda znie: Bola alebo nebola rovnost' predpokladom slobody? Su

komplementarne?

Urcita rovnost’ predpokladom slobody podla Actona je, problémom nie je totiz
politicka rovnost’ samotna, ale dosledky ktoré vyvolava: , Viada existuje pre ludi — bohati
existuju pre chudobnych. Demokracia objavila maximu: Vsetko pre lud — vsetko od ludu.
Ludia pozZaduju moc pre svoj blahobyt. Ak existuje jadro tohto zaujmu v masach,

v chudobnejsich triedach, moc bude zneuzZitd pre ich zaujmy. “ [ Acton 1988: 562]

Aby sme tento konflikt popisali eSte presnejSie, Acton hovori, ze ZelateInym
vysledkom je rovnost’ vSetkych pred pravom, nie rovnost’ ekonomicka: ,, Konflikt rovnosti

so slobodou: Nadradenost rovnosti v blahobyte. Prave z tohto vzrastol komunizmus.*
[Acton 1988: 562]

Co sa tyka otazky sukromného vlastnictva a majetku Acton tvrdi, ze: “Majetok, nie
svedomie je zakladom slobody. Nie je potrebné povstavat na obranu svedomia. Majetok je
vzdy vystaveny nebezpeciu zasahovania. Je konstantnym objektom politikarcenia [Acton
1988: 572] — tu si Acton protire¢i, pravdepodobne pre efekt, aby podtrhol vyznam
sukromného vlastnictva. Na druhej strane sa vyjadruje, ze liberdlne inStiticie by mali po

spravnosti ochrafiovat’ aj chudobnych.*

Kde sa nachadza v jeho uvahach miesto politickej ekondmie ako vedy, ktora by mala
ur¢it’ prerozdelenie statkov? Je podla neho precenovana a ,, ... nemoéze byt vrchnym
arbitrom v politike. Ak by bola, tak by ste mohli obrarnovat otroctvo, prave tam, kde to je
ekonomicky vyhodné a naopak ho odmietnut na miestach, kde ekonomicky argument stoji
proti nemu. “ [Acton 1988: 579] Tu by sa bila bezhodnotova veda, s hodnotami slobody, ¢o
je taktieZ Casty dosledok modernity. *’

35 Patrilo by sa dodat’, Ze tento citat sa skor tyka iba mantry pokroku, o slobode a jej vyvine nepojednava.

36 Muzi, ktori vyplacajii mzdy by nemali byt politicky nadriadeni tym, ktori ich prijimaju, pretoZe zdkony by mali byt
prisposobené tym, ktori maju v §tate najhorSie postavenie.* [ Acton 1988: 575]

37 Tento problém je skvele rozobrany v dielach Lea Straussa, najmi v jeho esejach o politickej filozofii.
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Zasadny problém pri primate politickej ekondmie by bol v sile socializmu, ked’ze:
,Socializmus je silny, pretoze riesi problém, ktory sa politickej ekonomii doteraz
nepodarilo vyriesit: Ako zariadit, aby k narastu bohatstva nedochdadzalo na margo jeho
distribucie? “ [Acton 1988: 562]

Acton ma pocit, ze vicSina panovnikov v tomto smere politickii ekonémiu precenila.
Aj ked’ si Adama Smitha ako liberdla vazi, ma pocit, ze jeho zaloZenie ekondmie ako vedy
ma jeden zasadny problém - tym je jeho obecné pojatie liberalizmu, ktoré je podl'a Actona
vedené ako: Nezaujatost’ pre nabozenstvo, moralku a vzdelanie ¢i zdravie; Laissez-faire.
Acton tvrdi, Ze tuto reputaciu sa musia liberdli odvtedy snazit na.pravi‘[’.38 [Acton 1988:
580]

Na druhej strane je slobodny obchod podla Actona doélezity ako nastroj na:
., zlepsenie situdcie ludi* a ich ,, priprava na slobodu.* [ Acton 1988: 490] Z tohto hl'adiska

moézeme usudit’, Ze bol Acton rozhodne zastancom slobodného obchodu.

Jeho myslienky ohl'adom nemoznosti absolutnej rovnosti a slobody sa najvyraznejsSie
prejavuju pri jeho komentovani Franclzskej revolucie a Jakobinskych politik. Ked'Ze sa
planujem zaoberat’ revoluciou vo svojej praci neskor, tak k rovnosti uz len tento citat:
., Forma vlady a stav spolocnosti musia vzdy suhlasit. Socidlna rovnost je postulatom cirej
demokracie.“ [Acton 1986: 94] Acton viackrat broji vo svojich dielach tak voci ¢isto

demokratickému zriadeniu ako aj voci socidlnej rovnosti.

,,Demokracia vyzaduje, aby bola politickda moc zdielana vsetkymi rovnako. Je vsak
nebezpecné davat rozhodovaciu moc do ruk ignorantov. VyzZaduje teda vseobecné
vzdelavanie. Vzdelavanie je ale drahé avyzadovalo by, aby bohati platili na vzdelanie
chudobnich. Je velmi nebezpecné, aby ti, ktori nemali ni¢ mohli ziskat' moc nad tymi, ktori
maju majetok, pretoze im ho zoberu. Je teda vhodné, aby bolo toto oddelenie oslabene,
akumuldacia bohatstva spomalena a distribucia bohatstva posilnena. Smithovo ucenie vSak
o distribucii nehovori, hovori iba o akvizicii bohatstva — tym padom je pre demokracie
nedostatocné. ““ [ Acton 1988: 562]

3% Co tu mdzeme sledovat’ je, ale aj implicitne zahrnuté volanie Actona po va&Som §tate. Takom, ktory by mal viac
prerozdel'ovat’ financie na zdravotnictvo, vzdelanie atd’. To je vel'mi zaujimavé vzhl'adom na myslitel'ov, ktorych jeho
filozofia ovplyvnila v 20. storo¢i.
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Len pre porovnanie: ,, Princip demokracie sa nici nielen vtedy, ked sa strati duch
rovnosti, ale aj vtedy, ked’ sa predpoklada duch extrémnej rovnosti, a kazdy chce byt rovny
tym, ktorych si vybral, aby mu vladli." [Sartori 1993: 169]

2.5. SLOBODA, NABOZENSTVO A MENSINY

Vel'mi dolezitou Actonovou tézou, ktort som uz viackrat vyssSie naznacil je, ze
akonahle sa moc dostane do ruk davu, ktory poskytuje anonymitu a pocit
nekontrolovatel'nej moci, nad ktorou uz nie je Ziadna vysSia autorita, nastadva zasadny

problém pre celu spolo¢nost’ - najmi pre mensiny.

Tu sa prejavuje aké zasadné je v jeho filozofii nabozZenstvo - nuti totiz k pokore
arozvija silu svedomia, ktora je podla Actona zakladom slobody.*® Zaroveti, I'udia ktori
svoju slobodu ponimaju ako ,,sluzbu Bohu“ [Acton 1985: 24] podl'a Actona nenadobudnt
ambicie menit Bohom dany a tradiciou posviteny zakon. Svedomie a z tohoto titulu aj
nabozenstvo je teda: , Hlavna ochrana proti absolutizmu a jedina ochrana pred
demokraciou.* [Acton 1988: 505]

Lebo akokol'vek dobré st Ustava a zadkony, bez moralne zdatného obyvatel'stva na
prezervaciu slobody nestadia. Ziadne ustavenie dobrého 3tatu, pre narod diablov podla
Actona mozné nie je. Tu by Acton svelkou pravdepodobnostou suhlasil s
Montesquieueom: ,, Sila zakonov v monarchii a vidy napriahnuta ruka vliadarova v despocii

usporiadaju a zadrzia vsetko. V ludovom State je ale potrebna dalsia hybna sila — cnost.
[Montesquieu 2010: 35]

Vo svojich textoch sa Acton taktiez snazi ilustrovat’ zasadny rozdiel medzi pravami,
ktoré su dané od externého zédkonodarcu a pravami, ktoré si pridelila Rousseaova obecna
vol'a.*” Masa totiZ nepozna Ziadne iné pravidla okrem tych, ktoré nevymysli sama. Mohli

by sme povedat’, Ze masa na rozdiel od Sokrata vie vSetko.

39 Svedomie je zakladom slobody. Tym padom naboZenstvo je zakladom slobody.“ [Acton 1988: 505]

40§ Rousseauom polemizuje Acton aj v otazke slobody a prirodzeného stavu: ,,Sloboda zagina aZ vtedy, ked' existuje
poslusnost. Dovtedy je len bezvladim a anarchiou. Nepovazujeme teda slobodu za moznost’ primitivnej spolo¢nosti.*
[Acton 1988: 495] Pre Actona spolo¢nost’ vznikla prave z dovodu nerovnosti: ,,Nerovnost: zakladom spolocnosti.
Skombinovali sme veci, ktoré mame spolo¢né, aby sme ochranili slabych pred silnymi.“ [Acton: 510]
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Dostali sme sa k zasadnému bodu prepojenia liberalizmu a katolicizmu v
Actonovom politickom mysleni.*! Zaroveti s nim aj k problému legitimity moci v moderne;j
spolocnosti. Ak neexistuje nemenny moralny zdkon a externa moc, ktord je nadradena
davu, ako zariadit' ochranu menSin, t.j. ako posilnit’ liberdlne institucie pred mocou

vacsiny? Kto ochrani liberalnu demokraciu pred moznym prechodom k totalite?

K tomuto problému sa vyjadril aj historik Francois Furet vo svojej praci
o Franctzskej revolucii: ,,Na com zaloZit uvahu o zvrchovanosti v spolocnosti zloZenej
z jednotlivcov, na com postavit jej zastipenie? Uvahu je mozné viest bez vicsich
problémov, ide predsa o jedinu vseobecnu volu, ktord je viemohuica a nezadatelna. Ked
ale pride na to uviest ju v tom starom, rozlahlom a zaludnenom ndarodnom State do Zivota,
tak je potrebné vychadzat' z predstavy, ze jednotlivci svoju zvrchovanost prendsaju na
zvolenych zastupcov, pri tom sa vsak teoreticky narodu ponecha moznost kedykolvek sa
znovu chopit’ svojich prav, ktoré mu nesmu byt odobrané navidy. Rok 1789 na jednej
strane priviedol na scénu kategoriu homo democraticus v novodobej a cistej podobe,
cloveka opravneného robit’ vsetko co zakon nezakazuje, rovného ktorémukolvek z jeho
bliznych, ana strane druhej potom na tomto zaklade novi zvrchovanu moc, ktora
predstavuje vSeobecnu volu. Revolucia (...) zrodila zvrchovanost rovnako nedelitelnu
a nezadatelnu, akou bola zvrchovanost dovtedajsieho krala, ale o to mocnejsiu, Ze nad

sebou uz nikoho nemala — ani Boha nie.” [Furet 2004: 139]

Bezprostredne porevolucny problém nastal vtom, ze tato obecnd vola, nebola
vskutku obecnou, ked’ze fungovala na baze majetkového cenzu a ddésledok bol jasny: ,, Nie
je nahodné, Ze Robespierre postavil svoju povest obrancu ludu na kritike volebného
systemu, zalozeného ne cenze.” [Furet 2004: 140] Neskor nadobudnutd absolitna moc v

rukach Jakobinov mala vSeobecne zname, neblahé nésledky.

Tu vidime aj zdsadny rozdiel medzi dvoma politickymi konceptami, ktoré vznikli v

navédznosti na Francuzsku revoluciu: Jeden, ktorého najvy$sim cielom je sloboda pre

41 Acton sa vyjadruje konkrétne ku katolicizmu, na druhej strane, kazdé nabozenstvo, ktoré nema totalitny charakter
a pouziva podobny eticky Standard ako katolicke krest'anstvo je podla neho pouzitel'né, v tomto pripade hovorime najma
o reformacnych cirkvach, k inym vierovyznaniam sa v tomto smere nevyjadruje: ,,Mdzeme jasne vyjadrit’, Ze nase naroky
st zaloZzené na principoch, ktoré zdiel'aji vSetci dobri l'udia, ze nehladame ni¢ Ciastkové ani¢ exkluzivne; Ze sa
neodliSujeme v pohl'ade na veci verejné so ziadnou triedou tiprimych, dobrych a konzistentnych liberalnych protestantov.*
[Acton 1988: 357]
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mensSiny - individualisticky a druhy - kolektivisticky, ktorého ciel'om je, aby bola naplnena

obecnd vol'a celého naroda a ak to nie je mozné, tak aspoini vac¢siny, ale bez obmedzenia. *?

Talmon takto rozliSuje medzi dvoma typmi demokracie, liberdlnou a totalitnou.
Podrla neho ,, Liberalna teoria chape politiku ako vec zaloZenu na metode pokusov a omylov
a politické  systéemy ponima ako pragmatické nastroje ludskej vynaliezavosti

a prirodzenosti. “ [ Talmon: 15]

,, Totalitna demokracia je naopak zalozena na predpoklade, ze v politike je
obsiahnuta jedina a uplna pravda. ““ najdolezitejsie je, ze: ,, rozsiruje ramec politiky tak, aby

zahrnal celu ludsku existenciu. ““ [Talmon: 15]

Tento problém, ktory sa fuziou katolicizmu a liberalizmu Acton snazil vyriesit’, bol
spoluvytvoreny prave narastajucou sekularizaciou v Europe, ktora uplne znemoznovala
vytvorenie aspon ako tak, funkéného vztahu cirkvi a Statu, ked’ze viedla k totalitaristickym

tendenciam.®

Z vyssie uvedeného argumentu teda mézeme usudit, Ze prvé kritérium pre slobodu v
spoloc¢nosti je bezpeCnost’ pre mensiny. Tuto slobodu sa snazi Acton zachovat' funkénym
vzt'ahom $tatu a cirkvi, ktoré sa navzajom vyvazuju a nedovol'uju, aby moc jedného alebo

druhého prerastla na absolutnu.

Za najlepsi test slobody v spolo¢nosti povazuje aj sam Acton prave to, ako sa dana
spolo¢nost’ chova k jedincom, ktorych sloboda je pod najva¢sim ohrozenim: Hovorime o

mensinach, & uZ nabozenskych** alebo etnickych.

V tomto smere je sloboda podla Actona definovatelnd piatimi kritériami: 1)
Bezpecnost’ pre mensiny 2) Rozumnost’ vladnuca nad rozumom 3) Povinnost’ vo¢i Bohu 4)
Rozumnost’ pred vélou 5) Vlada prava pred mocou. Acton sa aj na inych miestach

vyjadruje, ze: ,,Testom slobody je pozicia a bezpecnost mensin.” [Acton 1988: 493]

42 Vi&ina mé potom prirodzent tendenciu stat’ sa celkom, t.j. mensinu zlikvidovat'.

43 7d4 sa, 7e vyrok o nutnosti vynajst’ Boha, ak by neexistoval sa premieta aj v Actonovej politickej filozofii. Ako velmi
napomocnd nam pride v tomto smere prica R. Arona: Opium intelektualov alebo prace E. Voegelina, ktori identifikovali
rozne formy totalitarizmu a ich doktrinu veéného pokroku ako svojim sposobom nahrady nabozenstva. Actonov
liberalizmus na druhej strane, aj ked’ vsadza na pokrok, mé svoje metafyzické otazky vyrieSené - prave cirkvou, ktora by

mala byt’ oddelend od Statu.

4 Netreba zabudat’, 7e sam Acton bol katolikom na Britskych ostrovoch, &iZe naboZenskou mensinou. [Hill: 13]
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Tu je velmi dolezit¢ povedat, ze zdkladnym kritériom pre takato bezpecnost
men3in je tolerancia.* Pre moznost’ fuzie filozofii katolicizmu a liberalizmu je doleZité tato

otazka: Je tolerancia zluciteI'na s ndboZzenstvom?

Tolerancia je koncept, ktory sa nam opodstatnene moze javit vel'mi vagny

a abstraktny, co si teda pod nim predstavit™?

Predtym, nez sa dostaneme k odpovedi na tieto otdzky si eSte raz zhriime
myslienkovy pochod, ktorym sme sa k tejto otdzke a potrebe odpovede na nu dostali: Ak
usudime, ze zakladnym testom liberalnej spolo¢nosti a miery jej otvorenosti je bezpe¢nost
mensin, ¢i uz nabozenskych alebo etnickych, tak sa v prvom rade pytame na otazku

tolerancie inych narodnosti, kultlr, ras a ndbozenstiev.

G. Sartori vo svojej eseji Pluralizmus, multikulturalizmus a pristahovalci tvrdi, Ze
tolerancia istotne nie je totoznd s 'ahostajnost'ou a ani z nej nevychddza. [Sartori 2005: 28]
Téato odpoved’ nam nedefinuje nd$ pojem a ani neodpovedd na naSu otazku, avSak svojim

sposobom vymedzuje na$ argument zvonku a istotne ho nepopiera.

Dalej Sartori tvrdi, e tolerancia nepredpoklada relativizmus. [Sartori 2005: 28] To
je pri nasej argumentacii vel'mi dolezité, ked’ze relativizmus je ako doktrina Actonovi a
katolicizmu vzdialeny, ak nie priamo antagonisticky. Nie je to vSak dostatocna odpoved na
nasSu otdzku. Tu podava Sartori az v tomto citate: “Kto je tolerantny, ma vlastné principy a
presvedcenia a poklada ich za pravdivé, ale pripusta, Ze ostatni maju prdvo na svoje
chybné presvedcenia.” [Sartori 2005: 28]

Do takto definovanej kategorie mézeme zaradit’ aj moderne zmyslajuceho krestana,

& uz katolika alebo luterana.*® Maji podl'a katolikov ostatni pravo na svoje ,.chybné“

4 Podra Actona tolerancia: “nemohla byt vyzadovand zikonom alebo zvykom a preto dala priestor k vyvinu abstraktného
prava.” [Acton 1988: 617] Koncepty abstraktného prava sa v Actonovom mysleni menia a vyvijaju, dalo by sa povedat’,
7ze vo svojom konzervativnom obdobi ich viacmenej zavrhuje, nastup jeho liberdlneho myslenia je prave spojeny s
otazkou uznania uritych abstraktnych prav.

* Najdu sa aj vynimky a nie je ich pravdepodobne malo, avsak tito prica pojednava o teoretickej moznosti fuzie
katolicizmu a liberalizmu, nie o vynimkach. Otdzne je, ¢i nie je pojem moderne zmysl'ajici krestan oxymoron. Nemyslim
si. Nakoniec, je postupne zvySujicou sa praxou katolickej cirkvi v 20. storo¢i rozvijat’ medzindbozensky dialog, teda
inymi slovami toleranciu. Ako priklad mozeme uviest papeza Jana Pavla II. ajeho pontifikat. Americky myslitel M.
Novak pise: ,,V tomto duchu mi dovolte uviest’ priklad papeza Jana Pavla II., ktory ako papez si najviac zasluzi
pomenovanie whigovsky katolik. Medzi hlavné principy jeho myslienok o spolo¢nosti patria: tvoréie schopnosti, sloboda,
solidarita a neutopicky realizmus. Jeho mnohé prejavy o nabozenskej slobode jasne ukazuju, ze je rovnako vasnivym
obhajcom slobody svedomia ako Thomas Jefferson.” [M. Novak 1998: 31] Takyto medzinabozensky dialog mdzeme
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presvedCenia? V dnesnej spolo¢nosti urcite ano. Zatracovat' iné¢ presvedCenia mozu, ale
e, . . . . , v . 47 ’ ’ Y
toleruju ich aich boj proti ostatnym presvedceniam™’ sa odohrdva vysostne pod raskom

institucionalizovaného konfliktu, teda legitimnej politickej sitaze.*®

Druhy vatikdnsky koncil dia 7. 12. 1965 svojim prijatim deklaracie
o nabozenskych slobodach — dignitatis humanae, posvitil ndbozenskll toleranciu takto:
,, Tento Vatikansky koncil deklaruje, Ze clovek ma pravo na slobodu vierovyznania. Tato
sloboda znamena, ze vsSetci ludia maju byt chraneni pred donutenim zo strany jedincov
alebo spolocenskych skupin alebo akejkolvek ludskej sily, v tom zmysle, Ze nikto nema byt
nuteny chovat sa spésobom, ktory je protichodny jeho osobnému vyznaniu, ¢i uz sukromne

alebo verejne, ¢i sam alebo v spolocnosti ostatnych. “* [Vatican : 2001]

Aby nedoslo k nedorozumeniu Acton tvrdi, ze: “Separdcia cirkvi a Statu je
nevyhnutna pre slobodu. Ak su neseparované Stat sa stava netolerantnym. Ak su
separované iba trochu, cirkev je netolerantnd. Co je délezité je vplyv jedného na druhého.”
[Acton 1988: 618] Acton teda nema najmensi zdujem na akejkol'vek forme teokratického

zriadenia.

Tolerancia ako spoloCensky fenomén podl'a Actona vznikd v navdznosti na
Nantsky edikt z roku 1598, ktory ‘“formuje epochu progresu v tolerancii, tym padom v
historii slobody.” [ Acton 1988: 617]

povazovat’ za dosledok urcitej modernosti, ak ho vymedzime voci histérii katolickej cirkvi, ktort ¢asto kriticky hodnotil
prave Acton.

47 Napriklad moralnemu relativizmu.

“8 Hovorim o zépadnej spolo¢nosti. Dékazom tohto javu je existencia mnohych krestansko-demokratickych hnuti a stran.
4 Porovnajme znenie tejto deklaracie s uz zmienenou definiciou slobody od Actona: ,,“Pod slobodou si predstavujem
uistenie, ze kazdy clovek ma byt ochraneny pri takom konani, ktoré povazuje za svoju povinnost proti vplyvom autority,
Vacsiny, zvyku a vacsinovej mienky.” [Acton 1985 : 7]

24



3.DVE INTERPRETACIE JEDNEJ REVOLUCIE

"Povedzte mi, ¢o si myslite o
Francuzskej revolucii a ja Vam
poviem, co si myslite o vsetkom
ostatnom." Stephen J.
Tonsor’

V tejto Casti prace sa budem zaoberat’ Actonovym a Burkeovym vykladom Velkej
Francuzskej Revolucie. Na Burkeho vyklad revolu¢nych udalosti vo Francuzsku sa musime
zamerat' naymd z toho dovodu, ze Acton dlhé obdobie svojho Zivota suhlasil prave s
Burkeho interpretaciou revolucie. Ako ciastkovy dovod dodavam to, ze Burkeho
interpretacia je dodnes vplyvna a vyznamna.’' Nebudem sa zameriavat’ na interpretaciu
vietkych fenoménov™*, ktoré revolucia priniesla, skor sa posnazim popisat’ myslenie, ktoré

na revolucii a fenoménov z nej vyplyvajucich Burke postavil.

Co sa tyka udalosti samotnej, dovolim si tvrdit, Ze Franctizska Revolicia by mala
byt pre politického vedca/filozofa historickou udalostou podobného vyznamu akou je

Vel'ké hospodarska kriza 1929 - 1933 pre ekonomov.

Za ddkaz tohto tvrdenia povazujem, ze vel'ka Cast’ javov sucasného ¢i uz socidlneho
alebo politického zivota ma korene, ktoré st vystopovatelné prave v tejto udalosti, ktora
Burke nazval: ,, tou najviac ohromujucou udalostou doterajsich svetovych dejin. [Burke

1997: 23]

Francuzska revolucia mala a ma nedozierne nésledky aje mikrokozmom
politickych ideoldgii. Aj ked’ jej priebeh bol velmi chaoticky, dnes je uz preukazané, ze
sily, ktoré ju vyvolali a ovladali chaotické ani zdal’eka neboli a interpretacia tychto sil, tak

ako aj dosledkov Francuzskej revolicie je velmi vdacnou témou historického,

5% [ Acton 2000: V]
51 Tieto tvrdenia argumenta&ne podopieram niZsie.
32 Na to v praci bohuzial’ nie je priestor.
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ekonomického, sociologického a filozofického skumania v poslednych dvoch storogiach.”
Dalo by sa dokonca povedat, ze to, ako dany autor na revollciu nahliada a interpretuje ju,
je tak uzko previazané s jeho svetondzorom, ze prakticky kazdé zasadné postdenie
a vyjadrenie k tejto udalosti, alebo vyslovenie hodnotového sudu, je de facto zdkladom
uréitého politického myslenia.>* Z hradiska politickych ideologii, & korefiov totalitarizmu

je teda Francuzska revolucia ustanovujicim medznikom v modernej historii idei.

Témy, ktorym sa Acton pocas svojho zivota venoval takmer vSetky ¢i uz okrajovo
alebo priamo suvisia aj s fenoménom revollcie. Franctizska revolicia a odpoved’ na fiu je
kl'aicom k téme slobody, vztahu cirkvi a $tatu a v neposlednom rade najmé k otdzke dobre;j

obce.

53 7 mnohych prac o revolicii by som checel vyzdvihnit najméd vy&erpavajicu Furetovu pracu Franciizska revolicia
a dielo Stary rezim a revoluce od A. de Tocquevilla.

5% ¢i uz konzervativna interpretacia Burkeho, liberalna Actonova, socialisticka Jeana Jauresa alebo moderny historik F.
Furet.
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3.1. OD KONZERVATIVNEHO K LIBERALNEMU POSTOJU

“Bastila nie je zlo, ktorym je
mozné pohrdat. Ale zbavte ju jej
vezi — zapliite jej priekopy —
uvolnite jej brany — nazvite ju
proste domdacim vdzenim, a
myslite si, Ze tyran, ktory Vas
tam drzi je len nejaka nemoc, a
nie clovek.”

Laurence Sterne™

Actonovo myslenie sa v ¢ase vyvijalo a nazory Actona na Franctzsku revoluciu su
v roznych obdobiach jeho zivota odlisné. Napriek odovodnenému ocakavaniu sa Acton
s postupom cCasu vzdaloval konzervativizmu, ktory by bol zhladiska téorie viac
kompatibilny s jeho katolicizmom a pristupoval k ¢oraz radikalnejSiemu liberalizmu. Jeho
povodna interpretacia dosledkov Francuzskej revolicie je de facto totozna s Uvahami o
Francuzskej Revolucii, klasickym dielom E. Burkea, ¢o dokumentuje aj nasledujuca strucna
poznamka: ,, Burke mal pravdu ked odmietol revoluciu — nepriatela slobody.“ [Acton

1988: 540]

Nebol to len sthlas s Burkeovymi ideami, ktory mozeme v Actonovom diele najst,
ale jedna sa aj o velky obdiv, ktory k tomuto najvyznamnejSiemu muzovi anglosaského
konzervativizmu prechovéaval. V jednej zo svojich recenzii sa oflom zmieniuje ako

0 najvacsom britskom Statnikovi. [Acton 1985: 137]

Vroku 1880 sa v listoch pre Mary Gladstoneovl, dcéru Williama Gladstonea,
vyjadruje Acton dokonca nasledovne: ,,Len tazko si dokdzete predstavit, co pre nds
vSetkych, ktori rozmyslame o politike a nie sme zabaleni v ohitoch a vichroch Rousseaua

znamend Burke. Systémy vedeckého myslenia boli postavené slavnymi ucencami na kuskoch

33 [Sterne 1958: 113]
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ktoré spadli z jeho stola. (...) Montalembert, insSpirujuc sa od Dbllingera hovori, Ze Burke a

Shakespeare boli dvaja najvicsi Anglicania.” [ Acton 1988: 539]

Napriek tomu, pri Studiu sekundarnych zdrojov, ndjdeme v diele vyznamného
Amerického paleokonzervativca Russella Kirka napriklad tGto nardzku na Actonove
vyjadrenia ohl'adom Francuzskej revolucie: ,, ... Acton by bol najradsej nechal obesit’ tak
Burka, ako aj Robespierra, co je vystiznou ilustraciou typicky liberalneho postoja k

zmienenej otdzke v 19. storoci. *“ [Kirk 2000: 31]

Doslo az k takému vyraznemu posunu v Actonovom mysleni? Ak &no, tak preco?
Alebo snad’ Russell Kirk dezinterpretoval Actonovo ucenie? Tieto otazky su dolezité, avsak

najprv si v skratke predstavme Burkeho vyklad revoluénych udalosti konca 18. storo&ia.™

5 Toto predstavenie je naozaj iba struénym naértom Burkeho myslenia a nerobi si narok na uplnost’ ani 100 percentnt
presnost’, ide skor o priblizenie Burkeho reakcie na revoliciu, ktoré je pre potreby prace podl'a mojho nazoru dostatoéné.
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3.2. BURKE A KONZERVATIVIZMUS

,,Nepochybne, lud ako celok
nemaoze byt potrestany, lebo (...)
udu ako takému nemoze
vymerat trest ziadna ludska
ruka. Preto je tak navysost
dolezite (...) aby si ludia
nepredstavovali, Ze ich vola
rozhoduje o tom, co je dobré

o6

azle. Edmund
Burke®’

Pre potreby tejto prace je nutné mnozstvo veci zjednodusit’ a pri opise Burkeho
konzervativneho myslenia budem &erpat’ z dnes uz kanonického diela Uvahy o franciizskej
revolucii. Problém sa objavuje uz pri samotnom pokuse systematizovat’ konzervativne
myslenie na zaklade tohoto diela.’® Pri ideologii konzervativizmu sa totiz jedna o dlha
tradiciu na seba navézujucich myslitel'ov, ktori sa vzdy vyjadrovali k si¢asnym politickym
alebo kultirnym otdzkam a je teda niekedy nemozné hl'adat’ nejaké systematizovatelné
body v ideologii, ktord vlastne ideologiou v pravom slova zmysle nie je a nikdy ani takato
ambiciu nemala. Na druhej strane je jasné, Ze myslenie konzervativcov predsa len
v niektorich, vi¢§inou kultirnych otazkach konverguje. Co je vsak najdoleZitejsie
z hladiska prace: Actonovo myslenie bolo najvyraznejSie z konzervativnych myslitelov

reflektujucich revoluciu ovplyvnené prave Burkeom.

Burke postavil svoje politické myslenie na viacerych pojmoch: Za najvyznamnejsi
si dovolim uréit predsudok™. Okolo predsudku su vybudované implikacie jeho pojatia

konzervativizmu, ¢i uz na FR alebo iné dobové udalosti®”.

57 [Burke 1997: 102]
58 Ktoré navyse nepostihuje Burkeho myslenie v jeho celistvosti.
5% Dnes je tento pojem o mnohé ochudobneny a ma vyrazne negativne konoticie. Sam Burke koncipoval predsudok ako
kolektivnu madrost’ tisicro¢i, ktora je vzdy poruke [Burke 1997: 96].
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Co je dolezité, Uvahy o franciizskej revolicii nie st presnym historiografickym
dielom, ani sa nim nesnazia byt, maju byt len podtrhnutim Burkeho nazoru. Jednd sa o
obhajobu urcitého videnia sveta. NemdZeme povedat’, Ze by boli politicko-filozofickou
pracou v pravom slova zmysle a preto v tomto pripade hovorme skor o politickom mysleni.
Navyse boli napisané v roku 1790, kedy sa Francuzska revolucia tak ako ju interpretujeme
dnes, ani zd’aleka neskoncila. O to vicsie je vSak Citatel'ovo prekvapenie, ked’ zisti, ze to ¢o

&ita nie je deskripcia revolucie robena ex post, ale predpoved, ktora sa Gasto vyplnila.®!

Aké su zasadné piliere Burkeho wucenia? Zachovanie tradicie, odmietanie
racionalizmu, odmietnutie atomizovanej spolo¢nosti, ktorej celok by nemal byt viac ako
sucet vSetkych jej ¢lenov, brojenie proti doktrine pokroku ako zmyslu dejin, proti novym,
abstraktnym konceptom l'udskych prav a nakoniec obrana cirkvi ako inStiticie, ktora

dokazala utuzit’ spolo¢nost’ a udziavat’ “spontanny poriadok” po vel'mi dlhu dobu.

Aron v stvislosti s pokrokom o Burkeovi hovori, ze: ,, Konzervativizmus Burkeho
razenia sa snazi o spomalenie mravného rozkladu, nie hospodarskeho pokroku.* [Aron
2001: 113] S touto tézou sa da suhlasit, ked’ze jeho ekonomické myslenie bolo podobné
tomu, ktoré predstavil vo svojom diele Wealth of Nations zakladatel modernej politickej

ckonémie Adam Smith.*

Za najdolezitejsSiu funkciu politického systému povazuje Burke udrzanie samotne;j
existencie spolocnosti a aj ked’ by sa politicky systém nemal vyslovene branit’ zmene, tato
musi byt ¢o najmenej viditeI'nd a presadzovana iba v nevyhnutnych pripadoch. Zmena vSak

zaroven udrziava spolo¢nost’ v celku.

60 Nazory na Irsko, Indiu anajmi Americkl revoluciu, ktord Burke podporoval, by sa dali do istej miery nazvat
liberalnymi, ¢o nam len do istej miery znovu potvrdzuje, ze hranica medzi konzervativizmom a liberalizmom je vel'mi
pohybliva a mética.

61 _Kralovrazda, otcovrazda a svitokradez st iba fikcie mitiice priezratnu &istotu pravnej vedy. Vrazda krala, kralovny
(...) je vlastne vrazdou, takmer Uplne ospravedlnitelnou.* [Burke 1997 : 86] Porovnajme tieto riadky s osudom Ludovita
XVL

62 Takto interpretuje ich vztah R. Kirk: “S vedou politickej ekonomie bol Burke dokladne obozndmeny. Podla
Mackintoshovho svedectva povedal Burkovi sam Adam Smith — po vymene nazorov na zakladné politickoekonomické
problémy — Ze je jedinym Elovekom, ktory (...) o tychto problémoch zmysla presne ako on. [Kirk 2000: 41] Takto
jednouchy, ale vztah Burkeho a Smitha nebol. Casto sa Burkeove nidzory na Smitha menili. Dobre je tento vztah
rozpracovany v praci: Adam Smith and conservative economics od Emmy Rothschild (1992
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Revoltciu z principu autor nezavrhuje a ako priklad poskytuje Slavnu revoluciu
zroku 1688. [Burke 1997: 29] Pri povrchnej znalosti Burkeho by niekto mohol namietat’,
7ze ako pravy konzervativec predsa revoliciu podporovat nemdze, avSak Burke
argumentuje tym, ze tato revolucia bola akymsi navratom k normadlnosti, reakciou na
kralové pokusy o zmeny v rovnovahe moci. [Burke 1997: 29] Burke vo svojej praci
nesthlasi najmé s tvrdenim, ze by vd’aka slavnej revolucii britsky l'ud dostal tieto prava:
Vyberat’ si svojich vladcov, odvolavat’ ich pre ich nespravne pocinania a vytvarat’ si vladu

podl’a svojich priani. [Burke 1997: 28]

Za najvacsi rozdiel medzi tymito dvoma revoluciami, by sme mali povazovat’ najmi
totalitizujucu tendenciu Franctzskej revolucie, ktora objavila prvky totalitnej demokracie®,

revolucnej avantgardy a boja proti mensinam v mene obecnej vole. [Talmon 1998 : 52]

Pod touto totalizujicou tendenciou v tomto texte myslim najmé pokusy Francuzske;j
revolucie prevratit' vSetky staré, aj fungujuce vzorce spolo¢nosti hore nohami. Doslova
hovorime o rekonStrukcii takmer vSetkych spolocenskych zvyklosti starého rezimu
siahajucich aZ po zmenu zdanlivo nepodstatnych veci ako starého kalendara a nazvoslovia.
Tieto mali reprezentovat’ nahradenie nabozenstva vedou. [Acton 2000: 240] Tu by sme
v Burkeovskej tradicii mohli povedat, ze revolucionari bojuji proti predsudku

a prirodzenosti, ktoré sa z dlhodobého hl'adiska porazit’ nedajt. [Burke 1997: 96]

Co presne je tento predsudok o ktory sa Burke opiera? Predsudok napriklad
inStitucionalne predstavuje cirkev, ktord: ,, je prvvym nasim predsudkom, a to predsudkom
ktory nie je zbaveny rozumu, ale naopak obsahujucim v sebe hluboku a rozsiahlu
mudrost. [Burke 1997: 100] Jedna sa v tomto pripade najmé o to, Zze predsudok a jeho
pouzivanie v praxi je overené generaciami predkov. Nejednd sa teda o nejaky teoreticky
vyplod myslitel'ov, nikdy neodsktasany a tym padom akokol'vek vnitorne koherentny, vo
svojich  kone¢nych dosledkoch nepredvidatelny a svelkou pravdepodobnostou

neaplikovatelny.
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ESte viac nam to priblizuje tento citat: ,, Bojime sa nechat’ ludi Zit' a cerpat’ len
zvlastného sukromného kapitalu rozumu, lebo mame za to, zZe kapital jedného cloveka je
maly a Ze sa ludom bude darit lepsie ked’ budu cerpat zo spolocného fondu a kapitalu
narodov a vekov. (...) Cnost cloveka sa vdaka predsudku stava zvykom a prestava byt iba
radou nespojitych c¢inov. Pomocou spravnych predsudkov sa povinnosti stavaju sucastou

nasej prirodzenosti.” [Burke 1997: 96]

Ako teda v skratke zhrnat zakladné tézy konzervatizmu? Podla vplyvného

Amerického konzervativneho autora Russella Kirka, ktory bol stipencom E. Burkea zneju

nasledovne:

1) Viera v transcednentny poriadok alebo v tzv. prirodzeny zakon, ktory
vladne spolo¢nosti aj svedomiu. Politické problémy st vo svojej
prapodstate problémami naboZenskymi a mravnymi.

2) Rozmanitost’ a tajuplnost’ T'udskej existencie — oproti ochudobiiujice;j
uniformite, rovnostarstvu a utilitaristickym cielom vicSiny radikalnych
systémov.

3) Presvedcenie, ze civilizovana spolo¢nost’ potrebuje vrstvy a triedy — v
protiklade ku koncepcii beztriednej spolo¢nosti. Konzervativcom sa
hovori aj strana poriadku.

4) Presvedcenie, ze sloboda a sikromné vlastnictvo st uzko previazané.

5) Viera vo zvyklosti a nedovera k ,,sofistom, poctarom a ekondmom* ktori
chcu urobit’ prestavbu spolo¢nosti podla abstraktnych schém.

6) Poznanie, Ze zmena nemusi nutne znamenat prospesnu reformu.

Prehnana inovacia obyvkle nie je pochodiiou pokroku, ale casto

zni¢ujucim poziarom. [Kirk 2000: 27]

Pri blizSom porovnani neskorSiecho Actonovho myslenia a horeuvedenych Siestich

téz zistime, Ze Acton sa odliSil od konzervativizmu iba v niekol'kych bodoch, aj to iba
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nepatrne. Aky mal teda Acton problém s Burkeho myslenim a ¢o prispelo k jeho opusteniu

tradicne konzervativnej intrepretacie revolucie?

3.3. PREHODNOTENIE BURKEHO MYSLENIA

Nechajme prehovorit' samotného Actona, ktory zhrnul tazkia definovatelnost
Burkeho konzervativizmu a dalo by sa povedat’, Ze naSiel deliacu liniu pre ktort sa o tomto
whigovi, ktory bol nepochybne liberdlom v mnohych ekonomickych a nakoniec aj
politickych otdzkach dnes v ucebniciach docitame ako o zakladatelovi moderného
konzervativizmu: ,, Burke: Preco nebol uplnym liberalom? Ako dokladne Ziadal slobodu —
vierovyznania, majetku, obchodu, v otizke otroctva atd. Co stalo proti? Jeho pojatie
historie, narokov minulosti, autority casu, vole mrtvych, kontinuity. Ostatni taktiez
pouzivali tieto koncepty, ale v spojeni sinymi castami konzervativizmu. Burke bol
konzervativny iba z tohto hladiska. A toto hladisko previedlo vsetky jeho zvysné principy,

a spravilo z prvého medzi liberalmi, prvého konzervativca. *“ [ Acton 1988: 541]

Myslim, ze sa jedna osprdvne vystopovanie pravej esencie Burkeho
konzervativizmu a mam pocit, ze S$tadiu dejin ideoldgii, by prave tento citdit mohol
dopomoct’ pri rozliSovani medzi rozne prekryvajlicimi sa druhmi konzervativizmu
a liberalizmu. Nakoniec by ndm to mohlo pomdct’ aj pri otdzke, pre€o oznacujeme dodnes

Burkeho za konzervativca.

Moderny konzervativizmus je dietafom Francuzskej revolucie®, atak je Burke
prvym aj preto, lebo zil prave v obdobi vel'kej zmeny. Historickd udalost’ takéhoto rozsahu,

by tak ¢i onak vyvolala reak¢nu ideovu polemiku. Ako velmi zaujimava sa nam teda javi

% Je ustaveny prave Burkeovym dielom.
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otazka, ako by vyzerali ideové zaklady konzervativizmu, keby sa niekto iny zhostil jeho

, W ro: 65
ulohy podobne presved¢ivou argumentaciou.

3.4. ACTONOV KONCEPT REVOLUCIE

., InStitucie nie su cielom, ale
prostriedkom. “ Lord
Acton®®

Dolezity rozdiel medzi konzervativizmom a liberalizmom resp. kamen trazu, ktory
sa mal prejavit medzi Burkem a Actonom bol vtom, ze Acton povaZoval slobodu za

., najvyssi politicky ciel. “ [Acton 1985: 22]

Na margo konzervativizmu sa Acton vyjadruje aj nasledovne: ,, Neexistuje
absolutny rozpor mezi liberalmi a konzervativcami. Je to otazka casu, miesta a ucelu.
Liberali priznavaju, ze ludia nie su vzdy zreli pre slobodu. Konzervativci si praju udrzat
status quo pre pripad, ak by bola ohrozena. Ale Whig a Tory su takmer protichodné
stanoviskad, vylucujuce sa navzdajom. Jeden si zela samoucelne udrzovat. Druhy obetuje

kazdu instituciu, ktora nevydrzi test slobody. *“ [ Acton 1988: 546]

Pre pribliZenie liberalizmu v Actonovom pojati, je dobré pripomentt’ v skratke jeho
koncepciu histérie: Histéria l'udstva ma podla neho zmysel ako historia postupne
rozvijajucej sa slobody. Dalo by sa hovorit’ o dejinach emancipacie osoby — od politického
systému.®” Avsak v Actonovom pojati sa nejedna len o tato negativnu koncepciu slobody,

ktora je zalozena na odmietnuti autority a pokusu o nadobudnutie moznosti slobodného

8 Ako velka véadsina zaujimavych otdzok je viak aj tito vyrazne hypotetickej a $pekulativnej povahy a prakticky
nezodpovedatelna. Ciastoénou odpovedou moézu byt pamflety aspisy kontinentalnych konzervativcov, napriklad
Metternicha.

% [Acton 1988: 512]

87 Prave tu vidime, e ak Burke zakladal svoju koncepciu na predstave ,,prav mitvych* a kontinuity s nimi, tak s ohladom
na tato sémantiku, mézeme povedat, ze Acton sa snazil postavit’ svoju koncepciu na kontinuite s eSte nenarodenymi.
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jednania, t.j. jednania, ktoré nie je determinované niekym inym, nez jedincom samotnym.
Ako v kazdej, aj v tejto koncepcii dejin je teda nutne implicitne zahrnuta aj vidina pokroku.
Nielen vidina pokroku slobody, ale aj moralky, ktord je jej nutnym ddsledkom.

Liberalizmus podl'a Actona znamena: ,,déveru v ludi. “ [Acton 1988: 547]

Velmi délezitym medznikom v modernych dejinach slobody, je podla Actona
Americké revoltcia. Ohodnotil ju ako vitazstvo slobody a taktiez ju povazoval za jeden
z ideovych zakladov Franctzskej revolucie. [Acton 2000: 17] Za dolezity prvok pritom
povazoval nemoznost’ uplatiiovania principu ,taxation without representation. [Acton

2000: 19] S Burkem sa zhodoval, o sa tyka prava kolonii na odpor.®®

Co sa tyka interpretacie samotnej Francuzskej revolticie: Acton v ¢lanku z roku
1861 publikovanom v ¢asopise Rambler spomina, ze Tocqueville, aj ked’ bol nepochybne
autorom vel'kého vyznamu sa vo svojej praci Stary rezim a revolucia v jednom zasadnom
bode mylil a to, ze povazoval revoliciu za neanticipovanu vo francuzskej spolocnosti 18.

storocia. [Acton 1986: 40]

Acton hovori, Ze je zvlastne do akého hlbokého omylu autor tak velky ako
Tocqueville® prave pri tomto konstatovani upadol. Acton sa teda podujima Tocquevillovu
tézu vyvratit' a dari sa mu to presvedCivo. Len dva citaty, ktorymi argumentuje Acton
hovoria za vsetko. Prvy je od LCudovita XV., teda predchodcu posledného predrevoluc¢ného
francuzskeho krala: “Som to ja, kto menuje ministrov financii, avsak je to verejnost, ktora

ich nuti rezignovat.” [Acton 1986: 56]

Druhy je z diela Emil alebo o vychove od Jeana Jacquesa Rousseaua’’: “Verite

sucasnému zriadeniu spolocnosti bez toho, aby ste si mysleli, zZe toto zriadenie je subjektom

68 S postupom ¢asu, ale zmenil filozofické premisy z ktorych vychadzal pri uznani prava kolénii na revolaciu. Pévodne to
bolo poruSenie tstavy a zvyku, neskdr abstraktny pojem slobody.

% O Tocquevillovi sa Acton vyjadruje vicsinu Gasu vyslovene pozitivne. Polemizuje s nim viak este v jednom bode.:
,»Tocqueville povedal, ze pokrok sveta je prirodzene demokraticky. (...) Pochybujem vsak, ze pokrok antickych krajin
spocival v ich demokratickosti, kedze prave kvoli nej trpeli. Demokracia znicila ich politicka existenciu, a narodna ju
¢oskoro nasledovala.” [Acton 1988: 553]

™ TYronické je, 7e Rousseau, ktory sa revoliicie obava ju svojimi myglienkami nesmierne ovplyvnil. Napriklad
Robespierra, ktory ,,bol poslusnym nasledovnikom Rousseaua. Preto nas neprekvapi, ze nebol pripraveny uznat tvrdenie
zastupitel'ského zhromaZzdenia, ze je predstavitel'om vole 'udu, ktora je totozna s obecnou volou.” [Talmon: 100]

35



neodvratnych revolucii. (...) BliZime sa k stavu krizy a veku revolucii.” [Rousseau 1993:

194]

Acton v préci uvadza citaty aj desiatky rokov pred vypuknutim revolucie. Tu je
otazne, ¢i to neboli len jedny z mnohych volani o Gpadku a apokalypse, ktorych ma kazda
doba dostatok. AvSak ¢im viac sa jednotlivé vyroky blizia roku 1789, tym viac dostava
strach z revolucie konkrétnu podobu a moézeme povedat, ze Acton mal pravdu. Aj ked’ ¢as
revolucie a jej narastajlca sila boli do urcitej miery dielom nahody, sily, ktoré ju pripravili
boli vo franctizskej spolo¢nosti uz tlmené dostatocne dlhii dobu a postupne vyplavali na

povrch.”!

Acton naopak suhlasi s Tocquevillovym popisom a postojom k francuzskemu
centralizmu a celkovo sa vyjadruje skepticky k centralizmu ako takému: ,, Pri pohlade na
zvySujucu sa demokraciu, restriktivny federalizmus je jednou z moznych poistiek proti
koncentracii a centralizmu.* [Acton 1988: 559]. Len pre lepSiu ilustraciu Franctuzskeho
centralizmu: ,, Najmensia dedinka, stratena v pohori Cevénnes nemohla uskutocnit ani
najmensie vydanie bez toho, aby bolo schvalené v Parizi vynosom kralovskej rady.*

[Tocqueville 2003: 237]

V zaznamenanych Actonovych prednaskach o Francuzske;j revolucii’® nas udivi az
podivuhodnd mnohost’ zdrojov a neuveritelné mnozstvo faktov, ktorymi ich Acton
podopiera. Na druhej strane sa tu nedockame zhriujuceho hodnotenia revolucie ako celku,
a tak treba postupovat’ cez jednotlivé prednasky a hladat’ odrobinky, ktoré ndm Acton
nechdva. Tieto prednasky vznikli v rokoch 1895-99, ¢ize uz v obdobi, ked’ bol Acton na

sklonku svojho zivota Profesorom modernej historie na Cambridge a kedy mdzeme s

"1V pomenovani tychto sil bol naopak Tocqueville velmi presny. Ako myslitela ocefiuje Tocquevilla nielen Acton, ale
napriklad aj Hayek: ,, ...aby Citatel’ videl, s akou jasnostou dokazal de Tocqueville predpovedat’ psychologické dopady
moderného $tatu blahobytu.“ [Hayek 2008: 199]

72 . , - . c g e . . - . A .
Acton tu zostava verny svojej filozofii hodnotenie historickych postav a hodnoti v prednaskach jednotlivé osobnosti,

ktoré mali zasadny vplyv na revoluciu, ¢i uz Mirabeaua, Cudovita XVI., Girondincov, Jakobinov alebo Robespierra.
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istotou usudit, ze ak doslo pocas jeho zivota k nejakému myslienkovému vyvoju, tak sa

musel prejavit’ prave v tychto prednaskach.

K deklaracii prav cloveka, ako jednému z prvych velkych vystupov revolicie sa
vyjadruje Acton velmi kriticky: ,,... tato strana papiera, ktora prevazuje kniZnice a je
silnejsia ako vsetky Napoleonove armady, nie je pracou velkych mysli, a nenesie znamky
velkosti. Je na nej pecat’ kartezianskej jasnosti, ale bez logiky, preciznosti a dokladnosti
francuzskeho myslenia. Nie je v nej Ziaden ndznak, Ze sloboda je jej cielom a nie iba
zaciatocnym bodom (...) Takze pravdu hovoria ti, ktori tvrdia, Ze je nachylna k defektu a ze
jej defekt je ohrozenim a pascou. [Acton 2000: 93] Hovori aj o tolerancii: ,,Zdad sa, zZe
tolerancia bola tou Ccastou liberalnej dogmy, na ktoru boli zakonodarci najmenej

pripraveni.“ [Acton 2000: 93]

Ocenuje pokus, ktory vSak neskoncil nijak chvalihodne a zakoncuje prednasku
hovoriac o Francuzoch, Ze si bohuzial’ neuvedomili, Ze: ,, moc ludu moze byt otravend tym

istym jedom ako moc jednotlivca. “ [Acton 2000: 94]

Nie je ziadnym prekvapenim, Ze sa Acton vyjadruje aj k otazke vztahu cirkvi
a Statu v obdobi revolucie. Podl'a Actona bol tento konflikt nevyhnutelny uz z celkove;j
povahy revolucie a z myslienok, ktoré boli vo francuzskej spolo¢nosti dlhodobo zasiaté.
To, Ze eSte stdle mali vplyv l'udia ako Sieyés, Turgot alebo Mirabeau, len spomalilo
nevyhnutné. [Acton 2000: 149] Najvacsim katalyzatorom tohto konfliktu bolo schvalenie
Constitution civile”, ktora upravovala vztahy medzi cirkvou a §titom, podla Actona

v rozpore s povodnym duchom revolucie.

Ako teda hodnoti Acton revoluciu vo svojich prednaskach?: ,, Francuzska revolucia
bola pokusom ustanovit' v europskom obcianskom prave zasady, ktoré triumfovali
s pomocou Francuzska v Amerike. (...) Americka revolucia nebola vyprovokovanda tyraniou
alebo netolerovatelnym zlom, kedZe kolonie sa mali lepSie ako europske narody. Postavili

sa v zbraniach proti potencialnemu nebezpeciu, zlu, ktoré malo byt strhnuté uz len pre jeho

73 Navrh zékona mal $tyri oddiely. V prvom boli staré cirkevné oddiely nahradené novymi. V druhom je navrh na volbu
biskupov a fararov, ktorej sa mohli zacastnit’ aj volici (sic!). Biskupi a farari museli odteraz prisahat’ vernost’ ustave. Treti
oddiel upravoval odmeny prislusnikov kléru a §tvty uréoval ich miesto pobytu. [Furet 2004: 121]
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mozne efekty. Zasada ktora odsudila Juraja IIl. bola fatilna pre Ludovita XVI. avec
Francuzskej revolucie bola silnejsia ako vec revolucie Americkej. Obsahovala vsak
medzinarodné dosledky. (...) Ak boli revolucné viady legitimne, tak viady konzervativne

legitimnymi byt nemohli. Uz zo svojej podstaty sa vylucovali. *“ [ Acton 2000: 317]

Toto je vel'mi zasadny zvrat, uz nevieme totiz, ¢i je revolucia nepriatelom slobody
a ak ju postavime prave vo vztahu ku konzervativnym vladam inych krajin — napr. Ruska
alebo Rakuska, mdézeme implikovat, Ze pre Actona je slobodnejSie skor Franclzske
zriadenie, ale iba do nastupu Jakobinskej vlady teroru. ,, Liberalna a ustavna vina, s ktorou
revolucia zacala, skoncila spolu s Girondincami; a vec slobody voci autorite, prava voci
sile prehrala.” [Acton 2000: 233] alebo ,,Francuzsko od roku 1792 nebolo pod viadou
ustavneho poriadku, ak pod ustavou myslime obmedzenu viadu a limitaciu viadnucej moci.
Nejde ani tak o to, zZe by sa Francuzom nepodarilo udrzat formy parlamentného viadnutia,

ale skor o to, zZe tieto formy uz nezarucovali slobodu. *“ [Acton 1986: 72]

Na doplnenie tohto zvratu je nutna d’alSia pozndmka Actona vzhl'adom k revolucii:
., Evolucia a revolucia: Jedna pocuvanim ostatnych; druha pocuvanim Boha. Ak spojime
minulost s buducnostou, vnutorné a vonkajsie vplyvy, nasleduje evolucia. Ak pocivame vo
vautri a odmietame ostatne vplyvy, to jest, ak poslichame svedomie, vysledkom je

revolucia.““ [Acton 1988: 518]

Tu uz netusime, ¢i sme ndhodou neotvorili Rousseaua alebo Sieyésa. V porovnani
s mladym obdivovatel'om Burkea sme sa vSak istotne vzdialili veI'mi d’aleko. Problém tejto

filozofie je nasledovny, je mozné spojit’ liberalizmus s revoliiciou?

G. Himmelfarb vo svojej praci o Actonovi tvrdi, Ze tento konflikt je v jeho filozofii
pritomny: ,, ... je zahrnuty v podstate liberalnych institucii. “ [Himmelfarb: 78] ktoré¢ sa s

revolaciou nemozu zniest’.

Kirk podsuva tato zasadni zmenu aj tomu, ze Acton zacal citat Marxa a
,,doporucoval ho aj svojmu priatelovi Gladstoneovi.“ [Kirk 1994: 6] Nie som si isty, ¢i je
toto skutoc¢na priCina, kedze Acton viackrat vo svojom diele odsudil socializmus, ako
prvého nepriatel’a slobody. Navyse proti socialnej rovnosti ako filozofickému konstruktu sa

snazil viackrat vystupovat'.
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Z hladiska slobody sa Acton k franctiizskej revolucii vyjadruje takto: ,,Najhlbsia
pricina, ktora urobila Francuzsku revoluciu, tak nicivou pre slobodu bola jej teoria
rovnosti. Sloboda bola zakladnym pojmom strednej triedy a rovnost pojmom triedy nizsej.
Bola to prave nizsia trieda, ktora vyhrala bitky tretieho stavu, ktora dobyla Bastilu, a
spravila z Francuzska konstitucnu monarchiu. (...) Navratil sa prirodzeny stav, v ktorom
kazdy muz mal pravo na to, c¢o si moze zobrat. Prisiel cas pre bohatych prepustit’ miesto
chudobnym. S touto teoriou rovnosti, bola sloboda utopend v krvi, a Francuzi boli

pripraveni obetovat vsetko, aby si zachranili Zivoty a majetok. “ [ Acton 1986: 76]
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4. ACTONOVA FILOZOFIA A POLITICKE MYSLENIE 20.
STOROCIA

“Boli historikmi ako Acton (...)
Historia, nie filozofia bola

v skutocnosti pre nich

I3

prirodzenym oborom.
Peter Steinfels’*

4.1. ACTONOV VPLYV OBECNE

Actonove myslienky su citované alebo spominané v zasadnych filozofickych,
ekonomickych, sociologickych a politologickych dielach 20. storocia. Jedna sa napriklad o
tieto diela: Esej I. Berlina Dva pojmy svobody, viacero prac Friedricha Augusta von
Hayeka, v Teorii demokracie Giovanniho Sartoriho, v pracach Russella Kirka napr.
Konzervativni smysleni, J.L. Talmona O plvodu totalitni demokracie alebo Michaela
Novaka Filosofie svobody.

Z dovodu rozsahu prace sa v tejto Casti zameriam iba na nasledujucich myslitel'ov:
Hayeka, ktory je pravdepodobne najznamejSim myslitel'om 20. storo€ia, opierajucim sa o
niektoré Actonove tézy. TaktieZ pripomeniem konzervativnu kritiku Actonovej neskorsej

filozofie v podani Russella Kirka.

Obaja pojali Actonovu filozofiu slobody rozdielne a vyvodili z nej zaujimavé

implikacie.

4.2. F. A. VON HAYEK

74 [Steinfels 2002: 31]
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Na zaciatok tohto oddielu musim uviest’, ze Hayek nebol katolik a uz z tohto titulu je
jasné, e o ziadne spojenie katolicizmu s liberalizmom sa nepokusa.” ,, Co sa tpka mia
osobne, mal by som radsej prehlasit, ze sa citim len malo opravneny k potvrdeniu, tak ako
k popreniu existencie toho, comu ini hovoria Boh, pretoZe, musim pripustit, Ze neviem, co
ma toto slovo znamenat. *“ [Hayek 1995: 152] Hayek bol teda agnostik. Z ktorych vystupov

Actonovej filozofie sa inSpiroval?

V pracach Cesta do otroctvi a the Constitution of liberty sa jednd najma o Actonom
zmienenu myslienku federalizmu, ako jednu z foriem ochrany pred koncentrdciou moci
[Hayek 1990: 184]. Hayek cituje nasledovnu pasaz: ,, Zo vsetkych poistick demokracie bol
prave federalizmus najefektivnejsou a najvhodnejsou.... Federalny system limituje
a zabranuje vzmniku suverénnej moci tym, ze ju deli a ddava vlade iba niektore, pevne
definované prava. Je to jedina metoda obmedzenia nie len vdcsiny, ale aj sily celého
obyvatelstva a zaroven ustavuje najsilnejsiu bazu pre druhu (parlamentni pozn. autora)

komoru, ktora sa ukdazala esencialnou pre bezpecnost' slobody v kazdej demokracii."
[Acton 1985: 84]

Z tohto a d’alSich argumentov Hayek usudzuje, ze: ,, Federdlna viada je teda (...)
limitovana vlada. ** [Hayek 1990: 185]

Tento princip federalizmu, je podl'a Hayeka jednym z Americkych prispevkov
ku konstitucionalizmu - ktory by bez Ameriky nebol vznikol a ak ano, tak pravdepodobne
v inej a netplnej podobe. Actonom tito argumentaciu podopiera takto: ,, Europa pésobila
neschopne, c¢o sa tyka moznosti stat' sa domovom slobodnych Statov. Napad, ze clovek by sa
mal starat’ o svoje vlastné zalezitosti musel prist prave z Ameriky. (...) Idey, ktoré boli dlho
zamknuté v myslienkach osamotenych myslitelov (...) zrazu vysli na svet ako dobyvatel, a

boli predurcené zmenit ho pod ruchom ludskych prav.“ [Acton 1985: 243]

Moézeme teda povedat’, ze korene dnesnej slobody podl'a Actona a Hayeka putovali

zo starého kontinentu do novej zeme, a odtial’ sa vratili naspét’.

Svoju slavnu esej Why I am not a Conservative zaCina Hayek taktiez Actonovym

citatom. KedZze sim Acton dlho konzervativne nazory zastaval, samotny citat moéze do

3V tej istej Gasti, ale Hayek pise o ndboZenstve toto: ,,Aj ti T'udia, a medzi nich patrim aj ja, ktori nie s ochotni
akceptovat’ antropomorfné pojatie personalneho bozstva by mali pripustit, Ze predasna strata tzv. fakticky
nezdovodnitelnych vier, by zbavila l'udstvo mocnej podpory v dlhom vyvoji roz§ireného poriadku, ktory dnes mame, a ze
aj vdnesnej dobe pdsobi strata tychto vier — ¢i uz st pravdivé alebo falo$né — véazne problémy.” [Hayek 1995: 150]
Socialnu Glohu nabozenstva teda vnima ako dolezitl.
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urCitej miery vyzniet ako apologia Actona voci jeho konzervativnej minulosti: ,,Vo
vSetkych dobach boli skutocni priatelia slobody skor raritou, a jej vitazstva boli zasluhou
minorit, ktoré uspeli iba vdaka spojenectvu s tymi, ktorych zaujmy sa od ich zaujmov casto
li5ili; toto spojenie, ktore je vidy nebezpecnym, bolo obcas katastrofou, kedZe davalo ich

oponentom pevny zéklad na odpor. “’° [Acton 1985: 5]

V eseji samotny Hayek zhffia svoje argumenty, preo sa povazuje za liberdla a nie za
konzervativca. Trosku zavadzajuca je argumentacia, Ze aj Burke bol Whig a nie Tory. '
[Hayek 1990: 401]

V popularnej praci Cesta do otroctvi oznacuje Hayek Tocquevilla a Actona za
dvojicu, ktora nepochybne patri medzi najvacsich politickych myslitel'ov 19. storocia, ktori

upozornili na to, ze ,, ... socializmus znamena otroctvo. “ [Hayek 2008: 31]

Pri svojej argumentécii proti populdrnej mienke, ze ti najhorsi sa dostavaji vzdy k
vlade oponuje, Ze to nie je len systém, ktory dostava tych najhorsich na riadiace pozicie, ale
pouziva Actonovo dictum, ze je to moc, ktora ,, ... ¢loveka korumpuje a absolutna moc

cloveka korumpuje absolutne. “ [Acton 1988: 519]

V diele, Pravo, zdkonodarstvo a sloboda Hayek pouziva jeden z citatov, ktory
popisuje fenomén o ktorom pojednavame aj v nasej praci a tym je tyrania vacSiny, ktora
zabranuje slobode: ,, Pri pamdtnej prilezitosti prehlasilo zhromazdenie Aténcanov za
obludné, ze by sa mu malo branit v tom, aby robilo cokolvek co sa mu zachce; Ziadna
existujuca sila ich nemozZe obmedzit' a zhromazdeni Aténcani sa rozhodli, Ze ich nemd co
obmedzovat Ziadna povinnost' a zZe nebudu viazani Ziadnymi zakonmi, ktoré by oni sami

nevytvorili. Tak sa z emancipovaného aténskeho ludu stal tyran. “ [Acton 1985: 14]

MozZeme teda hovorit o urCitom vplyve Actonovych myslienok na Hayekove
politické myslenie. Nie je vSak nutné tento vplyv precenovat, kedZze vzhladom na
rozsiahlost Hayekovho diela je Acton zmienovany skor sporadicky, aj ked’ vysoka
konvergencia ich politickych myslienok je o¢ividna najmé v otazkach vztahu rovnosti a

slobody, prerozdelenia moci alebo ochrany menSin.

76V originalnom kontexte je ale pouzity ako ivod k prednaske Historia slobody v antike.
" To je pravda. O Burkeovi sme ale u vys§ie pojednali ako o typickom zastupcovi moderného konzervativizmu.
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4.3. RUSSELL KIRK

Kirkova kritika Actona je zaloZzend najmd na napddani zmeny Actonovho
politického myslenia a interpretacie revoltcie liberalnym spdsobom, uvadzam ju preto, lebo

sa jedna o najlepsiu kritiku Actonovej politickej filozofie aku som bol schopny najst’.

Kirk sur¢itym pohfdanim hovori: ,,On (Acton pozn. autora) a jeho priatel

Gladstone zdiel'ali Viktoriansku predstavu univerzalneho pokroku. “ [Kirk 1994: 13]

Kritika je vedena ztypicky konzervativnych pozicii. Kirk predstavuje mladého
Actona na zéklade jeho konzervativnych vyrokov, neskor dochadza k presvedceniu, Ze:

,, Niektori z nas su mudrejsi vo svojej mladosti; to vyzerd ako Actonov pripad. “ [Kirk 1994:

6]

Najviac ho v eseji nazvanej Lord Acton on revolution trapi Actonova myslienka
revolucie, ako katalyzatora pokroku: ,, Pretoze to bola jeho myslienka, ktora sa nam zda
dnes naivna a to, Ze vSetky revolicie proti ustavenej a spiacej autorite budu viest k zvySeniu
celkovej slobody ludstva. “ [Kirk 1994: 7]

Kirkovi vadi, Ze Acton odobruje krvavé konflikty - napriklad puritansku revolaciu
v Anglicku: ,,len preto, lebo zvrhla Stuartovsky absolutizmus, aj ked znamenala nastup
Cromwella. * [Kirk 1994: 7]

Podl'a Kirka: ,,tdto akceptacia alebo radostny suhlas s revolucnym nasilim, nie
velmi dobre koresponduje s Actonovym vyrokom, ze ucel nesviti prostriedky. [Kirk 1994:
7]

Tu sa dostavame uz k zdkladnym postuldtom Actonovej filozofie: ,, Acton, znova a
znova prejavoval vieru, Ze vSeobecny rast svedomia nakoniec vyusti do dokonalej alebo
takmer dokonalej vseobecnej slobody. [Kirk 1994: 7] Toto podla Kirka uplne ignoruje
krest’anskt dogmu prvotného hriechu. Kirk dodava: ,, V zaujme pokroku na ceste do Zionu

svedomia, bol Acton ochotny ospravedinit' nemalé vrazdenie.  [Kirk 1994: 8]

Za vel'mi zasadnl pasaz tejto kritiky povazujem Kirkovu reakciu na tieto Actonove
slova: ,, Nemozeme sa vyhnut otazke, ¢i si tri velké obete — Stafford, Laud a Karol —
zasluzili svoj osud. Je totiz jasné, zZe boli odsudeni na smrt nezakonne a teda nespravodlivo.

Na druhej strane, osvietenie a mudrost neboli vzdycky na strane parlamentu. A my nemame
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iného sprievodcu cez ohromné intrigy a komplexnost modernej politiky, ako ideu pokroku
ku dokonalejsej a viac zaistenej slobode a bozskému pravu slobodnych ludi. Sudiac tymto
testom, tito traja vinnici museli byt odsudeni. Toto je princip, ktory zasahuje velmi hlboko
a daleko. Musime byt pripraveni ukazat jeho dosledky na tisice inych pripadov, v inych

krajinach a inych casoch, no najmd v tych casoch v ktorych zijeme. “ [ Acton 1985: 95]

Vodi tymto vetam, by sa dalo mnoho namietat’ a vaZne pdsobia az neuveritelne.”
Nechajme reagovat’ Kirka: ,, Nenachdadzame v Actonovej predchadzajucej vete implikaciu,
Ze muZi a Zeny tak hlupi, aby stali v ceste nejakému ohromnému principu slobody - chtiac,
¢i nechtiac — musia byt odsunuti vedla alebo ako by sme povedali vjazyku nejakej
ideologie 20. storocia zlikvidovani? Kral' Karol, Strafford a Laud asi neboli
podporovatelmi vagnej univerzalnej slobody, dosiahnutej spolu s dokonalostou svedomia;

preto museli ich hlavy byt staté, ak aj nelegdlne a nespravodlivo — uctyhodny paradox.*
[Kirk 1994: 8]

Ako svoju esej Kirk zakoncuje? ,,Lord Acton je jednym z najvyznamnejsich medzi
historikmi, ktori oddeluju medzi dobrom a zlom, su citlivi k problémom duse a su zdatni
v interpretovani archivov. S akym utrpenim by sa Acton dival na zrovna sa konciacu
dekadu 20. storocia. PoZiadavok na stdle vdcsiu slobodu je v tejto krajine pocut dodnes,
ale jedna sa o dopyt po slobode zivotného stylu, po slobode libido nie po slobode
voluntas. “ [Kirk 1994: 13]

8 Treba povedat’, e prave tu dospieva Actonova nutnost’ posudzovat’ vietky historické osobnosti z hl'adiska slobody do
vel'mi radikalnych zaverov. Avsak toto je uz extrémna poloha a vel'mi okrajova v Actonovom mysleni.
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5.7ZAVER

"0 sloboda, kolko zlocinov je
pachanych v tvojom mene."
Madame Roland

Tak ako je predstaveny v Kirkovom vyroku: ,, ... Acton by bol najradsej nechal
obesit’ tak Burka, ako aj Robespierra, co je vystiznou ilustrdaciou typicky liberdlneho
postoja k zmienenej otdazke v 19. storoci.“ [Kirk 2000: 31] sa nam moze Acton javit’ ako
skuto¢ne nekonzistentny myslitel'. Otazkou je, ¢i je na tomto vyroku nieco pravdy a do
akej miery tym padom symbolizuje schizofrenickost’ Actonovho myslenia dani dobou
v ktorej zil a filozofiou ktorti vyznaval. Myslim, ze argumentacia R. Kirka najmi v
pripade hodnotenia Puritanskej revolucie, ukazuje limity Actonovej filozofie, avSak
nezatracoval by som ju, niektoré jej sucasti su uzito¢né pri prekonavani rozdielov o

ktorych tato praca bola.

5.1. TEZ4 PRACE

Téza prace znela nasledovne: Liberalizmus a katolicizmus su ako filozofie

zlucitelné, mozu tvorit’ jeden celok a to prave takym spdsobom o aky sa snazil Acton.

Pri posudzovani Actonovej fuzie liberalizmu a katolicizmu som povazoval za
dolezité ukazat’, Ze liberalizmus je reprezentovany v prvom rade pojmom slobody. Tento
pojem slobody mdze byt zlucitel'ny s katolickou etikou a zaroven katolicizmus mdze byt
zlucitelny s pojmom tolerancie. To sa mi myslim podarilo. Problémom ostava
vyrovnanie sa s historickym katolicizmom, ktory tolerantny ani zd’aleka nebol. To vSak
priznal aj sdm Acton, ktory bol jednym z hlavnych kritikov cirkvi v 19. storo¢i. [Acton

1988: 610]
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Velmi dodlezity pre moznost mySlienkovej fuzie liberalizmu a katolicizmu je
Actonov postulat, Ze bez krest'anského ndboZenstva by sa sloboda tak, ako ju zadefinoval
nevyvinula. [Acton 1985: 35] A to nielen ako nechceny produkt mocenského stiboja
medzi cirkvou a Statom, ale zaroven ani ako pojem obsahujuci etické ucenie, ktoré je
nadstavbou pre ,,anarchicku“ slobodu. [Acton 1985: 24] Nemenej dolezité na
podtrhnutie potreby katolicizmu je v tejto koncepcii Actonovo volanie po cnostnom
obyvatel'stve, ktoré je podla Actona mozné dosiahnit iba vyvinom svedomia, ktoré

povazuje Acton za doménu nabozenstva. [Acton 1988: 505]

5.2. VYSKUMNE OTAZKY

A. St v oboch ideovych konceptoch (katolicizme a liberalizme)
body, ktoré si priamo protireCia a teda robia takuto fuziu ad hoc

neuskutocCnitel'nou?

Ak vychadzame z Actonovej koncepcie slobody, ktorti som vylozil v prvej Casti
prace tak nie, nie si. ProblematickejSie by bolo, keby sme vychadzali z Benthamove;,
Rousseauovej alebo inych definicii, myslim vSak, ze pristup k pojmu sloboda je u
Actona adekvatny a vyargumentovany. V konecnom ddsledku Actonov nahlad na

slobodu bol uznany aj I. Berlinom. [Berlin 1997 : 96]

Pri pokuse o fuziu katolicizmu a liberalizmu, nardZame vSak na hlbsi problém.
Jedna sa o napitie, ktoré vyvoldvaji pokusy zlucit' tieto dve filozofie - silne
atomizovaného liberalizmu a komunitarnej ndbozenskej tradicie. ,, Pre katolicku tradiciu
by pokus prevziat etiku liberalnych ludskych prav mohol byt podvratnym elementom,

najmd vzhladom na délezitost komunity a spoloéného dobra v nej. “” [Hollenbach 2002:

130]

7 Acton sa k tomuto problému vyjadril takto: ,, Rozhodujem ja alebo komunita? Ak rozhodujem ja, tak neexistuje autorita.
Ak oni, tak neexistuje sloboda. Jestvuje potreba medidtora. Tym je cirkev. [Acton 1988: 505] SnaZzi sa teda najst’ akusi
zlatu strednu cestu.
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Fuzia katolicizmu a liberalizmu do urcitej miery mozna je, ¢o dokazuje aj fakt, ze
cirkev uz cestu liberalizacie davno nastupila.* Skutoénym problémom je, kde sa tato
liberalizacia zastavi resp. spomali, a ¢i nevyvola fundamentalnejSiu odovzu, ked'Ze tichy

konflikt medzi zmenou a tradiciou je v modernej cirkvi pritomny.

B. Bolo Actonovo pojatie dejin a politického myslenia aplikovatelné

na konkrétne dejinné situacie?

Tu si mézeme polozit’ dve podotazky: St dejiny moralne hodnotite'né na zaklade

nemenného moralneho zakona? Ak 4no, kto je zdkonodarca a kto ich bude hodnotit'?®'

Tazba po nastaveni moralneho metra pre 'udské dejiny je pochopitel'na. Zaroven
si ale myslim, ze kazdy, kto ma v sebe aspoi trochu pochybnosti a kritického myslenia,
ktoré uz modernita do sti¢asného myslenia tak ¢i onak zasadila, si uvedomi, Zze Acton sa
snazi v tomto bode o nemozné. Ani keby sme mali dostatok historickych prameiiov na
to, aby sme dokazali vylozit’ vSetky historické udalosti uplne presne a zmietli zo stola
problém roznych interpretacii, stale nedostdvame moznost’ moralne ich posudzovat'.

Urcite nie tak, aby si naSe hodnotenie robilo narok na absolutnu pravdivost.

Najviac sa defekty zmieneného pristupu ukdzali pri Actonovom hodnoteni
Americkej obcianskej vojny, ktora bola stretom tak protichodnych zaujmov, Ze pri
ziadnej zo stran konfliktu nie je moZnost’ vystopovat’ nejaky princip na zaklade ktorého

by sa dalo povedat’ kto bol v prave.

Tato udalost’, tak ako mnohé iné, zostava vecou interpretacie - ziaden argument,
ktory by s konecnou platnostou dokazoval, ze jeden princip bol nadradeny druhému
pravdepodobne nenajdeme. Vel'mi silne sa tiez limitacie jeho konceptu dejin a potreby
moralneho hodnotenia prejavili aj pri Actonovom hodnoteni ddsledkov Puritanskej

revolucie.

8 David Hollenbach tvrdi, Ze: ,, Pocas posledného storocia a pol sa Rimskokatolicka cirkev posunula zo silnej opozicie
voci pravam obhajovanym liberalnymi myslitelmi osemndsteho a devditnasteho storocia na prednu poziciu obhdjcu
ludskych prav vo svete. “ [Hollenbach 2002 :127]

81 Odpovede odvoditelné z Actonovej filozofie sti: Zakonodarca — stvoritel. Sudca — historik.
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C. Do akej miery Actonove myslienky prevzali myslitelia v 20.

storoci a reflektovali ich ako uspokojivé?

Vicsina vyznamnych autorov, ktori reflektovali Actonovo dielo si vybrala iba
malé utrzky z jeho politického myslenia, ktoré potom napasovali na svoje filozofie.
Neslo im o samotné spojenie ideovych konceptov, teda o liberalny katolicizmus ako
filozofiu. Za vynimku mézeme povazovat’ M. Novaka, ale ten cituje Actona tiez skor

sporadicky.

Actonova filozofia bola v 20. storo¢i teda reflektovana len malo. Myslim si, Ze to

bolo najma z tychto pricin:
I. Nevydal systematické dielo v ktorom by svoju filozofiu predstavil.

2. Bol vo vécsine pripadov povazovany primarne za historika, nie

politického myslitel’a.

3. Snazil sa o fiziu upadajtcich konceptov katolicizmu a liberalizmu, ktoré
boli pocas jeho Zivota a v obdobi bezprostredne po jeho smrti pomaly na

ustupe.

5.3. OTAZKY NAMIESTO OPOVEDI

Acton sa nedozil najvyznamnejsich udalosti 20. storo¢ia®® a nevidel neprijemné
zakopnutie slobody na jej ,vitaznej* ceste dejinami reprezentovanej docasnymi
vitazstvami totalitnych ideologii v mnohych eurdpskych a azijskych krajinach. Nemohol

tusit’, Ze 20. storocie bude zndme najma dvoma svetovymi a jednou studenou vojnou.

Revolucia, ktora vo svojich poslednych rokoch zacal podporovat’, ako nastroj na
zrychlenie dosiahnutia konecného politického ciel'a, sa obratila voci zamyslanému
koncu, a zmenila sa nakoniec na revoliciu ziadajicu materidlnu rovnost. Tu by sme sa

mohli oprdvnene pytat, ¢i si neodporoval, ked pri kritike Machiavelliho tvrdo

82 Zomrel v roku 1902.
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odsudzoval princip UcCel sviti prostriedky, a revoliciu ako prostriedok na zvySenie

slobody odobroval. Nie je prave toto eSte zosilnenim Machiavelliho principu?

Fakt, ze nas Acton k ziadnej definitivnej odpovedi nedostal a jediné, o ndm po
nom v skuto€nosti ostalo je trpka pachut’ d’alSich a d’alSich otdzok vyplyvajucich z jeho
politického myslenia, netreba brat’ negativne. Su to Casto otazky a nie odpovede, ktoré si
skutoénym motorom dejin idei. Otdzky, ktoré pravdepodobne uspokojivo vyrieSené
nikdy nebudu a aj preto robia z dejin politického myslenia ,, prehlad viac ¢i menej

skvelych omylov. ““ [ Strauss 2007: 15]
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