Oponentsky posudek na bakaléskou praci Jana Humheje

Poker jako prace

PredloZzena prace se zabyva velmi aktualnim fenomémefasionalniho pokeru. Jan
Humhej na zaklatirozhovoii s osmi profesionalnimi hapopisuje jejich praci, hodnoty
nebo motivaci keie. Text se teoreticky opird o Marxe a zakladnila@akterou si autor
klade, zni, “zda je profesionalni hrani spiSe imik& naopak integraci do kapitalistické
spolenosti”, tedy zda tito hia vlastré dobrovolrg nedtlaji to, pred ¢im utikaji (a co je zde
nazvano “normalni prace”).

Tato nesmiré zajimava otazka, nejlépe formulovana v abstrgktusak bohuzel
dalSim textem v podstarnehodnocena. Cela prace se zaklada na Marxovijgatiném
odstavci (a jegtvytrzeném z kontextu), zbytek se opira o spedificinterpretaci textu AleSe
Novaka, vysledkeniehoz neni marxisticka optika, ale coséemn se autor domniva, Ze je
marxisticka optika. Marx je zde ztr& Ucelow redukovan nadkolik tezi, které v mnoha
piipadech psobi nepdténé az komicky. V podstatse dozvime, Ze herny vylstuji hr&e
prostednictvim poplati, Ze tyto herny nuti hté@ tiznymi vyhodami k intenzivni praci nebo
Ze idealem herny je “roboticky pracujici titacoz je doplgno komenté, jako “...to je podle
m¢ davod, pra@ je Marxiv délnik spiS nez fesnym a nezpochybnitelnym popisem reality
jakymsi idedlnim typem pracovnika z pohledu kajsitgl (s. 30). Autor sice naziaje, ze
bere Marxe vol§, spiSe jako inspiraci svého pohledu, nicenkdyz uz se rozhodl psat
v souvislosti s pokerem o odcizeni (a febta o ideologii, coz by byl koncept z hlediska jeho
cila pouziteljSi, také se mohl d¢fi o paietnou literaturu oite a hrani, Kemuz také
nedoslo), tak by mohl alespe¢dét, vcem ono odcizeni sgiva. Mizeme se ndfklad
docist: “Hr&i rozhodre nereflektuji ty, na kterych vythvaji, jako jakeé olti, spis je jejich
vztah k nim ryze pragmaticky. Marxistickou perspebti bychom v tom mohli spat urcity
prvek odcizeni, kdy se ten, kdo Wava, nezajima o ty, na nichz Wéva...” (s. 36 nebo
podobre s. 27)

Pokud by si autor odpustil svou “marxistickou” dqtj pak by mohlo jit o zajimavy
popis s¥ta pokeru, z éhoz se zejména vidledku rozmachu internetovych heren stava
fenomén takka masovy. Rozhovory se tykaji srovnani “normahdicp” a profesionalniho
pokeru, rizik, hréskych gedpokladi, moralni obhajoby této prace nebo mezilidskyclakizt
| u analyzy &chto rozhovoit se vSak ¥cny @istup rekdy meni v jakési hodnoceni
respondentovych argumeéntTento argument by ovSem rozha&dmeuspokojil nikoho, kdo

by k vci pristupoval ze silé marxistickych, normativnich pozic, naopak.” s.r&bo



“S timto argumentem si nevim moc rady a zda seadomysleny.” s. 35) nebo v podivna
vlastni tvrzeni (“Poker iZe byt (...) na psychiku velmi n&neé ¢innost. Domnivam se, Ze
lidsky organismus neni st&av na podobné vykyvy...” s. 24 a pod@émmnoho dalSich).

S poznamkovym aparatem autor zachazet undipkacuje s pouhymityfmi knihami
(coz je Zalosttimalo, s Marxem navic téthnepracuje), prace je psattavé, ale Zejme
spssre, cemuz odpovida mnoZzstvigklepi a chyb (také skimovani zajmena jenz je
katastrofalni).

Praci Jana Humheje dopdui k obhajol a @i smysluplném vysitleni zejména

onoho marxistickéhoifstupu ji navrhuji hodnotit znamkailobie.
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