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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X

7 Oznatte , X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | Plvodnost préace a pFinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdrojl vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojli 1
2.6 | PouZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

' Vypltuijte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaku).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni

znamkou

3.1

Logicnost struktury prace

1




3.2 | Argumentalni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.4 | DodrZeni citatni normy 1

3.5 | Uroven poznamkového aparatu 1

3.6 |Jazykova a stylistick& uroven prace (pokud je opakované poruSovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 41!)

3.7 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci

3.8 | Graficka Uprava textu 1

' Vypltiujte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 znak).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znakd).

Autor se rozhodl zpracovat téma, které nepatfi mezi ta ¢asto zpracovavana. Uz proto je tfeba ocenit
originalitu a plvodnost tématu. S tim souvisi i skutecnost, Ze v éeském prostfedi nenajdeme témér
zadné zdroje specificky se vénujici line-item vetlim, proto musel autor v naprosté vétsiné vyuzivat
zahranicni zdroje, a to vCetné zdrojd primarnich. Neexistence Geskych zdrojd k tématu pak vede i
k neexistenci Ceské verze odborné terminologie tykajici se line-item veta a dalSich ndvaznych
problémd. | stimto se autor podle mého nazoru dokéazal vyporadat. Vlastni zpracovani je velmi
kvalitni, po obsahové i formalni strance splfiuje vSechny naleZitosti bakalarskych praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51 V textu zmifujete, Ze ,,z teoretického hlediska nic nebrani tomu, aby se line-item veto pouZivalo
pro viechny typy zakon( prochézejicich legislativnim procese. V praxi se viak s nécim takovym
nesetkdme.” (s. 9). Jak / €im byste to vysvétlil?

5.2 Existuje v nékterych statech USA (statni) Ustavou zakotveny zékaz tzv. prilepk(?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiSténi posudku ru¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — welmidebFe — deb¥e —

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak(i)
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