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Griceuv kooperac¢ni princip ve vztahu k Leechovu principu zdvotilosti

Abstrakt: Cilem bakalaiské prace je konfrontovat teoretické poznatky o kooperacnim principu
H. P. Grice a zdvotilostniho principu G. Leeche s praktickymi ukazkami rozhovora z rtiznych
komunika¢nich situaci. Prace zahrnuje charakteristiku obou principt zalozenou na
prostudované literature a je doplnén o odborné komentare. Material pro praktickou ¢ast prace
obsahuje aryvky z nahravek rozhovora v soukromych i vefejnych komunikacnich situacich.
Nasledna analyza nahravek ukazuje tendence, které se v akceptaci a neakceptaci
koopera¢niho a zdvorilostniho principu bézné objevuji. Vysledky prazkumu ukazaly na

vysokou miru porusovani obou zminovanych principt.

Klicova slova: iloku¢ni akt, implikatura, koopera¢ni princip, pragmatika, princip zdvorilosti,

strategie verbalni komunikace

Grice’s Cooperative principle in Relation to Leech’s Politeness Principle

Abstract: The purpose of this work is to confront the theoretical knowledge of the cooperative
principle of H. P. Grice and the politeness principle of G. N. Leech with practical examples
from the interviews of various communication situations. The work includes characteristic of
both prinicples based od review of the literature and is issumpplemented by expert
commentaries. Material for practical work contains excerpts from recordings of conversations
in private and public situations. Subsequent analysis of records shows tendencies which
normally appear in accepting and not accepting cooperative and politeness principle. The

survey results showed a high level of violation of both mentioned principles.

Key words: illocutionary act, implicature, cooperative principle, pragmatics, politeness

principle, strategies of verbal communication
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1. Uvod

Kazdodenni zivot ptinasi mnozstvi komunikacénich situaci, které se odlisuji. At uz se
jedna o rozhovory, které vedeme s rodinou a piateli nebo o rozhovory s kolegy, nadtizenymi
¢i uredniky. Ridi se raznymi strategiemi, které se projevuji volbou komunikaénich a
jazykovych prostiedkt. Mazeme zde vypozorovat urcité tendence. Téchto tendenci si vsimli i
dva lingvisté, kterym se tato prace vénuje — Geoffrey Leech a Herbert Paul Grice. Leech i
Grice se vénovali pravidlam komunikace, pro niz vytvotili dva principy, zdvotilostni (Leech)

a kooperacni (Grice).

Oba principy, zejména jejich vzajemné vztahy, se staly inspiraci pro tuto bakalarskou
praci, ktera se zabyva jak zminovanymi autory a jejich piistupy k mezilidské komunikaci, tak
i srovnani jejich pristupa s praxi. V tomto sméru mne velmi ovlivnily piednasky a nasledn¢ i

seminaie Dr. Pacovské, které se vénovaly pravé kromé teorie i praktickym poznatkam.

Prace tvoti podobny piistup, kdy se ¢ast prace bude zabyvat teoretickou casti, tedy
nutnym zakladem pro ¢ast praktickou. Po uvedeni zakladnich postupt se prace veénuje
strategiim verbalni komunikace a konverzacnim implikaturam. Nasleduji kapitoly o
koopera¢nim a zdvorilostnim principu (ta se zabyva i iloku¢nimi akty a cily), které na oba
principy nahlizi jak z hlediska jejich akceptace, tak i jejich porusovani. V dalsi ¢asti prace
jsou uvedeny komentaie ¢eskych a zahrani¢nich autort, kteti se témito tématy zabyvali.
Prakticka cast je zalozena na pozorovani principu H. P. Grice a G. N. Leeche v kazdodenni
komunikaci, a to formou analyzy autentickych rozhovora. Zavér prace shrnuje ziskané

poznatky z jednotlivych analyz a vyvozuje z nich zavery.

V¢éfim, ze ma snaha bude uspésna a podaii se mi dosahnout vytycenych cilu.



2. Cile a postupy prace

Tato prace si klade za svtj hlavni cil porovnani dvou komunikacnich principa. Za prvé
koopera¢niho principu komunikace Herberta Paula Grice, ktery je postaven na maximach pro
uspésnou komunikaci. Za druhé se zdvorilostnim principem Goeffreyho Leeche. Ten je
zalozen na zdvorilé komunikaci. Oba principy jsou z hlediska pragmatiky velmi dulezité a
v dob¢é svého vzniku byly pomérné prevratné. Porovnani téchto dvou pragmalingvistickych

pojeti bude dale konfrontovano s analyzou autentickych rozhovoru.

Na zaklad¢ studia pragmalingvistické (domaci i zahrani¢ni) literatury, ktera se
vztahuje k tématu prace, budou shromazdény podstatné teoretické poznatky a bude stanoven
taxativni vycet zakladnich charakteristik pro oba typy komunikacnich strategii. Zakladem
budou stézejni prace H. P. Grice a G. Leeche, které budou doplnény o komentare a poznatky
jinych autoru, ktefi se vénovali koopera¢ni komunikaci a zdvorilosti, ale i konkrétné Griceovi

a Leechovi.

Nasledné budou z hlediska akceptace koopera¢niho a zdvorilostniho principu
analyzovany autentické rozhovory. Tyto rozhovory pochazi jak z prostiedi neformalniho
(jedna se rozhovory mezi prateli, rozhovory v roding, kolega v kancelafi), tak i prostredi
formalniho (rozhovory na formalnich obchodnich jednanich, poradach ¢i na uradech, ale i
rozhovory se sportovci). Nahravky rozhovori pak budou analyzovany s ohledem na razné
komunika¢ni situace. Tyto nahravky byly shromazdovany v prabéhu nekolika tydni

Vv riznych prostredich.

V zavéru prace budou usouvztaznény teoretické poznatky s realnou komunikaéni

praxi. Dale se pak stanovi zakladni tendence, které z analyz rozhovori vyplyvaji.

Tato bakalarska prace si klade za cil stanoveni poznatkt ohledné aplikace teoretickych
principt pragmatické lingvistiky na kazdodenni komunikacni situace, se kterymi se setkava

v prabéhu svého zivota kazdy z nas.



3. Strategie verbalni komunikace

Na uvod je treba uvést definici, ktera vysvétluje obsah této kapitoly o strategiich

verbalni komunikace. Komunikaéni strategie verbalni komunikace je tedy mozno chapat jako:

»[...Jrozumové/kognitivni 1 emocionalni zpracovani zaméru, jak dosahnout komunika¢niho
cile, jako komunikacni postupy (komunika¢ni plan), které urcuji obsahovou i formalni
strukturu konkrétniho textu, resp. vypovédi (zahrnujici vybér tématu, kompozici,
tektoniku/vystavbu textu a volbu jazykovych prostiedkd), tedy to, jak je text vystavén”
(Machova; Svehlova, 2001, s. 111).

Tyto strategie jsou zaméieny piedev§im na adresata, souvisi jak S recepci
a interpretaci, tak i s produkci textu. Mluv¢i si totiz muze tyto strategie rozmyslet jesté pied
zacatkem komunikace, ovSem mize je ménit i v prabéhu interakce. Na druhou stranu si
mluvéi vétsinou vsimnou, ze nezvolili optimalni strategii az tehdy, dojde-li k n&jaké

interakéni chybé. Mnohdy si teprve uvédomi nutnost zvolit si né¢jakou komunikacni strategii.

Vybér strategii souvisi s komunikacni situaci a mtze byt ovlivnén mnoha faktory.
Témito faktory mohou byt jednak psychosocialni faktory (napi. vék, pohlavi, vzdélanost,
kultura), jednak faktory, které souvisi s prostiedim (pted naro¢nou zkouskou, béhem rodinné
vecere, pii komunikaci s nadiizenym, s ufednikem, atp.). Jsou to jazykové a komunikacni

dovednosti, které ovliviiuji vybér komunikacnich strategii.

Koopera¢ni a zdvotilostni princip patéi mezi zakladni strategie verbalni komunikace
(stejn¢ tak sem ale patii i negativni chovani). Zaroven se ale za tyto strategie povazuji rizné
zpusoby, které tyto principy porusuji (napf. porusovani maximy relevance pomoci aluze,
zastirani nebo komplikovaného vyjadieni). Mezi tyto strategie patii také asertivita, neboli
dovednost prosadit vlastni zajem nebo nazor. Asertivni chovani se opira 0 maximy
kooperativniho principu. Machova a Svehlova (Machova; Svehlova, 2001, s. 98) uvadi: ,,Je to
chovani nemanipulativni, asertivné jednajiciho ¢lovéka nevede zamér druhého prelstit, sam
nechce podlehnout manipulatorovi, ktery jedna bud’ agresivng, nebo pasivné. Vi, co chce, ale
I co nechce, a umi to jasn¢ formulovat bez uzkosti, nejistoty a napéti, ale také bez urazek,
piehlizeni a psychického terorizovani partnera; vyzaduje to, co mu patii, zaroven druhé

neposkozuje".



Nasledujici text vysvétluje strategie kooperacniho a zdvotilostniho principu a situace,
v nichz dochazi k jejich porusovani. Na autentickych prikladech z praxe uvidime konkrétni
zpusoby porusovani zdvorilostniho a koopera¢niho principu, ale i piiklady, ve kterych se

mluv¢i téchto principt drzeli.
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4. Konverzacni implikatura

Ke komunikaci, ktera funguje tak, ze spolu partnefi kooperuji, je potreba implikatur.
Ve stati Gricean Maxims and Politeness Strategies (Ingilish, 2006, s. 6) jsou implikatury
zjednodusené vysvétleny takto: ,,Konverzacni implikatura je zprava, ktera neni nalezena v

prostém vyznamu vety. Mluvei ji implikuje”.

Pomoci implikatur mizeme pochopit vyznam komunikace, aniz by tento vyznam byl
explicitné sdélen. Mluvéi a prijemce spolu kooperuji, piijemce pomoci Vyvozovani
(inferen¢niho procesu) konstituuje vyznam komunikace. Tento proces za¢ina vzdy ve chvili,
kdyz adresat pochopi, ze mluv¢i ur¢itym zpasobem porusuje nékteré komunikaéni zasady.
o[-..] v partnerové vypovedi dochazi k rozporu mezi tim, co se od n¢j adekvatné ocekava, a
tim, co skutecné (doslova) ¥ika“! (Hirschova, 20086, s. 139).

Dulezitym predpokladem pro to, aby se oba komunikacni partnefi uspésné domluvili,
a aby byla jejich komunikace uspésna, je jejich kooperace. Mnohdy se totiz stava, ze ¢loveék
musi vyvozovat z jiz feceného néjaké zavery a néjaky smysl, i kdyz to neni ptimo explicitné
vyjadieno. Tento vyznam totiz jde nad ramec slov, slova nejsou vzdy chapana v souladu s
jejich lexikalnim vyznamem, mohou byt chapana dokonce opacné, nez je jejich primarni

vyznam.

H. P. Grice, ktery dal zaklad principim smysluplné a efektivni komunikace, ve své
praci Logic and Conversation (Grice, 1991, s. 306) uvadi hned v uvody kapitoly o
implikaturach jeden ptiklad, ktery zde cituji. Vystihuje tim podstatu implikatury.

Predpokladejme, ze A a B hovori o spolecném priteli C, ktery nyni pracuje v bance. A
se pta B, jak to jde C v prdci a B odpovi ,docela dobre, myslim, libi se mu kolegové a
Jjeste nebyl ve vezeni’. V tomto bode se A muze dobre ptat, co B implikoval, nebo co
lastne myslel tim, ze C jeste nebyl ve vezeni. Odpovedi muize byt jedna z nasledujicich

veci, jako ze C je ten typ osoby, kzera by mohla podlehnout pokusent, které nabizi jeho

1V originalnim Griceové (Grice, 1991, s. 307) znéni pak: ,,Make your conversational contribution such as is

required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you

are engaged.
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povolani, Ze kolegové C jsou opravdu velmi neprijemni a zrdadni lidé, a tak ddle.
Nemuselo by, samozrejme, byt nutné, aby A udélal takové setreni 0 B, odpoved’ je z
kontextu jasnd dopredu. Je jasné, ze cokoli B implikoval, myslel timto prikladem, je
odlisré od toho, co B 7ek/, coz bylo to, ze C jeste nebyl ve vezeni.

Z tohoto prikladu mazeme usoudit, Ze neékteré véci mohou byt zkratka pochopitelné
jen v urcitém kontextu. V tomto piipadé se dva lidé bavi o spolecném priteli. Je jim tedy
obéma jasné, co znamena poznamka o tom, ze jeSté nebyl ve vézeni. Zatimco nezaujaty

pozorovatel by mohl tuto poznamku chapat zcela odlisné a chybné.

Stephen C. Levinson, ktery se implikaturami ve své praci Pragmatics také zabyva,
vysvétluje implikaturu na prikladu véty Vlajka je bild. Pokud mluv¢i nedoda zadné dalsi
informace o ostatnich barvach vlajky, je mozné implikovat, Ze vlajka uz zadné dalsi barvy
nema (Levinson, 1985, s. 106).

Shrneme-li tyto informace, muzeme fici, ze implikatura je vlastné moment, kdy:
.je vic komunikovano nez vysloveno" (Machova; Samalova, 2007, s. 16). Mohlo by se zdat,
ze tim dochazi k porusovani kooperacniho principu, nicméné ucastnici komunikace maji
moznost pochopit fecené na zakladé vlastnich znalosti a zkusenosti, a to pomoci inferenci.
Inference, jak vysvétluji Machova a Samalova (Machova; Samalova, 2007, s. 16), je:
»myslenkovy proces usuzovani". Inferenci se dale zabyva napiiklad Machova a Svehlova
(Machova; Svehlova, 2001), Nebeska (Nebeska, 2002) &i Hirschova (Hirschova, 2000).

Zavérem uvadim jesté priklad z knihy Machové a Samalové: ,,Predstavte si nasledujici
situaci: dva pracovnici pomlouvaji firmu, u niz pracuji. Najednou jeden z nich zpozoruje
piichod podiizeného. Aby piimél svého kolegu nenapadné k mlceni, pronese: Pojd’, radéji si
dame kavu. Prestoze navenek tato véta s kontextem nijak nesouvisi, je druhy pracovnik
schopen tuto vypovéd’ pochopit. Z kontextu vysoudil, ze se jedna o implikaturu” (Machova;
Samalova, 2007, s. 16).

Implikaturami se dale zabyvaji i jini autofi, napi. Gazdar (Gazdar, 1979), Leech
(Leech, 1983) nebo Hirschova (Hirschova, 2000).
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5. Griceuv koopera¢ni princip

Komunikanti, ktefi maji zajem na bezkonfliktnim prabéhu komunikace, musi usilovat
0 vzajemné pochopeni vlastnich myslenek, navrha, nazord, atd. Zaroven je vsak tieba, aby

komunikaéni partneti jednali mezi sebou piimo a vyvarovali se tak jakémukoli nedorozuméni.

Kooperac¢ni princip verbalni komunikace zformuloval H. P. Grice jiz ve druhé
poloving 60. let. Grice ho tehdy predstavil na svych piednaskach na Harvard University,
piicemz v tisténé podob¢ se kooperacni princip poprvé objevil v roce 1975 v ¢lanku Logic
and Conversation. Timto principem se podle Grice maji fidit ucastnici konverzace (ale ne
vzdy tak ¢ini). Kooperacni princip se tyka predevsim informacni stranky interakce mezi
ucastniky dané komunikace. ,,Nejde o né&jaké presné zasady, kterymi se fidi prabéh
rozhovoru, spise jde o zasady (pravidla), kterymi se ¥idi kazda z replik" (Machova, Svehlova,
2001, s. 93). Jde tedy o urcité voditko, které navadi ucastniky komunikace k vzajemné
spolupraci — kooperaci. Koopera¢ni princip zni tedy v ¢eském piekladu takto: ,,Tvgj
piispévek k rozhovoru ma byt takovy, jak to v daném bod¢ (okamziku) vyzaduje prijaty

(ztejmy) Gcel nebo zaméteni rozhovoru, jehoz se tcastnis“ (Hirschova, 2006, s. 139).

,,V titulech typu Jak ziskavat pratele a jak pusobit na lidi (Carnegie 1992, kniha vysla
poprvé ve 30. letech 20. stol.) se kooperativni jednani vymezuje takto: nedevalvujte druhé,
neponizujte je, nekritizujte je, protoze by mohli nechtit dal komunikovat: neodsuzujte je.
Naopak je kladn¢ hodnot'te, snazte se jim dokazat, Ze jsou duleziti, Ze si jich vazite, ze pro vas
néco znamenaji — chvalte je. Podnécujte druhé k tomu, aby méli odvahu do néceho se pustit,
aby se nebali rizika* (Machova, Svehlova, 2001, str. 97).

5.1 Maximy koopera¢niho principu

Koopera¢ni princip tak, jak ho H. P. Grice zformuloval, obsahuje &tyii zakladni

maximy, které nam tikaji, co a kdy mame fici (podle Grice, 1991, s. 309):

1. Maxima kvantity (Maxim of Quantity) — nabada k tomu,
aby byl mluv¢i tak informativni jak je v daném momentu

tfeba
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2. Maxima kvality (Maxim of Quality) — mluv¢i by mél
sd¢lovat pouze informace, které jsou pravdivé (nebo ma
pro takova tvrzeni dostatek dukazi)

3. Maxima relevance (Maxim of Relation) — uc¢astnici
komunikace jsou nabadani, aby mluvili k véci, se
zietelem k celkovému ucelu konverzace

4. Maxima zpusobu (Maxim of Manner) — mluv¢i by se mél
vyjadiovat jasné a uspoiadang, tedy vyhybat se vagnimu

vyjadfovani ¢i viceznacnosti

Machova a Svehlova (Machova, Svehlova, 2001, s. 93) to shrnuji: ,,Kooperagni
princip pozaduje na kazdém partnerovi, aby formuloval svou repliku tak, jak je to v dané fazi
rozhovoru tieba se zietelem jak kjeho dosavadnimu prabéhu, tak ocekavanému

bezkonfliktnimu pokrac¢ovani*.

Maxima kvantity navadi k tomu, aby mluv¢i podaval primeéreni mnozstvi informaci.
Pokud by zahltil adresata zbyte¢né mnoha informacemi, mohlo by to adresatovi byt nejen
nepiijemné, ale také by mohl ztratit zajem o dané téma. Na druhou stranu, pokud mluvéi sdéli
adresatovi jen ¢ast informaci, maze dojit k tomu, o ¢em mluvi Machova s Samalovou
(Machova; Samalova, 2007 s. 14): ,,Pokud podame pouze &aste¢nou informaci, nas poslucha¢
muze z této promluvy vyvodit zcela milné zavéry (napt. véta Zemsel ve svéem dome zamlzuje

skute¢nost, ze byl ve svém domé zavrazden)“.

Maxima kvality se zamétuje na nutnost sdélovani takovych informaci, o kterych je
mluv¢i piesvédcen, ze jsou pravdivé. ,, Tato maxima zakazuje lhani, polopravdy a zamlzovani
informaci. Také bychom se méli vyhybat informacim neovérenym, informacim typu: jedna
pani povidala", dodavaji Machova a Samalova (Machova, Samalova, 2007, s. 14). Navic by
piedavana informace méla byt piesna, jinak také dojde k poruseni této maximy. Ta je zde
navic v konfliktu se zdvotilostnim principem (Leech, 1983). Mluv¢i se tedy musi rozhodnout,
zda da prednost maximé kvality nebo zdvotilosti. Toto rozhodnuti je pak ovlivnéno riznymi

faktory, predevsim pak prostredim, ve kterém ma byt dana promluva pronesena.

Treti z Griceovych maxim — maxima relevance — nabada mluvéiho k tomu, aby se
vzdy vyjadioval k danému tématu. Nemél by se tedy vracet k tématim, ktera jiz byla

uzavrena, odbihat k jinym témattm a stejn¢ tak by nem¢l opakovat takové informace, které uz

14



jsou komunika¢nim partneraim znamé. Mluvci by mél svoje sdéleni pronést tak, aby

obsahovalo pro prijemce jen informace zajimavé, dulezité.

Predevsim formalni stranky projevu mluvciho se tyka maxima zpusobu. Maxima
zpusobu zavrhuje vyjadieni nejednoznac¢na, nesrozumitelna, nepresna nebo jinym zpasobem
nejasna. Jde tedy o to, aby piijemce mél sanci spravné pochopit vyjadieni mluvciho. Navic
mohou byt viceznatna vyjadieni vyuzivana k manipulaci, protoze diky nim dochazi

k nedorozuméni.

Grice vsak zminuje, ze by zde mohly byt jest¢ dalsi maximy, z nichz jedna by mohla
byt maxima zdvorilosti. Hovoti o tom Watts (Watts, 2003, s. 58): ,,Kromé toho, Grice také
zminuje, skoro jako povrchni poznamku, ze koopera¢ni princip maze byt rozsireny pfidanim
dalsich maxim, jednou z nich, jak navrhuje, by mohla byt maxima zdvortilosti". Maxima
zdvorilosti a zdvorilostni principy ale byly pozdéji formulovany dalsimi lingvisty (zejména
Geoffreym Leechem, Robin Lakoffovou a dalsimi). Ptipousti ale i moznou existenci napf.

maximy estetické a maximy moralni.

5.2 Porusovani kooperac¢niho principu

K porusovani kooperacniho principu dochazi tehdy, je-li porusena jedna nebo vice
maxim. Ty jsou porusovany pomeérné c¢asto, a to z nekolika hlavnich ptic¢in. Nyni se tedy

podivame na to, jak mohou byt jednotlivé maximy porusovany.

Nejprve si tekneme, jakymi komunika¢nimi strategiemi je porusovana maxima
kvantity. Jak jiz vyplyva ze samotné charakteristiky této maximy, dochazi k jejimu poruseni
tehdy, kdyz mluv¢i uziva redundantni (nadbytec¢né) informace, uziva jich piilis nebo naopak
malo (redukované mnozstvi informaci). Machova a Svehlova (Machova, Svehlova, 2001, s.
96) dodavaji, ze mluv¢i porusuje maximu kvantity, kdyz: ,,uziva tautologie u vét typ Ruze
jsou rize-Kluci jsou kluci“. Zde tato logika neplati, interpretace téchto vét zavisi na kontextu

a prijemce musi hledat, co vétou mluvci zamyslel.

Maxima kvality je porusovana naptiklad v pripadé, ze mluvéi ve své promluve
pouziva ironii: ,,Jde o jemny vysméch vyjadieny vyrazem (slovem, vétou ¢i delsim textovym
usekem), ktery ma pfi interpretaci jiny, ¢asto opacny smysl (v mluvené teci byva ironie

signalizovana ptiznakovou intonaci); v tomto posunutém vyznamu ma kladné hodnoceni
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pejorativni smysl, napf.. Ukdzal se jako verny kamardd (jako zrdadce) [...]* (Machova;
Svehlova, 2001, s. 95).

Dale to muze byt tehdy, kdyz mluvéi lze (neguje tim maximu kvality), uziva
polopravdy nebo piedstira. ,,MIuvéi tvrdi néco, co neodpovida skutec¢nosti, ale adresat tento
smysl vypoveédi neptisuzuje [...] (Machova; Svehlova, 2001, s. 95). Jako piiklad polopravdy
si mizeme uvést napi. rozhovor dvou pratel: Ty uz nepracujes v bance? Ne, skoncil jsem
minuly mésic. Tato odpovéd neni nepravdiva, avsak tazany clovek zastiel skutecnost, ze

z prace neodesel dobrovolné, ale dostal vypoved.

Maxima kvality muze byt dale porusena uzivanim metafor, hyperbol, a podobnych
prostiedku, protoze tim mluvci pridava néjakou informaci navic. Metafory jsou navic ¢asto

viceznacné a existuje u nich vice moznosti piipustnych interpretaci.

Ale to muze byt také uzivanim protimluv (vzajemné si odporujicich vypovédi,
kontradikce). Machova a Samalova (Machova; Samalova, 2007, s. 15) uvadi jako piiklad toto:

Jsi nastvany? Ano i ne. Adresat sam musi hledat ptijatelnou interpretaci.

v

Porusovani maximy relevance je zpasobovano tremi hlavnimi pifi¢inami. Jednak jde o
aluze/narazky, cili promluvy typu: Zacindg mi byt zima — to znamena: zavrsi to okno. Aluze
navic porusuji zaroven i maximu kvality. Autor vypovédi vlastné jen naznaci ¢ast informace,
ale nevyjadii ji explicitné celou. Mnohdy se také jedna o posmésné narazky, které néco

napodobuji.

I

Casto je také porusovani maximy relevance zapii¢inéno rezervovanym sdélenim, kdy
si mluv¢i jakoby vytvaii odstup od toho, co sam vyikl. Snazi se tak opatrné vyjadiit néjakou
myslenku ¢i vlastni nazor, ale takovym zptisobem, ze si vytvati zadni vratka pro piipad, ze by
s nim nékdo nemusel souhlasit. Diky této strategii se tak muze autor od dané promluvy

distancovat.

Poslednim jevem, kvili némuz je maxima relevance mnohdy porusovana, je zastirani
informace, snaha ji utajit, pfipadné muze jit i o komplikované vyjadieni dané informace.
Ptikladem budiz imaginarni vymeéna mezi redaktorem a politikem: Mohl byste nasim
ctendarum vysvetlit, co pro né v praxi znamena zvyseni sazby DPH? Obdvdam se, Ze tato

problematika je velice slozitd na to, abych ji zde mohl dikladne vyloZzit.
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Porusovani ¢tvrté maximy — maximy zpusobu — je zptasobeno péti hlavnimi pticinami.
Prvni z nich nastava tehdy, jestlize se mluv¢i vyjadiuje dvojznacné. Jeho vypoveéd tak mize
byt interpretovana dvojim zptasobem, coz zpasobuje nedorozuméni. Jak jiz bylo diive feceno,
pii uziti dvojznacnosti poruSuje mluv¢i i dalsi maximu — maximu kvality. Machova a

Svehlova (Machova; Svehlova, 2001, s. 97) fikaji: ,,Jde o verbalni podvod*.

Druha strategie, kterou mluvéi porusuje maximu zpasobu, je zevSeobecnovani
(generalizace) vypoveédi. Cilem této strategie je zamlzit n¢které podstatné informace tim, ze
se mluv¢i vyhne jasné vypoveédi. Tato strategie je velmi oblibena u tiskovych mluveich, ktefi
tak sdéli médiim jakousi informaci, ale zaroven neprozradi nic, co by mohlo dané instituci

uskodit.

Mluvei miaze také maximu zpasobu porusit, jestlize se vyjadiuje nejasné, az vagne:
»[...] nejasnost, nepiehlednost, neurcitost, aluze se povazuji za nekooperativni [...]°
(Machova; Svehlova, 2001, s. 96). Tato nejasnost se muze tykat jak lexikalni stranky, tak i
stranky tematické ¢i formalni. Jedna se o vypoveédi typu: Videla jsi takovy ten novy film, jak
tam Aral ten herec, co hrdl v takovém tom seridlu o tech vojdcich? a jim podobné. Casto se
s touto strategii setkavame i tehdy, kdyz se snazime neurazit svého komunikac¢niho partnera.
K tomuto typu poruseni maximy zpasobu uvadi Machova a Svehlova (Machova; Svehlova,
2001, s. 96) priklad této repliky: ,,Zepta-li se osoba A: Chutna ti to vino? a osoba B odpovi:
pripomina to trochu sampariské — lze ji hodnotit jako vagni, protoze jeji produktor nedava
najevo, zda nabizené vino hodnoti kladné nebo zaporné (acastnik A totiz nevi, zda osobé B

chutna samparnské)“.

Posledni strategii, kvili které maze dojit poruseni maximy zpusobu, je vyjadiovani
mluv¢iho v paradoxech, ,,tzn. formou protismysinych a béznym soudtam odporujicich
vypovédi“ (Machova; Svehlova, 2001, s. 97). Paradox v praxi uzivame napi. tehdy, kdyz
vyzveme nékoho, aby se choval ptirozené. Tim, ze ho k tomu vyzveme, se ale ztraci

prirozenost chovani dotycného.

Jak upozoriiuji Machova a Svehlové, porusovani maxim kooperagniho principu mize
byt nékdy zadouci, dokonce umyslné. ,,Na poruSovani ¢i popirani maxim kooperace jsou
zalozeny jednak stylistické postupy (opakovani, fe¢nické otazky, ironie, hyperbola, litotes aj.)

a snimi souvisejici indirektni zpasoby vyjadiovani komunikac¢nich funkci. Jednotlivé
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strategie vyuzivaji mluv¢i, jejichz primarnim cilem je manipulovat s adresatem* (Machova;
Svehlova, 2001, s. 97).
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6. Leechav princip zdvotilosti

G. Leech ve své praci reaguje naH. P. Grice a Austinovu teorii fecovych akta
(Austin., 2000): Re¢ovy akt je nejmensi jednotka, na kterou mazeme fecové jednani rozlozit.
Muze se jednat napi. 0 nabidky, pozvanky, zadosti ¢i gratulace. Yule zduraznuje (Yule, 1985,
s. 100), ze uzivame typické formy k vyjadieni konkrétni funkce, tedy napi. funkce otazky se
vyjadiuje pomoci typické formy (Snedl jsi to jidlo?). Pokud je tato forma uzita k polozeni
otazky, muzeme tento fecovy akt nazvat primym. Pokud ale tuto formu uzijeme napiiklad pro
pozadavek (napi. Podala bys mi cukr?), jedna se o nepiimy fecovy akt. Recové akty se dale

déli na lokuéni, ilokuc¢ni a perloku¢ni. Konkrétnéji se tomu vénuje kapitola 6.1.

Cilem Leechovy strategie je piedevsim bezproblémovy prabéh komunikaéni situace.
Zdvorilost nas tedy svym zpasobem nuti k uzivani dvou technik, hedging a mitigation, ¢ili
zmirnéni, oslabeni vlastnich vypovédi. Projevuje se to napiiklad v takovych situacich, kdy
nechceme svému komunika¢nimu partnerovi piimo odporovat, ale zaroven chceme vyjadrit
svou myslenku. Machova a Svehlova uvadgji tento piiklad (Machova; Svehlova, 2001, s.

101): ,,Nerada to 7ikdam, ale...".

Princip zdvorilosti ale také svym zpasobem dopliuje Gricetv koopera¢ni princip.
Interakce mezi koopera¢nim principem a principem zdvorilosti je jednim z témat Leechovy
publikace Principles of Pragmatics (Leech, 1983, s. 7). Zitkova (Zitkova, 2008, s. 21) to
shrnuje slovy: ,,Princip zdvoftilosti hraje podle autora (Leech, 1983, s. 82) vyssi regulativni
ulohu nezli princip spoluprace, ktery usmériuje to, co mame fikat, abychom dosahli svého
zameéru, tj. ilokuéniho cile®. M. Hisrchova (Hirschova, 2000, s. 157) dodava: ,,Podle Leeche
jsou mluveéi navzajem zdvorili, dochazi k selhani komunikace a kooperace se nemuze

uplatnit".

Leech (Leech, 1983, s. 104) uvadi, co ho vedlo k formulovani zdvorilostniho principu
takto: ,,[...]Jzdvorilost je dulezitym chybgjicim ¢lankem mezi koopera¢nim principem a

problémem, jak spustit smysl k donucovani [...]. Musim se nyni vice soustiedit na heuristické
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strategie interpretace nahlizenim na zdvorilost spise z hlediska adresat nez z hlediska

mluvéiho™.2

Pravé jeho zaméieni na adresata (a ne na mluvciho, jak tomu je u Grice) vede
k avaham o zdvorilosti, jako mozném funkénim principu pro komunikaéni interakci. Nicméné
Leech si je védom raznych druht a stupna zdvorilosti, které odpovidaji konkrétnim situacim.
Zitkova (Zitkova, 2008, s. 22) upozoriuje na faktory, které se podili na vybéru stupné

zdvotilosti:

Autor (Leech, 1983, s. 123) predpokiada, Ze pro KazZdou maximu existuji urcité
stupnice, na jejichz zaklade se mluvéi rozhoduje, kterou maximu v dané situaci pouzit. Mezi
tyto stupnice patsi cena a prinos jednani pro mluvciho a adresata, kde hraje klicovou wlohu
autorita adresdta (Cost-Benefit Scale), ddle moznost volby, kterou mluvci adresdtovi dava
(Optionality Scale), rovnez neprimost (Indirectness Scale), tj. inferencéni proces slouzici
k tomu, aby se adresdat dobral zameru mluvciho, a socialni odstup (Social distance scale),

ktery predstavuje to, nakolik se mluvci s adresatem zna.

Leech ve své knize rozlisuje dva druhy zdvotilosti — relativni a absolutni. Relativni
zdvorilost (Relative Politeness) zavisi na kontextu, zatimco absolutni zdvorilost (Absolute
Politeness) je na ném nezavisla. Samoziejm¢ tato zavislost plati i pro relativni a absolutni
nezdvotilost. Podle jiz zminovanych raznych stupnia by tak na jedné stran¢é byla absolutni
zdvorilost (napt. nabidka) a na druhé stran¢ absolutni nezdvofilost (rozkaz). S tim souvisi i

takzvané iloku¢ni akty a ilokuéni cile.

6.1 lloku¢ni akty a cile

llokuéni akt je takovy fecovy akt, ktery ma néjakou ucinnost v okamziku, kdy je
pronesen. Na adresata vytvari urcity tlak. Jaromir Janousek (Janousek, 2007, s. 95) k tomu

dodava: ,,U ilokuéni aktu hovoti J. L. Austin dale o platnosti na rozdil od vyznamu.

2 ... ],politeness is an important missing link between the CP and the problem of how to release sense to force

[...]- I shall now concentrate more on the heuristic strategies of interpretation, looking at politeness from the

adressee’s rather than from te speaker’s end."
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K iloku¢nimu aktu tedy patii vypovédi, které maji jistou konvencionalni platnost”.
Vypovedi, které maji konvencionalni platnost, jsou napiiklad prosby, varovani, zadosti,
prikazovani a jiné. Kazda z téchto aktivit ma urcitou ilokucni silu a platnost. Podle Austina je
muzeme rozdélit na (Austin, 2000, s. 45-160) verdiktivy (odhadovat), exercitivy (jmenovat,
sesadit), komismy (piisahat, svolit), behavitivy (blahoptat, omlouvat se), expozitivy (tvrdit,
ptat se).

llokuéni akt je vlastné spojenim aktu lokuéniho (tzn. jakéhokoli pronaseni slov) a
performativnino vyznamu (tzn. pravé zadost, otazka, atd.). Performativni vyznam udavaji
performativni slovesa. To jsou takova slovesa, ktera vyslovné indikuji ilokuéni silu a platnost.
lloku¢ni cilem je spravna realizace iloku¢niho aktu. K tomu, jak iloku¢ni akty souvisi se
zdvorilosti, Leech fika (Leech, 1983, s. 104-106), ze n¢které formy ilokuénich akta jsou
povazovany za zdvorilé, zatimco jiné nikoliv. Nékteré iloku¢ni akty ptimo (pozitivni)

zdvofilost zahrnuji, naptiklad pozvanky nebo nabidky.

6.2. Maximy zdvofilostniho principu

Soucasti zdvotilostniho principu jsou samoziejmé i jeho maximy, jejichz vycet nyni

nasleduje. Tento vycet cituje Leeche (Leech, 1983, s. 132).

1) Maxima taktu (Tact maxim) — a) minimalizujte neprospéch druhého
b) maximalizujte prospéch druhého
2) Maxima slechetnosti (Generosity maxim) —a) minimalizujte sviij prospech
b) maximalizujte sviij neprospéech
3) Maxima oceneni (Approbation maxim) — a) minimalizujte kritiku druhého
b) maximalizujte pochvalu druhého
4) Maxima skromnosti (Modesty maxim) — a) minimalizujte pochvalu sebe sama
b) maximalizujte kritiku sebe sama
5) Maxima souhlasu (Agreement maxim) — a) minimalizujte nesouhlas mezi sebou a
druhym b) maximalizujte souhlas mezi sebou a druhym
6) Maxima ucasti ( Sympathy maxim) — a) minimalizujte antipatie mezi sebou a

druhym b) maximalizujte sympatie mezi sebou a druhym
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Leech (Leech, 1983, s. 132) pod vyctem téchto maxim uvadi, ze byly pro prehlednost
a srozumitelnost zjednoduseny a napiiklad maxima taktu (¢ast a) by méla byt chapana takto:
,minimalizujte vyjadieni nebo myslenky, které vyjadiuji nebo implikuji naklady druhého".
Ostatni maximy by tedy mély byt vnimany takovymto zpasobem. Hirschova (Hirschova,
2000, s. 157) to doplnuje takto: ,,Z dvojice pokyna podiizenych kazdé maximé je dalezitejsi

wev

se nedéla”)".

Maxima taktu minimalizuje neprospéch naseho komunikac¢niho partnera, a zaroven
maximalizuje jeho prospéch. V praxi to muzeme udélat pomoci urcitych vyrazu, které ud¢laji
nas vyrok zdvorilejsi. Watts (Watts, 2003, s. 66) uvadi piiklad: ,,Vis, opravdu si myslim, ze
bys mél prodat to staré auto. Jeho opravy stoji stale vice a vice penéz a spotiebovava ¢im dal
vice benzinu". V tomto piipadé se jedna o prostiedky: vis (vyjadieni solidarity), opravdu,
myslim si a mel bys. Tato rada se tedy diky uziti prostiedku, které vyjadiuji zdvorilost, stane

odpovidajici maximé taktu.

Zakladni myslenkou maximy slechetnosti, jak jsme jiz naznacili vyse, je minimalizace
prospéchu mluvéiho a maximalizace jeho neprospéchu. Obvykle je spojena s maximou taktu.
Ukazme si tedy na konkrétnich prikladech, které uvadi Geoffrey Leech (Leech, 1983, s. 133),

jak v praxi mohou tyto maximy fungovat:
1) Muizes mi puijcit sve auto. (nezdvorilé)
2) Muizu ti pujcit svoje auto.
3) Musis prijit a dat Si S nami Veceri.
4) Musime prijit a poveceret s vami. (nezdvorilé)

V piipadé véty 2) jde o nabidku, zatimco v piipadé véty 3) jde o pozvanku. Tyto dvé
véty jsou povazovany za zdvorilé, protoze v obou ptipadech mluvei minimalizuje svij
prospéch (maximalizuje tak prospéch adresata a tim i svaj neprospéch). Véty 1) a 4) jsou
naopak povazovany za nezdvorilé, jelikoz v nich (jak je jasné z predchoziho odstavce) naopak
mluv¢i maximalizuje svij prospéch, a tedy i maximalizuje neprospéch adresata. Tyto dvé véty

tedy neodpovidaji tomu, na ¢em jsou postaveny maxima taktu a slechetnosti.
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Samoziejmé ale existuji 1 vypoveédi (napiiklad rady), které maji ptinést prospéch
adresatovi, ale zaroven neznamenaji neprospéch pro mluvciho. Jedna se o vypovedi typu: V
zelenine na rohu miizes koupit merusiky za polovinu toho, co bys zaplatila v supermarketu na
namesti. MIuv¢i se zde evidentné snazi 0 co nejvétsi prospéch pro adresata, ale jediné, co by
mohlo byt chapano jako neprospéch mluvciho, je vyiceni této rady, ale to neni neprospéch

v pravém slova smyslu.

V mnoha dalsich pripadech se maxima slechetnosti mtze objevovat i bez pritomnosti
maximy taktu. Leech (Leech, 1983, s. 134) tika, ze je to v pripadech, jako je zadost o pridani
dalsi porce jidla. Dana bude zadost zdvorilejsi, pokud role adresata jako dobrodince bude
potlacena. Leech (Leech, 1983, s. 134) uvadi piiklad: Mohl bych dostat jeste X?. Jesté
zdvorilejsi je vsak tehdy, pokud je vynechana i role prijemce jako beneficienta, jak to uvadi
Leech (Leech, 1983, s. 134): Je tam jeste trochu X?.

Maxima ocenéni, ¢ili minimalizace kritiky druhého a maximalizace pochval druhého,
ma za kol vyhnout se nepiijemnym vécem, které by mohly byt o ostatnich proneseny,
obzvlasté pak o prijemci. Vzhledem k této maximé jsou pak na misté tvrzeni typu: to je ale
krasné miminko, i pies to, ze ho povazujeme za osklivé, nicméné neni vhodné to sdélit jeho

rodi¢tm.

Tuto maximu (nékdy oznacovanou jako maximu uznani) je mozné vysvétlit i jako
minimalizaci nazora, které by néjakym zptasobem mohly vyjadfovat odsuzovani myslenek
jinych, pfipadné odsuzovani jich samotnych a maximalizace téch, které vyjadiuji souhlas
s ostatnimi. Souvisi to samoziejmé s lidskou solidaritou, nebot’ obvykle nechceme, aby se
kvuli nam nekdo citil $patné, i kdyz to nékdy muze znamenat nevinnou malou lez. Napi. véta:
Ano, videla jsem teé tancit, opravdu jsi vypadala, Ze si t0 ndramné uzZivas! muaze pomoci
mluv¢i vyjadrit se tak, aby pochvalila (neurazila) svou ptitelkyni, aniz by Ihala nebo naopak

piiznala, Ze se ji vystoupeni nelibilo.

Maxima skromnosti znamena pro mluv¢iho maximalizovat kritiku a minimalizovat

pochvalu sebe sama. Leech (Leech, 1983, s. 136) uvadi tento priklad:

A: Byl jsi k nam opravdu mily. B: Ano, byl, nemyslis?
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Leech (Leech, 1983, s. 136) to komentuje: ,,[...] prolomit prvni submaximu
skromnosti znamena dopustit se spolecenského piestupku shazovani”.® Tato maxima funguje
zvlasté v piipadech, kdy se néco hodnoti. Je napiiklad nemyslitelné, abychom na vétu: Jd uz
jsem se opravdu zbldznila! odpoveédéli: Ano, zblaznila! Jde o to, abychom omezili nesoulad
mezi komunikac¢nimi partnery, cili abychom maximalizovali soulad mezi nimi, cemuz
uvedena replika odporuje. Existuji ale jisté spolecensky pfijatelné zpusoby, kterymi mizeme
vyjadiit nedostatek naseho komunikacniho partnera, aniz bychom ho urazili: Ridil jste
vyborne, bohuzel jste si nevsiml zakazu zastaveni pri parkovdani, ale priste to urcite zviddnete

bez problému.

Nasledujici maxima, maxima souhlasu, jak naznacuje nazev, se zaméiuje na nabadani
k co nejvétsimu souhlasu a k omezovani nesouhlasu mezi nami a komunika¢nim partnerem.
Pokud presto chceme vyjadiit nesouhlas, méli bychom to udé¢lat zdvotile, to znamena jako
souhlas s urcitymi vyhradami (ano, ale...). Moznost vyjadtit nesouhlas a zpusob, jak to
udélat, se lisi v raznych kulturach. Vice ktomu fika publikace Machové a Samalové
(Machova; Samalova, 2007, s. 22): ,,Vyjadfit odmitnuti ¢i nesouhlas je nemyslitelné napf.
v Thajsku. V nasi kultuie je vyjadiovani nesouhlasu béznym jevem, zpravidla v§ak nedavame

nesouhlas najevo ptimo [...]*

Richard J. Watts uvadi ptiklad k maximée souhlasu ve své knize Politeness (Watts,
2003, s. 67): Predstavme si situaci, kdy mluv¢i a prijemce spolec¢né vedou politickou debatu.
Mluvéi chece pronést né&jaké tvrzeni o své politické strang, ale zaroven se snazi zmensit
nesouhlas s partnerem: ,,Vim, ze jsme spolu v minulosti vzdy nesouhlasili a nechci tvrdit, Zze
vlada jednala jinak, nez bychom jednali, kdybychom byli u moci, ale véiime, ze tato aféra
byla v podstaté od samého pocatku nezvladnuta” Mluvéi v tomto pripadé uzije zdvorilostni

frazi, aby jeho vyrok (ac je kriticky) nevyznél tak zle.

Maxima tcasti, aneb minimalizujte antipatie a maximalizujte sympatie mezi sebou a
druhym ucastnikem komunikace. Neboli, jak Machova a Samalova (Machova; Samalova,
2007, s. 23) tikaji: ,,Maximalizuj ucast s komunika¢nim partnerem, projevuj mu sympatie, dej
najevo zajem o jeho osobu a zalezitosti s ni spojené”. Samoziejme ¢lovek spise projevuje
sympatie a ucast, pokud je mu jeho komunikaéni partner blizsi, piipadné sympatictéjsi. Ucast

se muze projevovat jak verbalng, tak neverbalné (napi. pomoci usméva). Zahrnuje takové

% [...] to break the first submaxim of modesty is to commit the social transgression of casting*.
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feCové akty, které vyuzivame ve spolecenském styku, napi. kondolenci, gratulaci,
kompliment a podobng. Tyto fecové akty oznaduji zmitiované autorky (Machova; Samalova,
2007, s. 23) jako: ,,nepiedstirané vyjadieni ucasti“. Austin (Austin, 2000) je nazyva

behavitivy. Tato maxima posiluje vztahy mezi u¢astniky komunikace.

Leech (Leech, 1983, s. 141) ve své praci také mluvi o maximé fatické. Povazuje ji za
néco, co by mohlo patiit mezi maximy zdvofilostniho principu, ac¢koli ji do piehledu maxim
nezarazuje. Tato maxima muze byt podle Leeche chapana negativné nebo pozitivné. V
negativném pojeti nas faticka maxima nabada, abychom se vyvarovali ticha, ¢ili v pozitivni
formé tika, abychom pokracovali v hovoru. Abychom se nedostali do faze ticha, pobizi
Leech k tomu, abychom pro pribéh konverzace (rad¢ji na trivialni arovni) pouzili témata jako
je pocasi. Jelikoz sam autor nezarazuje maximu fatickou do zakladniho piehledu maxim, ani v

této praci ji nebude nadale vénovana pozornost.

6.3 Dalsi principy

Geoffrey Leech si je védom toho, Ze existuji nékteré dalsi principy. Uvadi to tim,
ze i kdyz se nedaji ptimo nazyvat maximy, existuji urcité tendence, které se v komunikaci
objevuji. Neékteré z nich nazyva principy a vytvaii k nim zasady pro hladky prabéh
komunikace. Muaze to byt naptiklad prehnana snaha s nékym souhlasit nebo zmiriovani
nesouhlasu vyjadienim litosti, c¢asteénym souhlasem apod. (Leech, 1983, s. 138).

K ¢astecnému souhlasu uvadi Leech (Leech, 1983, s. 138) tento piiklad pro maximu souhlasu:
A: Anglictina je jazyk slozity na naucent.
B: Pravda, ale gramatika je celkem jednoduchad.

Mluvéi B stoprocentné nesouhlasi s mluvéim A, ale vyjadii se pomoci ¢aste¢ného
souhlasu. Nejprve uzna, ze ma mluvéi A pravdu, ale zaroven doda, ze ne uplné. Respektive,
ze s mluvéim A nesouhlasi ve vSem. Tento zpasob vyjadieni ¢astecného nesouhlasu je casto
pouzivany a zdvorily. Leech (Leech, 1983, s. 138) dale uvadi jesté nekteré piiklady (tieba k

maxime sympatie) naptiklad pti vyjadiovani kondolenci, gratulaci, apod.

Nicmén¢ pro ucely této prace je podstatna i zminka Zitkové (Zitkova, 2008, s. 23),

ktera tika: ,,Krom¢ principu zdvorilosti uvadi autor (Leech, 1983, s. 145 nn.) i dalsi princip,
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napi. princip ironie (Irony principle), princip zertovani ¢i Skadleni (Banter principle), princip

zajmu (Interest Principle) a princip optimismu (Polyanna Principle)."*

Ackoli je tato prace
zameiena (co se Goeffreyho Leeche tyce) predevsim na zdvorilostni princip, zminim se kratce

0 principu ironie a principu skadleni, jakozto dvou nejzajimaveéjsich vedlejsich principech.

Ohledné principu ironie: sam Leech (Leech, 1983, s. 142) ho vidi jako princip, ktery
tzv. jde podél principu zdvotilosti a koopera¢niho principu, svym zpasobem na nich
parazituje. Tvori souc¢ast interpersonalni rétoriky. Princip ironie je princip, Ktery umoziuje
mluv¢éimu byt nezdvorily, ale zpusobem, ktery zdvorily je, piipadné zpasobem, ktery se jako
zdvorily na prvni pohled jevi. Leech dale tvrdi, ze princip ironie povrchné porusuje princip
kooperace, ale vlastné ho nakonec dodrzuje. G. Leech (Leech, 1983, s. 142) uvadi tento
piiklad: ,,Tohle je vSechno, co jsem chtél" a vysvétluje, ze jeho pravy vyznam je: ,, Tohle je

piesné to, co jsem nechtél”.

Vedle principu ironie stavi Leech princip Skadleni. Zatimco ironie je podle Leeche
(Leech, 1983, s. 144) pratelskym zptsobem, jak byt ofenzivni, skadleni znamena ofenzivni
zpusob, jak byt pratelsky. Leech také tika, ze stejn¢ jako ironie, musi byt skadleni brano s
nadhledem, tedy ne vazné. K principu skadleni také jeden Leechuv prtiklad: béhem partie
sacht mezi dvéma blizkymi prateli to mtze byt véta: ,,Jaky zbabély trik!". V tomto ptipadé

se piijemce nema urazit, nebot’ jde pieci jen o skadleni, které nema byt brano vazné.

* Grice také pripousti dalsi maximy, mezi nimi i maximu estetickou, moralni ¢i maximu zdvorilosti.

26



7. Kooperac¢ni a zdvotilostni princip z pohledu dalsich autora

K tomu, aby mohly byt poznatky vztahujici se ke kooperaénimu a zdvorilostnimu
principu kompletni, je tfeba si fici, co o téchto principech ftikaji jini ¢esti a zahranicni
lingvisté. Na domacim poli se to napiiklad tyka jiz citovanych autorek Mileny Svehlové a

Svatavy Machové, podivejme se tedy nejprve na jejich pohled.

M. Svehlova a S. Machova v publikaci Sémantika a pragmaticka lingvistika
(Machova; Svehlova, 2001, s. 102) porovnavaji kooperagni princip se zdvofilostnim
principem a dochazeji k tomu, ze tyto principy mohou byt vzajemné protichudné, az
konfliktni: ,,Maximy kooperace a zdvorilosti snadno funguji konfliktng, ¢asto povazujeme za
nezdvorilé to, co je kooperativni, opac¢né to plati také. Maxima taktu a slechetnosti
(velkomyslnosti) vybizi adresata, aby odmitl vlidné vypovédi, maxima souhlasu (ono obecné
platné: neprotestuj, nenamitej nic proti partnerové vypovédi) vzdy vyzaduje, aby adresat

vypoved’ prijal”.

M. Svehlova a S. Machova naznacuji, (Machova; Svehlova, 2001, s. 103), ze sam
Leech v tomto ohledu nevidi konflikt, ale spise doplnéni: ,,Leech nadfazuje princip
zdvorilosti principu kooperace: zdvorilost totiz zajistuje fungovani komunikace, zatimco
kooperace umoznuje jeji zdarny priabéh: nechova-li se mluvei slusné, svého cile nemusi
dosahnout (partner nemusi do dialogu vstoupit), neni-li kooperativni, cile dosahnout muze,

dialog muze probihat, aniz dojde ke konsenzu".

Ostatné i z ostatnich praci, jejichz autory jsou pravé ¢esti lingvisté, je patrny stejny
nazor. Pro absolutni fungovani jednoho principu je evidentné nutné porusovani principu
druhého. Milada Hirschova dokonce tika, ze porusovani maxim kooperac¢niho principu je

piimo motivovano maximami zdvorilostniho principu a naopak (Hirschova, 2000, s. 158).

Daniela Zitkova (Zitkova, 2008, s. 23) vidi nedostatek Leechova principu jesté
jinde, jak se vyjadiuje ve své publikaci: ,,Za hlavni problém Leechova modelu povazujeme to,
ze autor, ktery vychazi z teorie recovych aktt, chape nekteré recovych automaticky jako
absolutné zdvotilé ¢i absolutné nezdvotilé. Kromé toho G. N. Leech nefika, jak ma tc¢astnik
konverzace zjistit, jaky stupen a druh zdvorilosti je pro vykonani daného tecového aktu

zapotiebi".
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Uréité nedostatky jsou pozorovany i v Griceové modelu. Machova a Samalova
(Machova; Samalova, 2007, s. 15) explicitné iikaji, ze nékdy je nemozné dodrzet maximy
koopera¢niho principu vzdy a vsude: ,,Dodrzovani maxim koopera¢niho principu neni
samoziejmeé mozné ve vsech situacich. V oficialni komunikaci a v kontaktu s cizimi lidmi je

nekdy vhodnéjsi uprednostnit zdvorilost pred piimosti a jednoznac¢nosti, naopak v kontaktu

s lidmi blizkymi je casto Iépe vyjadiovat se pfimo a nezastirat pravdu™.

Autorska dvojice Brown — Levinson (Brown; Levinson, 1987, s. 5-6) se vyjadiuje v
Vysvétluji to tim, ze nezdvorilost je zjevna a jakékoli poruseni maxim zdvotilosti je tedy
naprosto ziejmé, ale u maxim kooperace je tomu jinak. | zjevné poruseni maxim kooperace je
totiz posuzovano kooperativné, za coz maze univerzalni ocekavani, ze budou tyto maximy

dodrzovany.

Robert E. Frederking (Frederking, 1996, s. 1) vidi problém piedev§im v maximach,
piesngji jejich striktnim oddélovani, které podle né&j neni vibec tak dalezité, jak se mnozi
lingvisté domnivaji. Problém vidi i v jeho pojeti implikatur. ,,Pojmy konverzaéni implikatura
a kooperacni princip byly uziteéné a dulezité pro nekteré védce, ktefi uvazovali o tom, jak
funguje jazyk pfi realném uzivani. Ale jakkoli jsou uzite¢né pro vedeni védcova mysleni,

nejsou uzite¢né jako skutecna soucast implementace™.”

Jak je z vySe zminovaného ziejmé, domaci i zahrani¢ni lingvisté upozornovali na
nedokonalost jak koopera¢niho, tak zdvotilostniho principu. | tak je ale nutno fici, ze tyto
pristupy hraly velkou roli v dalsim lingvistickém zkoumani a jsou dulezitou soucasti
pragmatické lingvistiky. Veskeré tyto komentaie jsou zde pro ilustraci dalsich nazord, které

mohou doplnit teoretické poznatky vztahujici se k dané problematice.

> | The notion of conversational implicature, and the Cooperative Principle, have been useful and important to

some researchers in thinking about how language works in real use. But however useful they are for guiding a

researcher's thinking, they are not useful as an actual part of an implementation.”
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8. Analyza mluvenych projevi — charakteristika vyzkumu

Cilem této prace je aplikovat teoretické poznatky v praxi, a proto se nyni dostavame k
¢asti, v niz budou nabyté informace porovnany s autentickymi rozhovory. Jde o to, zda jsou v

nich dodrzovany nebo porusovany maximy koopera¢niho a zdvotilostniho principu.

Tyto rozhovory mazeme rozdélit na nékolik skupin a podskupin. Prvni skupinou jsou
soukromé, neformalni rozhovory, jejichz audiozaznamy byly potizeny na rtiznych mistech a v
rozmanitych situacich. Jednak jde o rozhovory mezi ¢leny rodiny, pfi nichz se ac¢astnici bavi o
soukromych tématech. Dale pak rozhovory mezi dlouholetymi prateli, kteti k sob& maji
blizko, a bavi se spolu tedy naprosto oteviené, bez né&jakych zabran. Mezi neformalni
rozhovory pak tfadim i ty, které se uskutecnily mezi pracovniky, jejichz vztah je opravdu
piatelsky. Tito kolegové jsou v hierarchii firmy na stejné pozici, tudiz nikdo z nich neni
spolecensky nadiazen a tito kolegové udrzuji soukromé vztahy i mimo pracovisté. Jde o
symetrické vztahy. Jejich rozhovory byly ziskavany sice béhem pracovni doby, ale jsou to
rozhovory, které probihaly b&éhem prestavek na obéd. Tematicky se tak casto tykaji

pracovnich zalezitosti, ale pfesto maji povahu soukromych rozhovord.

Druhou zakladni skupinou jsou pak rozhovory formalni, které nezahrnuji kazdodenni
komunikaci s blizkymi osobami, vétsinou nezasahuji do soukromych témat a je u nich patrna
jista mira odstupu mezi komunika¢nimi partnery (nesymetrické vztahy). Tato skupina dialogu
také obsahuje vicero podskupin. Jsou to naptiklad rozhovory na obchodnich jednanich a
pracovnich poradach, kde je patrna spolec¢enska hierarchie mezi nadiizenymi a podtizenymi.
Zajimavou podskupinou pak budou rozhovory redaktora s hokejisty a trenérem Kklubu
HC Slavia Praha. Tyto nahravky mi poskytli sami redaktofi oficialnich internetovych stranek
prazského hokejového Klubu v ptavodni podobé. Posledni podskupinou budou nahravky

rozhovora komunikace na tfadech a podobnych institucich, napt. na poste.

V kazdé ze zminovanych skupin a podskupin bylo vybrano vzdy nékolik osob tak, aby
bylo zahrnuto co nejsirsi spektrum mluveim, a tim i zajisténa rozmanitost ziskaného
materialu. V ptipadé soukromych rozhovori se jedna o nahravky mych rozhovort s
piibuznymi, ale i rozhovord mé kolegyné s jeji rodinou, kterych jsem se osobné zucastnila.

Celkem bylo zapojeno osm riznych osob.

Do vyzkumu rozhovora mezi prateli bylo zapojeno sedm raznych osob (nékteré byly

nahrany vicekrat). VV tomto piipadé byly nahravky n¢kdy potizovany v ptipadée, kdy se seslo
29



na jednom misté vice osob, které se do rozhovorta zapojovaly, ale nakonec je v této praci

zapojen jen jeden.

Rozhovory mezi kolegy, kteii jsou zaroven i prateli, jsem ziskala od Gtyi osob. Zde
bylo nutné, abych byla presvédéena o tom, ze tito lidé mezi sebou maji opravdu pratelské

vazby, a zaroven jsem se mohla do téchto hovora zapojit.

Nahravky formalni komunikace, tedy nahravky obchodnich jednani a firemnich porad,
byly ziskany ve znamém prostredi, diky ¢emuz se mi podatilo zapojit vétsi mnozstvi lidi, nez
je na poradach obvyklé (0 povaze mého vyzkumu nebyli z divodu autenticity informovani).
Nahravany byly porady a schizky, kterych se zucastnilo celkem ¢étrnact riznych osob, avsak

ne vSechny se zapojily do rozhovord.

Rozhovory uiedni povahy byly ziskavany (jak je u kazdého z nich ziejmé) na posté a
na ufadech, kde bylo nutno vyiidit pracovni i soukromé zalezitosti. Celkem tedy bylo nahrano

pét raznych urednich kontakta (Sest osob).

Posledni skupinou jsou rozhovory s hokejisty. Jejich zaznamy jsem ziskala od tii
redaktort, aby byla zachovana rozmanitost zde analyzovanych dialogid. Od kazdého z nich
jsem vybrala tfi konkrétni rozhovory, jejichz ¢asti jsou zde uvedeny. V tomto piipadé se tedy
piimo zapojilo devét osob. Pro piehlednost uvadim tabulku, ktera uvadi pocty analyzovanych

0sob a pocty.

Typ rozhovora Osob
Rozhovory v rodiné 8
Rozhovory mezi prateli 7
Rozhovory mezi kolegy 4
Rozhovory v uiednim prostredi 6
Rozhovory v pracovnim prostredi 14
Rozhovory se sportovci 9
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Vsechny nahravky byly do psané podoby piepsany podle knihy Mluvena cestina v
autentickych textech (Miillerova aj. , 1992). Pouze jsem si pro potieby prace upravila pouzité
znacky, které se v piepisech objevuji. Napomahaji tomu, aby si kdokoli mohl utvorit
piedstavu o tom, jak konkrétni rozhovor realn¢ vypadal. Znacky slouzi ke zvyraznéni téch
jevu, které jsou svou povahou pro tuto praci relevantni (napiiklad skakani do feci, hezitace),
tudiz byly vynechany naptiklad znacky pro stoupani a klesani melodie (jevy, které jsou pro
tuto praci nepodstatné), které Miillerova a spol. uvadi. V prepisech jsou zachovana propria (s
puvodnim pravopisem). Dale je dilezité upozornit na to, ze v mluvenych projevech neni vzdy
mozné jednoznacné urcit zacatek a konec vétného celku, proto jsou v zacatcich replik pouzita

mala pismena. Zde je uveden piehled znacek pouzitych pti prepisech mluvenych projevi:
. pauza (e« delsi pauza)
@ hezita¢ni zvuk
? otazka
-) smich
nesrozumitelné slovo

= piekotné navazani na repliku partnera, piipadné skoceni do feci

U vsech analyzovanych skupin lIze ocekavat tendence, které jsou urceny povahou
komunikaénich situaci, ve kterych byly dané rozhovory vedeny. Muzeme naptiklad ocekavat,
ze v ufednim styku bude vice dbano na zdvofilost nez v rozhovorech soukromych. V
soukromych rozhovorech Ize zase diky jejich spontannosti o¢ekavat vyssi miru porusovani
maxim kooperac¢niho principu (kazdy z vlastni zkuSenosti asi vi, ze ne vzdy dostane na

otazku, ktera by mohla byt zodpovézena ano/ne, jednoslovnou odpoved).

Béhem jednotlivych analyz rozhovorid vsak budou tyto jevy piesnéji vyznaceny,
pojmenovany, podrobnéji vysvétleny a celkové zhodnoceny z hlediska koopera¢niho a

zdvorilostniho principu.

Je vSak na misté¢ upozornit, ze ve vlastnich analyzach nebude v jednotlivych

rozhovorech rozebran kazdy pifipad poruSovani nebo dodrzovani maxim principa
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koopera¢niho a zdvorilostniho. Spise se bude jednat o charakteristiku dané skupiny rozhovora
s tim, ze budou uvadény piiklady dodrzovani nebo porusovani jednotlivych maxim. Tato

prace si neklade za cil postihnout naprosto vsechny tyto jevy.

8.1. Analyza soukromych hovora
8.1.1 Analyza rozhovora v rodiné

Nejprve jsou analyzovany rozhovory soukromé, konkrétné rozhovory rodinné. Tyto
rozhovory byly ziskany béhem n¢kolika navstév u piibuznych v pribéhu roku 2010. Mluvcei
samoziejmé netusili, ze jsou nahravani, takze ziskany material je opravdu autenticky.
V téchto rozhovorech jsou probirana ¢isté soukroma témata. Je zde proto vyzadovana vysoka
mira implikatur. Da se piedpokladat, ze mluv¢i se budou snazit vice kooperovat a méné dbat
na zdvorilost, ktera neni v soukromi tak striktn¢ dodrzovana (ale jista mira je samoziejme

nutna vzdy).

Naptiklad v rozhovoru NR 1 mluv¢i A vyikl vétu A jak se ty dva snasej? Mluvei B vi,
7e tato otazka byla pronesena v situaci, kdy mluvéi A hladi psa a diva se na fotografii
papouska (a vi, ze ob¢& zvirata ziji ve spole¢né domacnosti). Diky tomuto pochopeni tak
mluvéi B mize odpoveédét na otazku tak, ze se odpoved’ tyka pravé vztahu psa a papouska.

V této situaci by si nezasvéceny pozorovatel mohl myslet, Ze se jedna napiiklad o déti.

Podivejme se ale na tyto rozhovory z hlediska koopera¢niho a zdvotilostniho principu.
Na nasledujicich fadcich hodlam u obou principi ukazat na prikladech, jak jsou nebo nejsou

dodrzovany. Také piipojim nékteré obecnéjsi charakteristiky soukromych rozhovort.

Zacnéme dodrzovanim maxim kooperace, nejdiive maximou kvantity, ktera nabada k
tomu, aby byl mluv¢i dostatecné informativni, a zaroven netikal zbyteéné vice, nez je treba.
Tato maxima je poruSovana ve vsech rodinnych rozhovorech, nejvyraznéji pak v rozhovoru
¢. 8, kdy se mluvci A vyjadiuje rozvlekle, aniz by byl dotazovan na informace, které obéma

svym komunikaé¢nim partneram sdgli.

Z hlediska maximy kvality jsou na tom tyto rozhovory lépe. Napiiklad v rozhovoru
NR 5 mluvéi A radéji nezakonéi svou vypovéd konkrétni informaci, jelikoz ji nemize

pravdivé dokoncit a prizna neznalost stavu situace (v Praze byl hroznej vichr, hroznej,
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dopoledne vichr a @ vodpoledne uz teda nevim, to sem tam nebyla). Piesto se v nekterych

piipadech objevuje jista nejistota mluvciho ( NR 8: Tam sme tankovali v utery?).

S maximou relevance uz jsou na tom vybrané rozhovory zase 0 néco hiie. Ne vzdy
jsou mluv¢i schopni se vyjadiovat k véci, aniz by odbihali od témat, stiidali je a vraceli se k

JiZ zminovanym.

Jako priklad zde uvedu ¢ast jednu repliku z rozhovoru NR 5: Né, odpoledne uz ne, jd
sem vesela prddlo...kolik bylo hodin....asi pil desaty, nebo kdy to bylo, to foukalo jako
blazen...ja sem tam davala tudletu (ukazuje na deku)...za uschla za chvili... . Mluvéi béhem
hovoru o tom, zda foukal odpoledne vitr, za¢ne hovorit o véseni pradla a vrati se k ¢asti

rozhovoru, kde se hovoti o tom, zda foukal vitr dopoledne. Tim maximu relevance porusuje.

Rozhovor ¢islo 9 (NR 9) je pak ukazkou témét neustalého porusovani této maximy.

Nejlépe je to vidét na této ¢asti rozhovoru:

B takze se dete pekné @ bublat a:

A = vybublat sou tam dvé ty virivky
C = tricet jedna tricet dva voda

A = tricet t7i byla taky °

C no *

A no a taky je tam ten protiproud kolem #y jedny vyrivky @ pak deda chodil do
pary
C jo? para je fajn

A my tam chodime * chodime na ty dve hodiny za @ za padesat pet korun pro

jednoho *

Rozhovor zacina tim, ze mluvéi B nadhodi téma ,,bublani se” v komplexu bazénu,
nacez mluvéi A doplnuje, ze v tomto komplexu se nachazi dveé vitivé vany. V tu chvili ale
mluvéi C zaéne mluvit o teploté téchto van. Po dalsich replikach se ale mluvéi A rozhodne
mluvit o dob¢, kterou v bazénu s mluvéim C travi a o cené vstupného, ktera vibec nebyla

predmétem rozhovoru.
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Naopak je maxima relevance dodrzovana u rozhovoru NR 7. Mluvéi A se taze: Mas
volno takovy maly, Jo? a mluv¢i B mu odpovida: No, ja mdam volno v patek ve skole, tak sem

Si Fikala, Ze vyjedu. Drzi se tématu a odpovida na to, na co se mluvci A ptal.

Maxima zpusobu, ktera mluv¢iho nabada k tomu, aby se vyjadroval jasng, stru¢né a
usporadané, maze byt, jak jiz bylo zminéno v odpovidajici kapitole (kapitola o Griceovych
maximach), porusovana viceznacnosti Vvyjadieni, generalizaci, vagnosti vyjadieni a
vyjadiovanim se v paradoxech. Z pohledu rodinnych rozhovori se nejéastéji setkame s
vagnim vyjadienim. Za vagni lze povazovat napiiklad vypovéd’ mluvciho A z rozhovoru
NR 8: benzinu « ___tam taky to bylo @ to stzalo kdyz sme tam byli spolu ja nevim « von rikal
to to @ natankujes pomalu sto litriz do toho . Toto vyjadieni je nejasné a neurcité a v

podstaté nic konkrétniho nefika. Podobné je to i u rozhovoru NR 9:

B a tam je jenom bazen nebo sou tam eszé ndaky ty:
C = tam je ta ralexacni
A = bazén * pak je tam ten ¢ ta sjezdovka  takovy to

V zde publikovanych rodinnych rozhovorech se z hlediska zdvotilosti nejvice
projevuji maxima ucasti a maxima souhlasu. Maxima tc¢asti pomaha udrzovat rozhovor v
chodu, jako je tomu napfiklad v této replice z rozhovoru NR 9 (ostatné cely tento rozhovor je
plny vyjadieni ucasti):

A my tam chodime * chodime na ty dve hodiny za @ za padesdt pét korun pro

jednoho ¢

C té Krdasny

Mluvei, ktery tcéast vyjadiuje (C), si tim vlastné v tomto piipadé ulehcuje situaci,
pokud nevi, jak jinak by zareagoval a jeho komunikaéni partner je spokojen, ze hovofii o
nécem zajimavém. Nektefi mluvei také zkratka nemaji chut na nékteré vyroky vibec
reagovat, a proto se uchyli k prostému vyjadieni ucasti, které jim pomuze se s touto situaci
vyporadat. Podobné je to i s maximou souhlasu, ktera napomaha hladkému prabéhu

komunikace, viz priklad nize (NR 7):

B kdyz je takle krdsne *
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A bylo krdsné e
B bylo «

Jednim ze zpusobu chapani maximy ocenéni je i uziti malé 1zi nebo nepravdy pro to,
abychom minimalizovali vyroky, které by mohly zpuasobit konflikt v komunikaci tim, ze by
odsoudily myslenky komunikacnich partnerd. V nasledujici vyméné (NR 9) se mluv¢i C diky
uziti nize prepsané repliky vyhne malému konfliktu (nebot’ parni lazen povazuje za néco

nehygienického).

A no a taky je tam ten protiproud kolem ¢y jedny vyrivky @ pak deda chodil do
pary

C jo? para je fajn ¢

Jak vyplyva z uvedenych piiklada, spontannost a neformalnost soukromych rozhovora
vede k tomu, ze jsou maximy kooperacniho principu casto porusovany. Maximy
zdvorilostniho principu jsou dodrzovany o néco vice, nicméné ani tady neni jejich uzivani
stoprocentni, napiiklad maxima skromnosti zde nebyla uzita ani jednou. Piedpoklad, Ze se
mluv¢i budou snazit v rodinné komunikaci vice o kooperaci nez o zdvoiilost, se nepotvrdil,

protoze c¢asto dostala piednost praveé zdvorilost.

8.1.2 Analyza rozhovora mezi prateli

Soukromé rozhovory mezi prateli jsou svou charakteristikou velice specifické. Z
hlediska dodrzovani kooperaéniho a zdvorilostniho principu Ize ocekavat, ze se mluv¢ci budou
snazit 0 kooperaci, ale i 0 ur¢itou miru zdvorilosti. Da se predpokladat, ze tato mira nebude

tak vysoka jako u formalnich rozhovori, ale méla by byt patrna.

Opét je nejvice porusovana maxima kvantity, jak se dalo ocekavat. Mluvéi se v
pratelském styku chovaji spontanné a uvolnéng, vétsina téchto hovora je vedena prevazné k
utuzovani spolecenskych vazeb, tudiz se mluv¢i nehlidaji. Piiklad poruseni maximy kvality

je jiz v prvnim rozhovoru (NP 1):

A no a uz mas hotovy zkousky?
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B no « hele @ jako ¢ mdm ctyry z tFinacti takze dobry « ale ¢ekd mé to: to sprdavko

no: na tom se prej nejvic Vyhazuje * polovina lidi to viibec neda <

| v dalsich rozhovorech je na jednoduché otazky odpovidano piilis informativnim
zpusobem. Malokdy je mluvéi méné informativni, nez by mél byt. Ale i takovy priklad v

rozhovorech najdeme. Tento je z rozhovoru NP 4:
B acotije?
A ted’ to nebudem resit « ti to nekdy povim

Dalsi maxima, maxima kvality, je porusena nejvyraznéji v rozhovoru, kdy dva byvali
spoluzaci ze stiedni Skoly hovoii o divce, kterou oba znaji pravé ze skoly (NP 7). Mluvei A
piichazi s informaci, ze se tato spoluzac¢ka bude vdavat, ale teprve ve své dalsi replice da
najevo, ze nejde o ovérenou informaci, ale o informaci, kterou ziskal zprostredkovanim od
dalsich znamych. Piesn¢ uziva formulaci ale rikala to prej holkam, coz se neda povazovat za
informaci, o jejiz pravdivosti by nékdo mohl byt stoprocentné piesvédcen. Podobné je to u
rozhovoru NP 8, kdy se dvé divky zaobiraji botami a jejich cenou. Ani v tomto piipadé¢ si neni
mluv¢i (A) védoma toho, kolik presné zminované boty staly, takze uzije vicero moznosti,

které naznacuji pribliznou cenu, ale neni jisté, ze tomu tak opravdu je.

V piipadé maximy relevance také dochazelo k porusovani. Jednim ze zpusobu
poruSovani maximy relevance je zastirani informace, snaha ji utajit ¢i uziti komplikovaného
zpusobu jejiho vyjadieni. Tento zpasob porusovani maximy relevance se objevil ve ¢tvrtém
rozhovoru (NR 4):

B tys byla nemocna?

A nene ee

B aco tije?

A ted’ to nebudem resit « ti to nekdy povim

4

Jelikoz byl tento hovor veden na veiejném misté, nechce A piesné fici, jaké zdravotni
problémy ma, a proto slibi mluv¢i B, ze se k tomuto tématu vrati jindy. Zaroven vsak toto
vyjadieni maze znamenat, ze mluvci A doufa, ze timto bylo téma uzavieno a komunikaéni

partner se jiz nebude v budoucnu domahat dalsich podrobnosti 0 zdravotnim stavu. Mnohdy
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byla také maxima relevance porusovana tim nejbéznéjsim zpuasobem, tedy tim, ze ne vzdy se
ucastnici vyjadrovali ptimo k véci.

ucastnika komunikace. Konkrétné rozhovor NP 6 lze oznacit za perfektni ukazku porusovani
maximy zpuasobu pomoci vagniho vyjadieni (zejména v ptipadé mluvciho A). U pratelskych
rozhovorta nebyva obvyklé vyjadiovat se komplikované s cilem zastirani informace. Jedna se
o0 typ komunikace, ktera je soukroma, a pokud tedy cht&ji pratelé utajit nebo zasttit n¢jaké
informace, neni pfirozené, aby uzili tohoto zptusobu. Zkratka jasné, struéné a srozumitelné
vyjadieni neni, jak se z rozhovora zda, prilis ¢asté, pokud jde o spontanni a soukromé hovory,

v tomto piipadé rozhovory mezi prateli.

Celkové tedy byly proti puvodnim piedpokladim poruseny vsechny maximy

kooperace, tudiz i cely kooperaéni princip.

U zdvorilostniho principu, jak jiz bylo receno, se piilis neocekava jeho dodrzovani.
Zacénéme maximou taktu, tedy maximalizaci prospéchu svého komunika¢niho partnera, a
zaroven maximou slechetnosti, tedy maximalizaci vlastniho neprospéchu. V patém rozhovoru
(NP 5) se oba ucastnici vyjadiuji nezdvotile (pro tplnost nutno podotknout, ze tento aryvek

pochazi z rozhovoru dvou partnert, které jsem zastihla tésné po hadce, jak pozdgji priznali).

A co delas zas vecer?

B jedu k Ondrovi » musime dodélat to: to video no * hele a pucis mi auto?
A nepucim ¢ potrebuju bejt v sedum v Pisnici

B co budes delat v Pisnici?

A jedu za Michalou « to neni podstatny * podstatny je to: Ze proste ti to auto
nepucim a ty si zas zkusis jet sockou
Uz samotna zadost o pijceni auta je nezdvotila. Dtikaz nezdvorilosti muzeme najit u
Leeche (Leech, 1983, s. 133), ktery pouziva témeét stejné véty jako prikladu nezdvorilé
zadosti. Ale ani odpovéd’ nepucim nemuze byt povazovana za zdvorilou. V tomto ptipadé
tedy oba komunikacni partneti porusuji maximy taktu a slechetnosti, a to v prabehu celého

rozhovoru.

V piatelském rozhovoru by se dalo predpokladat, ze maxima ocenéni bude alespon

nékdy dodrzovana, nicméné ziskané nahravky hovoii o opaku. V rozhovoru NP 2, kdy
37



tématem je ukonceni studia jednoho z komunikac¢nich partnerd, v zadném piipadé nebyla
minimalizovana kritika druhého, naopak byla maximalizovana, a to navic pomeérné
nevybiravym zpusobem (Ondro: ty ses bldzen ne?). Kritizovany mluv¢i ovsem porusil i
maximu skromnosti, kdyz se snazil minimalizovat kritiku sebe sama takto: no jako vono @

voni me nevyhodili ze jo * ja sem ukoncil studium.

Maxima souhlasu byla v analyzovanych rozhovorech sttidavé dodrzovana a
porusovana. Priklad jejiho dodrzovani je napiiklad v rozhovoru NP 8, kdy partnefi pomoci
souhlasnych vyjadieni dospé&ji k nazoru, ze cena za diskutované boty je pfiméiena. Naopak
nedodrzeni maximalizace souhlasu mezi komunika¢nimi partnery se objevilo v jiz citovaném
druhém rozhovoru ohledné ukoncéeni studia. Tam se ani jeden z partnerd nepokousi O
minimalizaci nesouhlasu, ale spiSe 0 prosazeni vlastniho nazoru, coz je povazovano za

nezdvorilé.
Maxima ucasti pak byla dodrzena napiiklad zde, v rozhovoru NP 1:

B no « hele @ jako * mdm ctyry z trindcti takze dobry « ale ¢ekd mé to: to sprdavko
no: na tom se prej nejvic vyhazuje ¢ polovina lidi to viibec neda ¢

A fake? t6 Sileny ne?

B no: @ kdmos rikal Ze se na to ucil dva tejdny a mél za tri jenom « jenom
zdazrakem ¢

A hnus todleto

Mluvéi A vyjadiuje ucast se svym komunikacnim partnerem tim, ze mu da najevo, jak
obtizna musi zkouska byt, jak svého partnera lituje, ze se na tuto konkrétni zkousku musi ucit
a musi se ji zacéastnit. Dava tim najevo zajem o jeho osobu. Podobné v rozhovoru ¢islo osm se
mluv¢i B neustale poklada dopliujici otazky, projevuje tcéast a zajima se o diskutované téma.
Naopak poruseni je ziejmé znovu u rozhovoru ¢islo dvé. Mluvéi A se nesnazi vyjadrit ucast,

litost nebo zajem o osobu partnera, naopak ho kara za jeho ciny.

Stejné jako maximy koopera¢niho principu, i maximy zdvofilostniho principu byly
mnohdy porusovany. Z toho muze vyplyvat, ze se pratelé mezi sebe nemusi nutné chovat

zdvotile, uctivé.
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8.1.3 Analyza rozhovora mezi kolegy

Rozhovory mezi kolegy jsou svou povahou vzhledem Kk principim kooperace a
zdvorilosti totozné jako pratelské rozhovory. Méni se jen témata jejich hovord, coz ale neni
predmétem této prace. Stejné jako v pratelskych rozhovorech dochazi k porusovani vsech

maxim koopera¢niho principu, tudiz neni nutné se tomuto jevu dale vénovat.

S dodrzovanim zdvorilostniho principu se to ma také stejné. Kolegové, piestoze se
seznamili v prostiedi, které je pomérn¢ formalni, si mezi sebou vytvorili pratelské vztahy a
nic je tedy nenuti, aby se chovali formalnégji, nez se chovaji ke svym jinym pratelim
(samoziejme se tak chovaji ke kolegtim, ktefi jsou na stejné pracovni pozici nebo na stejné
urovni v hierarchii konkrétni firmy, nechovaji se tak k nadiizenym). Piesto hodlam uvést

jeden priklad, protoze v pratelskych rozhovorech nebyl zadny jemu podobny.

Priklad cislo téi je z pohledu zdvofilostniho principu ukazkou, jak ma vypadat

napiiklad dodrzovani maximy skromnosti (dy# v pohodé¢, v klidu simte:) ¢i maximy ocenéni

(ses zlato):
A Alco myslis ze by sis to teda se mnou mohla prohodit v ten pdrek?
B no jasne: dyr’'s tim pocitam ne:
A no my prave mame to divadlo vod sedmi a ja bych to musela zrusit

B dyz v pohode
A ses zlato ___ sito nekdy prohodim zas s tebou fa:kt
B v klidu simte:

Mluvéi A zdvorile zada mluvei B, zda by si nemohly proménit smény. Mluvéi B
vyjadii souhlas a poté, co mluvéi A poda vysvétleni (i kdyz spise jen takové formalni a
zdvorilé), mluvci B skromné vyjadii samoziejmost vyhovéni takové zadosti. Tento rozhovor

Ize tedy oznacit za zdvorily.

Maximy zdvotilostniho principu byly tedy také az na jedinou vyjimku porusovany, lze

tedy tici, ze ani princip zdvorilost nebyl akceptovan.
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8.2. Analyza veiejnych rozhovora
8.2.1 Analyza rozhovora v urednim prostiedi

U oficialnich rozhovord, které jsou vedeny na ufadech, na posté a jinych statnich
institucich, Ize ocekavat vétsi akceptaci zdvorilostnich maxim, celkové by tedy mély byt
zdvorilejsi nez hovory soukromé, osobni. Ohledné koopera¢niho principu je piedpoklad
obdobny, pteci jen by mélo obéma ucastnikim jit o jeden spolecny cil, tedy aspésné spInéni

konkrétniho ufedniho ukonu.

Priklad, kdy je dodrzovana maxima kvantity, je ve tretim rozhovoru (FU 3). Mluvéi A
informuje o tom, co potiebuje vyridit a neni ve svych vyrocich zbytecné méné nebo vice

informativni. Stejn¢ je tomu i ve ¢tvrtém rozhovoru:
A Jja bych potrebovala vedét kde se overujou podpisy e
B to musite do stopétky < to je v prvnim patie

Mluvei B zde podava presné informace, které dostacuji k nalezeni pozadovaného
mista, podava jich ptiméfené mnozstvi. V rozhovoru FU 5 je ale maxima kvantity
porusovana, nebot’ na otazku, co konkrétné mluvéi B potiebuje, vyikne tato osoba nejen
piedmét jeji navstévy na uradé, ale i okolnosti s tim spojené, které urednice nepotiebuje

veédeét. Nasledujici vymeéna je prakticky totéz:
A pockejte to je teda vase ta plna moc pro bratra nebo ji bratr napsal vam?

B no on ji napsal a ja pot/ebuju za néj vyridit neco a prdve tam chtéj abych @

aby byla ta moc overend
Dodrzovani nebo porusovani maximy kvantity je tedy zhruba na stejné arovni.

Maxima kvality je v téchto rozhovorech dodrzovana. Je to dana piedevsim povahou
dialogu, které jsou oficialni. Lze tedy usuzovat, ze zainteresovani mluvéi pouzivaji jen takové
informace, o jejichz pravdivosti jsou presvédéeni (na rozdil od soukromych dialogu, které

jsou plné vyjadieni typu: jedna pani povidala).

Stejné tak byla prevazné dodrzovana maxima relevance. V urednich rozhovorech §lo
piedevs§im o0 to, aby byl spInén dany afedni ukon, ¢ili mluvci se vyjadrovali k véci. Jen ve

¢tvrtém rozhovoru (FU 4) mluvei B nékdy zopakovala jiz fecené informace.
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Maxima zpusobu, pokud byla vibec poruSovana, byla porusena opét nejasnou az
vagni vypovedi, coz je zietelna hlavné u patého dialogu (FU 5), kdy se mluv¢i B nevyjadiuje
jasn¢ a stru¢né, ani nikterak usporadané. V ostatnich dialozich je,diky jejich formalite, snaha

tuto maximu dodrzovat.

S akceptaci zdvorilostnich maxim by to v pripadé¢ této skupiny rozhovora mohlo také
vypadat 1épe, nez u rozhovora neoficialnich. Takt je pro uredni hovory charakteristicky.
Utedni osoba ma za kol maximalizovat prospéch zadatele o konkrétni ukon. Zaroven tim
ziskava také prospéch (je finanéné ohodnocena), ale v tomto ohledu to neni prospéch v tom
pravém slova smyslu. Minimalné splnéni pozadovaného ukolu nepiinasi uredni osobé

neprospéch.

Priklady dodrzovani maxim skromnosti a ocenéni se v analyzovanych rozhovorech
neobjevuji. Neobjevuji se vsak ani piiklady jejich poruSovani. V pfipadé béznych urednich
rozhovort, to znamena v klidnych a nevyhrocenych situacich, se ani neda ocekavat kritika ¢i
pochvala. Samoziejmé je mozné, ze pii vys$s§im poctu a SirSim zabéru téchto dialogt by se

néco takového objevit mohlo.

Maxima souhlasu se také piimo neobjevuje, ani jako maxima akceptovana, ani jako
maxima porusovana. Vzhledem k povaze uredniho styku je ziejmé, ze se mluvéi nemohou
snazit 0 to, aby spolu za kazdou cenu souhlasili se svym komunika¢nim partnerem. Nicméné

se oba ucastnici komunikace musi néjakym zpasobem dohodnout na feseni téhoz problému.

Zato maxima ucasti byla explicitné vyjadiovana. Zvlasté ve tietim rozhovoru (FU 3) je
ze strany ufednice (B) projevovana ucast. Ziejmé to je v prabéhu celého dialogu, nejvice v

této casti:
A dobry den
B dobry den * posadte se

A dekuju « ja potrebuju zaridit dve ty parkovaci karty « jednu pro rezidenty a

jednu pro firemni auto *
B tak se na to podivdme ¢

A jo @ tady sou veci k tomu soukromymu autu « malej technicdk velkej technicdk

a moje obcanka °
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B vyborné eee jo tady vdas mam < chcete to zas na rok?

Utednice vyjadiuje ucast (tedy dodrzuje maximu ucasti) uz tim, e nabidne misto k

sezeni a uziva verbalnich prostredku typu tak se na to podivdme.

Obecngji tedy miazeme fici, ze aiedni rozhovory nejsou v tomto ptipadé dikazem pro
porusovani maxim zdvorilostniho principu (kromé maximy kvantity). Splnil se tedy dany
piredpoklad, ze diky povaze rozhovord, budou ucastnici komunikace k sobé navzajem

zdvoftili.

8.2.2 Analyza rozhovora v pracovnim prostredi

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat ne/dodrzovanim principt zdvofilosti a kooperace na
pracovnich poradach. Vsechny zde piepsané uryvky porad pochazi z prazské realitni
kancelate, tudiz se zde objevuji slova, ktera jsou pro tento obor specificka (napi. topovani —
vybér nejlepsich nabidek, eska — oznaceni inzertniho serveru), ale to neni tématem tohoto

rozboru.

Z hlediska Griceova koopera¢niho principu byly porusovany vsechny maximy kromé
maximy kvality. V obchodnich zalezitostech by neméla mit ironie a dalsi prostiedky, které
jsou pii¢inou poruSovani této maximy, misto. Maxima kvantity by kvili samotné povaze
pracovnich porad byt porusovana neméla, ale piesto se to stavalo. V rozhovoru ¢islo FP 2
mluv¢i nepodal dostateéné mluvéi informaci, a tak se piijemci museli dodatecné zeptat, aby

mohli pochopit jeho sdéleni, protoze toho mluv¢i rekl prilis malo. Tyka se to této vymeény:

A @ vcera sme rdno resili S Milanem @¢ vono jak je terkon ta situace spatna tak

hledame neco kde by se dalo usetrit « takze s-reality: tam to neni poznat kdo

kde je *
B s topovdnim?
A s topovdnim protoze ta kombinace Kterd tam pak je tak to jde do topek

Bez dalsiho dotazu by ptitomni nepochopili, ze tam to neni poznat kdo kde je se tyka
prave topovani. Nicméné maxima kvantity byva mnohem castéji porusovana opacne, tedy ze

mluv¢i podava vice informaci, nez je nutné. Kratky ptiklad z rozhovoru FP 4:
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A za sedum jo: ?
B za sedum e zacinalo se na vosmi a ted’ uz sou tam vlastné

S maximou kvality jsou na tom tyto rozhovory mnohem Iépe, je ve vlastnim zajmu
vSech, aby fekli vSe na rovinu, bez zastirani jakychkoli dalezitych informaci. Dodrzovani

maximy kvality je naptiklad dobie vidét v celém rozhovoru cislo FP 4.

Maxima relevance muze byt poruSovana nékolika hlavnimi pti¢inami (zastiranim
informace, komplikovanym vyjadienim, aluzi/narazkami nebo rezervovanym sdélenim).

V piipadé téchto pracovnich porad se neobjevilo nic konkrétniho.

S maximou zpasobu jsou na tom pracovni porady mnohem hure. A¢koli jsem
piedpokladala, Ze pravé formalni prostiedi napomize tato porusovani eliminovat. Nejvétsim
problémem jsou vagni a nejasna vyjadieni, nicméné ani strucnost a jasnost vyjadieni nejsou
zrovna charakteristikou téchto rozhovort. Da se piedpokladat, ze vzhledem k tomu, Zze poradu
vede jeden ¢lovek a snazi se vyjadrit velké mnozstvi myslenek, dochazi k nejasnym

vypoveédim. Za vsechna porusovani zde uvedu tento piiklad (FP 1):

A vam (@, jakoby udélat @ udélat jakoby skoleni o tom jak to prosté je jo: dyz se

ty lidi na néco zeptaj jo: * samozrejmé mate vsecko veder

Prvni z maxim Goeffreyho Leeche, na kterou jsem pii pracovnich poradach narazila,
je maxima taktu. Osoba, ktera vedla poradu, se vzdy snazila 0 maximalizaci prospéchu svych
podtizenych, jelikoz to pak prinasi prospéch celé firme. Nasledujici priklad maximalizace

prospéchu komunika¢niho partnera je z rozhovoru FP 4:

D = ja bych to tam da:l

A Jja bych to tam taky dal no: «

D dyz uz to mas rozpracovany ¢

B tak za sest devet uz to tam teda dam
A no: zkuste to:

Zde se dva kolegové snazi pomoci své kolegyni tim, ze ji poradi, zatimco sama je

nerozhodna, ale ona z toho bude mit prospéch. Tento piiklad zaroven také dodrzuje maximu
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souhlasu, ktera se na mnou navstivenych poradach objevovala casto, ale presto se objevily
vyjimky. Prikladem nedodrzovani maximy souhlasu je rozhovor FP 2, kdy se nadtizeny
rozhodne zmeénit zabéhnutou situaci, nesouhlasi se svou podiizenou, ale dava ji pokyn k
jinému jednani. Tim také maximalizuje jeji neprospéch, ale maximalizuje svaj prospéch (¢ili

porusuje maximy taktu a slechetnosti).

Maxima ucasti byla vétsinou dodrzovana (jak jiz bylo fec¢eno, vsem jde — nebo by
meélo jit — o dobro firmy, ¢ili maji v§ichni komunikujici spole¢ny cil). Prikladem mize byt
tieba zacatek rozhovoru FP 4, kdy nadiizeny ukon¢i svou ¢ast promluvy a pta se ostatnich
piitomnych, zda i oni nemaji néjaké dotazy nebo pripominky. Béhem celého rozhovoru pak
nasloucha své kolegyni a vyjadiuje ji ucast (napi. souhlasnym pokyvovanim, souhlasnymi

citoslovci, atd.).

Co se maximy skromnosti ty¢e, dovolim si fici, ze nema sanci byt v této situaci
stoprocentné dodrzovana. Pracovnici se sami tézko budou pied ostatnimi kritizovat, naopak se
vétsinou snazi dat najevo své tspéchy a spise minimalizovat své netspéchy, pripadné o nich

tolik nemluvit. Nicméng¢ je to pouze ma domnénka, konkrétni piiklad v tomto piipadé nemam.

Maximy ocenéni se v ziskanych rozhovorech neuplatnila vibec, ptikladam to za vinu
tématam porad, v téchto ptipadech $lo spise o informativni porady, kdy se jednalo hlavné o

piedani informaci podtizenym, nikoli o hodnoceni vykona vsech zacastnénych pracovnika.

Celkove je treba tici, ze pokud by byly vsechny maximy zdvofilosti dodrzovany na
pracovnich poradach, urcité by na pracovisti vzniklo piijemné pracovni prostiedi, avsak ne
vzdy by bylo obchodné efektivni. Nedodrzovani nékterych maxim si vysvétluji jako nutnost
zachovani autority (v piipadé nadiizeného, ktery poradu vedl). Zaroven se domnivam, ze by
na tom mohl zapracovat, protoze diky nékterym maximam by mohl ziskat autoritu jinym

zptisobem.
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8.2.3 Analyza rozhovora se sportovci

Rozhovory s hokejisty (a trenérem) HC Slavia Praha byly ziskany a nahrany redaktory
internetovych stranek tohoto prazského klubu. Jedna se o rozhovory z raznych obdobi z
poslednich let, které byly vétsinou ziskavany jako reakce na pravé odehrané zapasy (i kdyz
casto redaktoti zabrousili i na jina témata). Jedinou vyjimku tvoii nahravka z tiskové
konference trenéra Vladimira Ruzicky, ktery se vyjadiuje k reprezentaci. V ptipad¢ téchto
rozhovorua jsem pii jejich prepisu uzila jako oznaceni mluvciho inicialy daného redaktora a
hrace, pokud mi to bylo znamo, jindy jsem uzila znaceni H (hokejista) + dalsi pismeno,
R(redaktor) + dalsi pismeno (kvuli poukazani na rozmanitost charakteristik rozhovora

jednotlivych redaktort a hraca).

S nekterymi hraci si redaktoti vykaji, s jinymi si tykaji, prestoze je s nimi nepoji
jakykoli vztah mimo vztah redaktor — zpovidany. Nicméné redaktoii se vyjadiuji odlisné,

v zavislosti na tom, zda si s danym hracem tykaji ¢i vykaji.

| zde je znac¢na mira implikatur, jelikoz se ¢asto odkazuje k bodu v pravé odehraném
zapase, ktery nezasvéceny poslucha¢ nemuze dobie identifikovat. Naptiklad v rozhovoru

FH 6 se to tyka této vymeny:
OK  jak je to s tou zranenou nohou cejtis to?

HB  ne: jako uZ * uz to necejtim vitbec @ vlastné je to pevny takZe na lede uplnée v

pohodé

Ja jako nezasvéceny posluchac jsem se mohla jen domyslet, 0 jaké zranéni §lo, po jaké
dob¢ hrac¢ zase hraje, atd. Ale zasvéceni redaktofi védi, kdy se co jakému hraci ptihodilo a
mohou se tedy o tom s hraci bavit.

Z hlediska koopera¢niho principu je treba fici, ze vSichni dotazovani zde porusovali
piedeviim maximu kvantity. Casto na naprosto jednoduchou otazku, ktera se tykala jedné

informace, odpovédéli zdlouhavé. Priklad z rozhovoru FH 3 je dostate¢né vymluvny:
TH  udeélal byste neco jinak?

VR  ne <= to vim stoprocentné ze ne ¢ * uplné stoprocentné ze ne a samozrejme bylo
tam urcity rozhodovani trea s téma bekama ze jo « ale jako todleto: @ sme

vlasné n¢jak rozhodli « byla smiila Ze se tam Michal zranil a ___byla skoda ale
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Jja si mysim ze < to co sem rikal to nemd cenu vopakovat Ze ¢ ze zkrdtka my sme
» my sme zklamali v wurocny fazi a hlavné v presilovkdch Ze jo « protoze @ ja
dyz vemu vsechny zdapasy co sme prohrdli pravé s téema muzstvama ar to bylo
Finsko Kanada a z #y spicky a my sme vsechno prohrali v presilovkach « my
sme péet na pét neprohrdli Ze jo: my sme prohrdli v presilovkdch tim Ze sme

nedali goly «

Trenér na jednoduchou otazku nejprve odpoveédél jednim slovem, dvakrat svou
odpovéd’ potvrdil, ale presto se jal dale pokracovat v dalsim vyjadiovani. | na tomto piikladu
je vidét, ze dalsim problémem bylo pti odpovédich dodrzovat maximu relevance, jelikoz se
trenér Ruzicka dostal k tématam, ktera nebyla predmétem puvodni otazky. Maxima relevance
byla v téchto rozhovorech celkové porusovana casto, nebot’ se dotazovani hraci ¢asto bud’
dostali k jinému tématu, které nebylo piredmétem otazky redaktora, nebo se nékdy také vraceli

k uz recenému, napiiklad v této odpovédi jednoho z hra¢a v rozhovoru FH 8:
OK pricitds to tomu zZe ses nerozhejbanej nebo to @ neslo vitbec?

HD  tak jeli dva na jednoho a ja sem videél Ze » Tomas Micka dobrusluje toho hrdce
co si najizdel do prazdny < tak sem proste hl/idal toho stelce a: @ nechal

nechal klukim ___nahravku a ___musel to ddt prosté do prazdny ¢

V jiz citovaném rozhovoru s trenérem Ruzickou se nam naskytla dalsi moznost, na
které si mazeme ukazat jiny zpasob poruseni maximy relevance, a to je uziti rezervovaného
sdéleni. Na redaktorovu vypovéd’ o tom, ze brankati byli povazovani za nejvétsi slabinu

reprezentacniho tymu, ale nakonec dopadli velmi dobie, fekl toto:

jo tak jako ja: ja bych nechtel rict jako co: vono je tezky rict co byla slabina ja si
nemyslim Ze to byla slabina vono to bylo bylo to: « ale tahle zkusenost byla napriklad
v ty vobrané tieba Ze jo « byli tam kiuci kery hrdli poprvné reprezentacni zdapas

poprvne ze jo: mné prekvapil « hral vyborne @ Nemec Blardk Ze jo: neda se rict

Rezervovanost tohoto vyjadieni je dana predevsim tim, ze neni vhodné, aby trenér
kritizoval svaj tym, respektive jednotlivé hrace. Pravé spojeni jako ja bych nechtél 7ict nebo
vono je tezky rict co byla slabina znamenala ur¢itou moznost, jak vyhybavé odpoveédét, ale
piesto uspokojit dotazy redaktori. Konkrétné toto vyjadieni by ale mohlo byt stejné tak
posuzovano jako vyjadieni vagni, ¢ili vyjadieni porusovani maximy zptsobu.
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Takto byla maxima zptsobu porusena vlastné v kazdém rozhovoru. Jako vagni by tedy

mohlo byt povazovano nasledujici vyjadieni (FH 7):

tak urcite @ Mira je hodné silovej @ silovej Ardc « hodne byl na koutoci a: @ Michal
* Michal je: je: levy kiidlo dobre brani zezadu a: ja si s nim v petce rozumim @ urcite
e urcite pro me dobry a @ uvidime jak se to poskilada potom v sezéné a urcité @ sme

si vyhoveli «
piipadné i toto z FH 6:

ne: « to bylo « to bylo vlastne @ von tam mél skoro prazdnou brdanu tak ja sem ho
jenom jakoby zahakoval aby to nemohl zakon¢it no: jako jd sem tam nic jinyho nemoh

délat « jako trenér mi nic nerek

Celkove byla maxima zpusobu v této skupiné formalnich rozhovori porusovana velmi
¢asto, coz muze byt zpasobeno jednak neptipravenosti odpoveédi, jednak také tim, ze hraci
nejsou zvykli vyjadiovat se uhlazenym zpisobem do médii (pro tuto svou ,,schopnost” jsou
dokonce velmi popularni), ani se to od nich (jakozto od sportovcu, jejichz hlavnim tkolem je

fungovat na htisti) neocekava.

S maximou kvality nejspi§ zadny problém nenastal, ani hraci, ani samotni redaktofi
neuzili zadného prostiedku k poruseni této maximy. Neobjevily se prostiedky jako ironie,
hyperbola ¢i kontradikce. Zaroven vSak nemutizeme ftici, zda se objevily védomé polopravdy ¢i

IZi, a tudiz nemazeme s jistotou fici, ze tato maxima byla stoprocentné dodrzena.

Shrneme-li dodrzovani maxim kooperace u této skupiny rozhovoru, zjistime, ze kromé¢
maximy kvality, u které nemuzeme s jistotou urcit jeji dodrzovani, byly vsechny maximy

porusovany.

Zdvotilostni princip, potazmo jednotlivé maximy v rozhovorech redaktort s hokejisty,
jsou predmétem nasledujicich tadkt. Vyrazna je piedev§sim maxima ocenéni, a to jak ze
strany redaktorq, tak i ze strany sportovci. Pochvalu ze strany redaktora mazeme vidét tieba v
rozhovoru FH 2: kdyz se jeste vratim k tomu derby tak ty si chytal velmi dobrej zdpas. Tato
pochvala zaroven spliuje i maximu ucasti. Tyto pochvaly jsou samoziejmé¢ dany povahou
interview, nicméné i presto se tu objevilo nékolik vyjadieni, ktera spise kritizovala vykony

hracu (ze strany redaktori), tudiz odporovala maximé ocenéni. Jedna se o slovni spojeni jako:
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Ze ste byli na vodpis (FH 4), pricitdas to tomu Ze ses nerozhejbanej nebo to neslo viibec? (FH
8).

Vratme se ale jesté na chvili k maximé ucasti, ktera byla ze strany hraca casto
dodrzovana diky jejich oblibenému slovnimu spojeni no tak urcite, které se objevovalo v
n¢kolika formach neustale. Naptiklad v rozhovoru ¢islo sedm vidime hned dva takové tivody

promluv: tak urcite, tak ja si myslim zZe urcite.

Maximy taktu a slechetnost se neobjevily v zadné mire. Pokud samoziejmé na tyto
rozhovory nehledime jako na jednu velkou maximalizaci prospéchu redaktora (napise ¢lanek)
a minimalizaci prospéchu hokejisty (vénuje svij ¢as). V tom piipadé by samotnou realizaci

tohoto rozhovoru byly maximy taktu a slechetnosti dodrzeny.

Priklad maximy skromnosti lze nalézt v rozhovoru FH 8, kdy redaktor podal neutralni

otazku, ale hra¢ odpoveédél v tom smyslu, ze jeho vykon nebyl tak dilezity, ze slo o tym:
OK @ tys tam nastoupil v druhy piilce « jak si byl se Svym vykonem spokojen?

HD tak na me toho ani moc neslo a myslim si zZe to dilezity co na mé slo tak to sem

pochytal a: @ pak sme vyrovnali @ a pak to dopalo *

V piipad¢é rozhovora hraca a redaktori vsak muzeme vesmes piiklady dodrzovani
maxim v jednotlivych dialozich vidét (v kontextu vsech rozhovora této skupiny) jako
viceméné okrajové, snad jen vyjma maximy ucasti, ktera se jevi jako popularni a tudiz i

dodrzovana.
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9. Zaveér

Cilem této prace bylo ukazat, do jaké miry jsou dodrzovany principy koopera¢ni a
zdvorilostni, respektive jednotlivé maximy obou téchto principu. Po prostudovani zakladni
literatury a vybudovani teoretického zakladu, tak byly analyzovany autentické rozhovory z
hlediska akceptace zminovanych komunikacnich principu.

Z analyzy nékolika skupin rozhovora vyplyva nékolik poznatka. V roving soukromych
rozhovoru, tedy téch, které byly vedeny v neformalnim prostredi mezi blizkymi osobami
(rodinou, prateli, kolegy), ve vsech se objevily podobné tendence. Co se tyce Griceova
koopera¢niho principu, tak ten byl v soukromych rozhovorech (jak vyplyva za samotnych
analyz) velmi c¢asto porusovan, dokonce vice nez dodrzovan. Je to dano spontannosti
rozhovoru, tim, ze se jedna o kazdodenni komunikaci, ale predevsim jejich emocionalnim
aspektem komunikace. Casto byla napiiklad porusovana maxima relevance, coz bylo dano
tim, ze mluv¢i se (diky zminované spontannosti) vraceli k riznym tématim a neustale

vymysleli nova..

Z hlediska akceptace Leechova principu zdvotilosti se soukromé rozhovory také jevi
pomérné negativné. Jak vyplyva analyzy soukromych dialogi, mluvéi mnohdy ani zadost
nepodaji zdvorilym zpisobem. Je vsak pravda, ze v pratelskych a soukromych rozhovorech
byla pomérné ¢asto dodrzovana maxima ucasti. To je mozné vysvétlit tim, Ze tyto rozhovory
byly vedeny mezi lidmi, kterym na sobé zalezi, tudiz si vzajemné projevovali ucast. V
nekterych piipadech bylo projevovani ucasti jednoduchym prostredkem, jak pokracovat v

komunikaci, udrzovat ji plynule v chodu.

V rodinnych rozhovorech se nepotvrdil piedpoklad, ze bude mit prednost kooperace
pied zdvorilosti. Stejné tomu bylo i v rozhovorech mezi prateli, tam byla ale jesté vice
porusovana zdvorilost. V rozhovorech mezi kolegy nebyl dodrzovan ani jeden z principu az

na vyjimky ve form¢ nekterych konkrétnich replik.

Ve formalnich a verejnych rozhovorech bylo vice dbano na zdvorila vyjadieni, ale
casto také na maximy koopera¢niho principu (napi. v pfipad¢ ufednich rozhovori). Toto
dodrzovani je zptsobeno funkci (formalni — pracovni ¢i tredni styky). Nicméné v piipadé
pracovnich porad se také jednalo o0 porusovani maxim obou principd, nejveétsi problém delala

v piipadé koopera¢niho principu maxima kvality. Jeji porusovani bylo zptsobeno rozdilnou
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hierarchii, a to jak spolecenskou, tak komunikacni. Vedouci, ktery vede poradu, ma zkratka

vice prostoru pro komunikaci nez jeho podiizeni.

Zvlastni skupinu formalnich rozhovortu tvotila interview s hokejovymi hraci. V
daném piipadé se jednalo o zdvorilost piedevsim ze strany redaktord, ale ze strany sportovcu
nikoli. Z hlediska akceptace Griceova koopera¢niho principu byl opét problém s maximou
relevance (hraci c¢asto neodpovidali na puavodni otazku), stejné jako ve vsech skupinach
rozhovort. Dodrzovani maxim zdvorilostniho 1 koopera¢niho principu se tedy viceméng

neobjevilo, zato porusovani bylo ¢asté.

Jak jiz bylo teceno drive, dodrzovat maximy kooperace nelze ve vsech komunikac¢nich
situacich. Totéz plati i 0 maximach zdvorilé komunikace (a oboji se v analyzach rozhovora
potvrdilo). Diky tomu, ze si princip zdvofilosti a princip kooperace mnohdy konkuruji, bylo v
nékterych piipadech motivovano porusovani jednoho principu tim druhym. Piedevs§im $lo 0
to, kdy dostala zdvotilost prednost pied kooperaci. Nutno ftici, ze ani v jednom z rozhovora
neslo u porusovani maxim koopera¢niho principu o stylisticky zamér, ktery mnohdy motivuje

porusovani maxim kooperace.

Shrneme-li tedy poznatky ziskané porovnanim teoretickych poznatka s praktickymi
ukazkami mezilidské komunikace, muzeme fici, ze at’ uz zde $lo o rozhovory formalni ¢i
neformalni, vzdy se jednalo o spontanni a neptipravena vyjadieni. Nasledkem toho jak

Griceuv, tak Leechuv princip nemél Sanci byt stoprocentné dodrzovan.
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Seznam piiloh

Neformalni rozhovory (N)

o Rozhovory v rodiné (NR)

o Rozhovory mezi prateli (NP)

NR 1

NR 2

NR 3

NR 4

NR 5

NR 6

NR 7

NR 8

NR9

NP 1

NP 2

NP 3

NP 4

NP 5

NP 6

NP 7

NP 8

VI

VI

VI

VI

Vil

\41

VI

VIl
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o rozhovory mezi kolegy (NK)

Formalni rozhovory (F)

NK 1

NK 2

NK 3

NK 4

o Pracovni porady a schtuzky (FP)

FP 1

FP2

FP 3

FP 4

o Komunikace na aradech (FU)

o Rozhovory s hokejisty (FH)

FU1

FU 2

FU 3

FU 4

FUS5

FH 1

FH 2

FH 3

FH 4

Xl

Xl

Xl

Xl

Xl

X1l

XV

XV

XVI

XVI

XVI

XVII

XVIII

XVIII

XX

XX

XXI

XXII

XXI
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FH5

FH6

FH 7

FH 8

FH9

XXIV

XXIV

XXV

XXVI

XXVII
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