Posudek bakalarské prace Terezy Belingerové

Griceliv kooperaé¢ni princip ve vztahu k Lechovu principu zdvofilosti

Tereza Belingerova si pro svou bakalafskou praci zvolila pragmalingvistické téma, které
bakalafské prace a nyni piedloZené dvé prace zabyvajici se téméf identickou tematikou. Tuto
situaci 1ze vnimat jako usnadnéni procesu tvorby textu, jelikoZ autorka ma snadno dostupné
inspiracni zdroje, na druhé strané tato situace s sebou piinasi zvlastni naroky na originalitu
piistupu. Toto kritérium se tak stava kliCovym pfi posuzovani kvality prace.

T. Belingerova si vyty€ila dva cile: jednak porovnat Griceliv kooperacni princip
s Leechovym principem zdvofilosti, jednak ovéfit na autentické komunikaci, zda jsou tyto
principy mluvéimi dodrZovany; jestlize ano, do jaké miry, ktery dominuje, jak se vzdjemné
ovliviuji.

Je tfeba pfedem konstatovat, Ze autorka zvolila takovou koncepci prace, kterd ji
naplnéni téchto cili umoziuje. Je ziejmé, Ze T. Belingerova prostudovala dostatecné
mnozstvi relevantni odborné literatury, jak plvodni stéZejni zahrani¢ni prace, a to nejen
Griceovy a Leecheho, které jsou obvykle v souvislosti s komunikaénimi principy uvadény, ale
také se opira o autory jako: Inglish, Levinson, Brown, Watts, Yule. Poznatky téchto
,»zakladateli* pragmalinvistického pohledu dopliiuje o hodnoceni, komentafe predstaviteli
ceské pragmalingvistické orientace. RovnéZz empirickou ¢ast, co netyce vybéru analyzovanych
komunikati a orientace na riizné komunikaéni situace, povazuji za zdafilou. T. Belingeroveé se
odpovidajicim zplisobem podafilo zaznamenat rozhovory, které byvaji nezicastnénym
pozorovatelim velmi téZko pfistupné. Tento material je velmi cenny a bylo by ho mozné
vyuzit jesté k dal§im analyzam.

Uvitala bych, kdyby se autorka v priibéhu obhajoby vyjadiila, jaky ona vidi ve
shromazdénych piepisech rozhovori potencidl a zda ji v priibéhu zpracovani textu nenapadaly
dalsi moZnosti vyuZziti empirického materiélu.

Je velka $koda, Ze kolegyné Belingerova nevénovala vétsi pozornost formulaci jak
pievzatych néazori, tak vlastnich myslenek, protoZe jeji formulace nékdy zpiisobily i logické
rozpory v jeji argumentaci a zpochybnily vérohodnost jinak cennych zjisténi. Vybirdm jen
nékolik pfikladi téchto nedostatkdi, v celé praci jich lze bohuZel najit velké mmnoZstvi.
Napiiklad:




s. 7— ...tendenci si vSimli i dva lingvisté, kterym se tato prace vénuje — Geofrey Leech
a Herbert Paul Grice. Leech i Grice se vénovali pravidlim komunikace, pro niz vytvorili dva
principy, zdvorilostni...

T & B =tate prace si klade za sviij hlavni cil porovnani dvou komunikacnich principii.
Za prvé kooperacniho principu komunikace Herberta paul Grice, ktery je postaven na
maximach pro uspésnou komunikaci. Za druhé se zdvorilostnim principem G. Leech.

s. 8 — Nahravky rozhovorii pak budou analyzovany s ohledem na rizné komunikacni

situace. Jde vSak pfedné o to, Ze analyza by méla ukazat, jak riizné komunika¢ni situace

ovliviiuji komunikaéni strategie.

s. 11 = H. P. Grice, ktery dal zaklad principium smysluplné a efektivni komunikace...

s. 13 — ...maximy, které nam rikaji, co a kdy mame rici. ..

s. 25 — K castecnému souhlasu uvadi Leech ... tento priklad pro maximu souhlasu:

s. 27 — ..autor, ktery vychazi zteorie recovych akti, chape nékteré recovych
automaticky...

s. 29 — Vtomto pripadé byly nahravky nékdy porizovany v pripadé, kdy se seslo na
Jjednom misté vice osob, které se do rozhovorii zapojovaly, ale nakonec je v této praci zapojen
Jen jeden.

Také zplisob, jakym autorka postupovala pfi piepisu auditivnich nahravek, je popsan
velmi neobratng, ofekéavali bychom jasné zdivodnéni, pro¢ autorka modifikuje ptepis O.
Miillerove a kol.

Pravopisné chyby a pieklepy se v praci objevuji zfidka, nékteré vsak jsou zavazné,
napi.: milné (s. 14), virivky (s. 33). Bylo by vhodné odstranit neslabi¢né pfedlozky na konci
fadku a Castici samozrejmé, ktera je v danych kontextech zcela redundantni.

Zavérem musim konstatovat, Ze bakaldiskd prace je velmi nevyvéZena. Na jedné
strané je zfetelné erudované uchopeni dané problematiky, které je patrné z prace s odbornou
literaturou, z kompozice celé prace i z koncepce vyzkumu. Na druhé strané jsou pocetné
formulaéni neobratnosti, které ¢asto vedou k vyznamovym nejednozna¢nostem. Nepouéeny

Ctenaf by patrn€ stéZi z prace vytéZil ty poznatky, které autorka do ni vloZila.
Vzhledem k vyznamnym pozitivnim rysim textu, o nichZ jsem se zminila zejména
v ivodu, praci doporucuji k obhajobé. Predbézné ji navrhuji klasifikovat stupném dobfe,

pficemz na zakladé priibéhu obhajoby miize dojit k posunu hodnoceni.
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