Oponentsky posudek bak#d&é prace Terezy Belingerové
Griceiv kooperani princip ve vztahu k Leechovu principu zihosti

Posuzovana bakakkd prace ma teoretickou a praktickédist. Teoretickatast se z&na spise
matoucimi nez vyjasijicimi kapitolkami o komunikénich strategiich a konverga implikatue.
V prvni z nich se tvrdi, Ze¢k nebo faktory souvisejici s préstiim jsou komunikani dovednosti
(s. 9) nebo Ze koopefai i zdvailostni princip i ,izné zmsoby, které tyto principy porusuji, gat
mezi komunikani strategie (tamtéz). Druha uvadkalik ptistupi k implikature Wetns piikladi, aniz
by reflektovala, Ze jde offstupy Kizné, nebo aspioo rnizné typy implikatur (s. 12).

SttZejni pasaze teoretickésti pojednavaji o dvou vlivnych pragmatickych tmbr. Griceow teorii
komunikani kooperace a Leechdveorii zdvdilosti. V prvnim gipadt nejprve uvagi formulace
kooperg&nich maxim a poté — na zaktaddborné literatury —dkteré &zné giciny ¢i zpisoby jejich
porusovani. Hklady na s. 14 a 16 jsou v zasadejné ¢eniel mistobyl zavraZdn; skoreil jsemmisto
dostal jsem vyped), a&koli jde o giklady poruSovanitiznych maxim; autorku prace to viak nevede
ke kritice ani teorie samotné, ani jejitdskych vyklad, z nichz ty piklady p'ejima, ba ani kigvzeti
nazoru M. Hirschové (2006), Ze maxim jétd&mou poruSovano vic najednouiikPad nejasné
vypowdi o takovém tom novém filmna s. 17 potkud problematizuje pojem strategie, nébo
nejasnost zde neni z&ma: €zko mluvit o strategii, kdyZ se mlgvprost neumi vyjadit. Na s. 16 je
uveden jako fiklad poruSeni maximy relevance rozhovor nokens politikem. Maxima relevance se
v Griceow pojeti vztahuje k celkovému cili konverzace, av&aé ma kazdy z komunikanzcela jiny
komunikani cil. Jak tady Ize s pojmem relevance pracovat?

Leechovy zdvtilostni maximy pouZivaji pojemruhy (nag. minimalizujte kritiku druhého V dalSim
vykladu je tentadruhy v praci ztotoZin s komunik&nim partnerem (adresatem), ale posléze se pise
i 0 ostatnicha jinych (s. 23). Je tedy / m& tedy byt zdilost vztahovana pouze ke komunikiamt
nebo se tyka iretich osob? V druhém uvedenétippcE vznikaji netrivialni teoretické problémy, totiz
zda se zdwulosti k tretim osobam tykaji vSechny maximy ve stejnéend zda davatipdnost
zdvailosti k druhému nebo ktretimu ReakceAno, zblaznilalna vyrokJa uz jsem se opravdu
zblaznila(s. 24) neporuSuje maximu skromnosti, nybrz uzri@oéreni), a stzi ji Ize vykladat jako
omezujici nesoulad mezi komunikanty: vZdge o vyjadeni souhlasu. Maximy souhlasu a uznani
mohou byt v rozporu. Teoretickést se ko& kapitolkou o nazorech jinych autona ol probirané
teorie, obsahujici nazory kritické a takové, ktelné teorie usouvztaiuji. Jsou v ni citovany i zakladni
prace \estirg, které byly hoji citovany i v fedchozich vykladech.

Praktickacést prace ma podobu charakteristikkalika vybranych komunikaich situaci z hlediska
toho, zda jsou v nich oba sledované principy, resge vSechny jejich maximy, dodrZzovany, nebo
porusovany. Charakteristika se opird o vyzkumnyendt v podok nahravek iiznych tym
autentickych mluvenych dialég(to povazuji za cenné, sté&jnjako fakt, Ze jsou tyto rozhovory
uvedeny v piloze). Autorka je d8i na (soukromé) neformalni versus formalni. Domanivse, Ze
vyznamnych faktar odliSujicich jednotlivé podskupiny rozhovige vic a Ze &které ,formalni* @ilis
formalni nejsou. Asi by byvalo uzite&jSi vyuzit k vymezeni sledovanych fiykomunika&nich situaci
pojmu socialni distance, v pragmatice ¢etwé praw teorii zdvdilosti — b3Zn¢ pouzivaného (srov.
Hirschova 2006). Charakteristika neni kvantitativmérozebira v3echnytipady poruSovani v3ech
maxim, nybrz jen uvadiifklady a zobeguje Zejme podle celkového dojmu.

VySe uvedena nejasnost maximy relevance jgeddbstrovana i analyzovanym materidlem: zatimco
v sekvenci otazka—odpe¥ (s. 34) Ize poruSeni této maximy dokézat snadnpiipac dlouhého
rozhovoru o bazénu (s. 33) je to velmi sporné Jdepadtorky je maxima porusovana t&meustale,
podle n& poruSovana neni, neboozhovor nema zadny jasnyel ani ffesré vymezené téma. Obetn
plati, Ze konkrétni vyjaéni nelze s dodrZzovanii poruSovanim jednotlivych maxim spojovat
exaktré a Ze je Ize interpretovatiang; naf. piipad, kdy jedna z komunikantek odmitla odpovidat na
otadzky po svém zdravotnim stavu, je na s. 36 v@dgdko poruSeni hned dvou maxim kooperace, ale
podle n&¢ by bylo vhod#jsi interpretovat ho pomoci zdtitosti (i kdyZz asi spi$ tzv. negativni



zdvailosti nez zdvailosti v pojeti Leecho®): A je nekooperativni, protoze B svymi otazkami po
soukromych informacich ohroZuje jeji tvd&ReakciOndro, ty se$ bldzen, nefa Ondrovu informaci

o ukorteni studia Bhem ftetiho r@niku (s. 38) Ize jist ohodnotit jako maximalizovanou
a nevybiravou kritiku Ondry, ale neni v pozadi takaeakce zaprvé implicitni vyjéehi viry, Ze
Ondra by byl schopen dostudovat, a zadruhé implieigjadeni (Easti, totiz Zze by bylo v Ondreév
ona povrchova nevybiravost? (Urazil se Ondra?) Aeka pokud jde o odpasdi hokejisti na otazky
redaktofi, ¢asté poruSovani maximy #gobu neni dano ani tak tim, Ze hokejisté nejsowklzvy
vyjadrovat se uhlazen(to je porkud uhlazena formulace, s. 47), jako spi$ deficistmkturovaného
mysleni.

Osobré bych z analyzovaného materiélu, ba i z konkrétpfdtlada vyvozoval trochu jiné zavy nez
autorka prace. Zda se mi fapapadné, Ze v jediném skéne formalnim typu rozhova, ktery byl

v praci analyzovan, totiz v rozhovorech rnadech (jedit tam se komunikanti navzajem neznali), je
mira dodrzovani koopeataich maxim vysokd a maximy zdt#ostni nejsou ¥tSinou ani dodrZzovany,
ani porusSovany, nybrz nemaji se kde projevit. Jeejepis dano tim, Ze rozhovor je Zdem na ¥cné
téma; zdvailost i nezdvailost mohou naproti tomu Iépe vystoupit v rozhowbrev nichZ jsou
vyrazre komunikovany i sebeobrazy mbkieh a jejich obrazy adresat(feceno s L. Saicovou
Rimalovou: kde vystupuje do pimdi vztahovy aspekt komunikace).

Otazky k obhajos

1) Jak s Griceovou teorii kooperace souvidstpp Dalea Carnegieho? (O obou se bez vyjdsn
vzdjemnych vztalpiSe na s. 13.)

2) Jak je v préci chapana aluze? (Naya s. 16.)

3) Co je to pirozené chovani (s. 17) a @gri@ znemozZéno pronesenou vyzvou?

4) Pozvanka typunusi$ pijit na veseri (s. 22) nepochylinmaximalizuje prosfrh adresata, ale gfo
by méla maximalizovat neprogph mluwiho?

Jak uz asi nap@dely nékteré citované pasaze, bakaka prace T. Belingerové si gepnosti
formulaci starosti nedh. Nekteré diti zawry jsou nesrozumitelné (prvni, dlouhy odstavec na7s

posledni odstavec oddilu 8.2.1). Ani po formalmarste neni iliS uspokojiva: obsahujéadu

pieklepa, interpunkni chyby (oddlovani rozvitého fisloveiného uéeni na zéatku vypowdi ¢arkou

se zd& byt soustavné) a chyby pravopisteint hrubych (ilng s. 14;vyrivka, s. 33 a V), chyby ve
vazbach yyvarovat seemy a anakolutyi atrakce.

Posuzovanou praci dop@uji k obhajol& a navrhuiji ji hodnotit znamkou did
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