Oponentsky posudek na bakala Fskou praci Petry Hosenseidlové  Politicka
reforma v Rusku za vlady Vladimira Putina: zakon o politickych stranach a jeho
vliv na politickou opozici

Autorka definuje svoji praci jako pfispévek k postsovétskym deéjinam ruského statu
s pfesahem do politologie (str. 4). Tézko fici, kterd z obou variant je blizSi realité.
PredloZzena bakaldfsk& prace neni v pravém slova smyslu ani historiograficka, ani
politologicka. Historiografické povaze praci chybi pramenny vyzkum a pfislusny
zpusob vykladu problematiky. Politologickému pfistupu zas chybi znalost a aplikace
relevantnich teoretickych vychodisek. SpiSe bych fekl Ze prace je ,obycCejnym*
deskriptivnim vykladem zvolené problematiky bez ambice provést skutecné
byt v pfipadé bakalarské prace vzdy na Skodu.

PfedloZzena bakalarska prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, ve kterych
autorka postupné piSe nejprve o politickém systému za Putinovy vlady obecné, dale
o Putinové reformé politického systému, ruském stranickém systému a politické
opozici, jesté dale o zakoné o politickych strandch a kone¢né o vlivu zakona o
politickych stranach na ruské opozi¢ni strany. Takova struktura bakalarské prace
neni nutné Spatna, ale muze plodit jistou nesystemati¢nost vykladu, coz se zde
bohuZzel pfihodilo. Vysledkem je skute€nost, Ze autorka se na mnoha mistech své
prace opakuje (napf. na str. 23).

Z hlediska obsahového zpracovani je prace na slusné arovni pokud jde o popis
problematiky. Autorka podava mnoho dulezitych informaci a informativni hodnota
prace je nesporna. Horsi je to s vyuzitim teoretickych vychodisek. V praci nenajdeme
avodni teoretickou kapitolu, ale jednotlivé teoretické koncepce jsou V praci
rozmistény prubézné. Takovy postup neni chybny. Autorina prace s teoriemi je
problematickd z jiného hlediska.

Za prvé je problematické samotné vychodisko v podobé snahy analyzovat stranicky
systém pomoci zakona o politickych stranach. Z&kony o politickych stranach
samoziejmé maji dopady na politické strany, ale stranické systémy jsou mnohem
vice ovlivnény volebnimi systémy (zakony o volbach). Autorka to vlastné nakonec
sama pfiznala, kdyZz na strané 36 uvadi, Ze vliv zakona na volebni vysledky nelze
prokézat (volebni vysledky pfitom urCuji podobu stranického systému, zejména jeho
fragmentaci). Na strané 39 pak kontradiktorné uvadi, Ze zakon o politickych stranach
znamenal vyznamny zasah do vyvoje ruského stranického systému. Jak to tedy je?
Za druhé jsou to jen nahodilé a zprostfedkované teoretické vsuvky, kdy autorka
uvadi, Ze nékdo pouzivd néjaké teorie, ale sama je nepfebird ani na né pfimo
neodkazuje a nijak se vic&i nim nevymezuje (str. 8, 19; O’'Donnell, Diamond, Zakaria,
Linz, Dahl, Smith, Kirchheimer). Vysledkem je pak skute¢nost, Ze autorka tyto
koncepce sice zmini, ale uz nam nefekne, o jaky typ rezimu ¢i politické opozice se
v Rusku jedna (napf. otdzka pojmenovani rezimu na str. 10). Kromé toho si dovolim
upozornit, Ze autorkou zprostfedkované zmifovana dila jsou bez problému dostupna
v knihovné TGM v Jinonicich, staci sejit po schodech ¢&i vytahem do pfizemi. Autorka
dale zcela ignorovala mnozstvi ¢eskych praci o Rusku, teorii rezimd, politického
stranictvi a politické opozice.

Za tfeti, ne vSechny autorkou uvadéné koncepce se hodi pro analyzu specifického
ruského prostredi. Typickym pfikladem je Downsova teorie volebnich trhu (str. 15),
ktera je pouzitelna pro zkoumani konsolidovanych demokracii a plné soutézivych
voleb (a svobodnych volebnich kampani). Pro analyzu ruského nikoli plné
demokratického rezimu by se vice hodila napfiklad Sartoriho koncepce hegemonické



strany nebo Schwartzenbergova koncepce ultradominantni strany. V obou pfipadech
se totiz pocita s omezenim demokratické soutéze, coz je jisté rusky pfipad. Stejné
tak je velmi problematické aplikovat na Rusko koncepci stranickych rodin (party
families; str. 17). zZkratka, autorka zachazi s teoretickymi pojmy znacné frivolné, coz
se naplno projevilo na strané 16, kde najdeme vétu: ,Post-komunistické zemé, které
si zvolily prezidentské rezimy, maji nizkou miru konsolidace a roztfisténi politickych
stran.” Tato véta je jednak nesrozumitelna, protoze nevime, co znamena nizka mira
konsolidace a roztfisténi stran (méla autorka na mysli Raellv index fragmentace
stranického systému?), pfedevSim vSak obsahuje tvrzeni, které neni pravdivé uz
jenom proto, Zze v Evropé se specifickou vyjimkou Kypru prezidentsky rezim nikde
nenajdeme (stejné tak v Asii s vyjimkou Filipin).

Z hlediska metodického a formalniho je prace v pofadku. Autorka pfikladné pouziva
poznamkovy a odkazovy aparat a neni ji zde co vytknout. Rovnéz jazykovy projev je
kultivovany, jen obCas se objevi néktera Sroubovana slova jako napfiklad na strané
11 (de-institucionalizace, de-subordinace), ale to je drobnost.

Zavérem lze uveést, Ze autorCina silnd stranka je deskripce ruskych redlii, naproti
tomu slabsi strankou jeji prace je zachazeni s teoriemi (autorka na druhu stranu neni
studentkou politologie) a relativné omezena bibliografie. Nicméné autorka prokazala,
Ze je schopna zorientovat se v popisované véci a podat relativné uceleny vyklad
problematiky. Splnila tedy pozadavky kladené na bakalarské prace. Doporucuji proto
praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobfe.
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