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Abstrakt

Prace Politicka reforma v Rusku za viady Vladimira Putina: Zakon o politickych
strandch a jeho vliv na politickou opozici pojednava o dopadu vySe zminéného zakona
na ruské opozi¢ni strany v obdobi vlady prezidenta Putina, tedy v dobé od schvaleni
zakona v roce 2001 do roku 2008. Zaméfuje se predev§im na tii hlavni opozi¢ni strany
sledovaného obdobi, tedy Komunistickou stranu Ruské federace, Svaz pravicovych sil a
Jabloko a hodnoti dopad zakona na tfi oblasti jejich fungovani: registraci, financovani a
volebni vysledky demonstrované na piikladé voleb do Statni dumy v prosinci 2003.
Provedena analyza ukazala, Ze vySe zminény zdkon mél na sledované aspekty nakonec
mensi vliv, nez se ptfedpokladdalo, a Ze nebyl cilen¢ zneuzivan stavajici statni moci
K potirani opozice. To v zadném piipad¢ ale neznamend, ze by Putiniiv rezim opozi¢ni
strany nijak neomezoval. PouZzival k tomuto ucelu jenom jiné prostfedky, napf.
ocernujici ptredvolebni kampan, selektivni pravni zasah vi¢i hlavnimu sponzorovi

opozice nebo administrativni zasahy statni moci do prib&hu voleb.



Abstract

The thesis Political Reform in Russia under the Rule of Vladimir Putin:Law on
Political Parties and its Influence on Political Opposition deals with the impact of the
aforesaid law on Russia’s opposition parties during Putin’s presidency, i. €. in the period
between enacting this law in 2001 and 2008. It focuses on then three main opposition
parties, namely Communist Party of the Russian Federation, Union of Right Forces and
Yabloko. It analyzes the impact of the aforesaid law on the opposition parties in the
following three areas of activity: registration; financing; and participation in the
political process as exemplified through the elections for the State Duma in 2003. The
analysis allows us to conclude that the impact of the aforesaid law was lower than
conventionally believed. That said, however, does not mean that the ruling regime
would not seek to severely curtail the parties standing in opposition to President Putin.
It did so using predominantly other methods, such as dirty election campaigns, targeted
crackdown on the opposition’s key sponsor, and administrative interference with the

election process.
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Uvod

Kdyz byl Vladimir Putin v srpnu 1999 jmenovan ptedsedou ruské vlady, byl
povazovan pouze za dalsiho v fadé péti premiéri, ktefi se na tomto postu za predchozi
rok vystfidali, a zpocatku nic nenasvédcovalo tomu, ze by pravé on mél byt nastupcem
Borise Jelcina ve funkci prezidenta. V prubéhu dalsich mésict vsak doslo k zasadnimu
zvratu. Jeho impulsem se stal sled udalosti, na jejichz pocatku stila udajné ceCenska
invaze do Dagestanu doprovazena zesilujicim vnimanim Celencti jako ruského
nepritele. Na podzim 1999 situace vyvrcholila bombovymi ttoky na obytné domy
vV Moskvé a okoli a druhou ruskou invazi do Ce¢enska. Béhem velmi kratké doby se
nalada politickych elit i spolecnosti radikalné zménila. Zatimco v 1ét€ byli Rusové
ochotni podporovat Jevgenije Primakova, jednoho z Putinovych piedchidct ve funkci
premiéra, ktery sliboval silngj$i vladu a parlament, na podzim se obratili k do té doby
prakticky nezndmému Putinovi, jenZ symbolizoval striktni pofadek a tvrdou vladu
jednotlivce.! Tato situace, spole¢n& s Jelcinovou rezignaci na konci roku, piipravila
piidu pro Putinovo presvéd&ivé zvoleni druhym ruskym prezidentem v bfeznu 2000.2

Po svém nastupu k moci zacal Putin uplatiiovat politiku, ktera se zasadné lisila
od kursu jeho pfedchiidce a odporovala plivodni ptedstavé, Ze bude pouze loutkou

vrukach tzv. Rodiny a bude pokracovat v jeji linii.?

Koneckonct, jakysi pokus
0 napravu nedostatkli ptedchozi dekady, mezi néz pattily predev§im nerovnost, masova
chudoba, média ovladana oligarchy a pfehnané ambice nové podnikatelské elity, byl
podle znalce kremelskych pomérii Richarda Sakwy jednim ze tfi charakteristickych ryst
Putinovy politiky. Za druhy znak oznacuje Sakwa silnou roli statu a za tieti pak tzv.
»politicky manazerismus®, ktery mél predejit tomu, co bylo vnimano jako
,nezodpovédnost vytvatena neumélymi demokratickymi procesy“.* Piestoze Putinové
politice nelze upftit uspéchy, pokud jde o stabilizaci zemé¢, Rusko za ni zaplatilo
upadkem demokracie.’

V duchu téchto zmén doslo mj. k zasadni reformé politické moci, jejimZ cilem

byla stabilizace politického Zivota a kterd pfinesla podstatné politické a institucionalni

zmény, jak na federdlni, tak na regionalni Grovni. Konkrétné Slo o vytvofeni sedmi

! Shevtsova, L.: Putin’s Russia. 2nd ed. Washington, D. C.: Carnegie Endowment for International Peace,
2005, s. 41.

2 Putin zvitézil v prvnim kole ziskem vice nez 52% hlasti. Viz Herspring, D. R. (ed.): Putin’s Russia: Past
Imperfect, Future Uncertain. 3rd ed. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2007, s. 3.

% Rodina predstavovala skupinu politiki, podnikateli a dalsich vlivnych osob kolem prezidenta Borise
Jelcina.

* Sakwa, R.: Putin’s Leadership. In Herspring, D. R. (ed.), c. d., s. 14.



federalnich okruht, Upravu zplsobu formovani Rady federace, horni komory ruského
parlamentu, zruseni voleb gubernatori ¢i zménu volebniho systému pro volby do
regiondlnich parlamentG 1 Statni dumy, dolni parlamentni komory. Spole¢nym
jmenovatelem vSech reforem se stala centralizace a posileni ,,vertikaly moci«.®

Dalsim dulezitym prvkem této reformy byla konsolidace stranického systému,
jejimz hlavnim nastrojem se stal zakon o politickych stranach z roku 2001. Cilem tohoto
predpisu bylo redukovat pocet politickych stran, podle kritiki vSak v podstaté
zlikvidoval strany regionélni.7 Zéakon zavedl piisné podminky pro fungovani politickych
stran, predev§im pokud jde o pozadavky k registraci strany ¢i o moznosti jejich
financovani. Jeho klicova ustanoveni vstoupila v platnost po dvouleté piechodné dobg,
od té doby byla ale fada z nich nahrazena dalsi legislativou.®

Ptedkladana bakalaiskd prace se vénuje pravé zdkonu o politickych stranach,
coby nositeli vyraznych zmén v ruském stranickém systému. Cilem prace je predstavit
zakon v kontextu Putinovy reformy politické moci a zhodnotit jeho dopad na ruské
opozi¢ni strany. Pokud jde o ¢asové vymezeni, zahrnuje prace obdobi mezi lety 2000 a
2008, tedy etapu, kdy byl prezidentem Ruské federace Vladimir Putin, pod jehoZz
vedenim prosla zemé vyznamnymi politickymi pfeménami; jejich soucésti byl i zakon
0 politickych stranach. Tematicky zabér prace predstavuji hlavni ruské opozi¢ni strany
sledovaného obdobi, pfic¢emz se soustied'uje na federalni trovei jejich plisobeni. Vliv
zakona na stranicky vyvoj v regionech tedy opomiji.

Prace sleduje dopad zdkona na tfi oblasti fungovani opozi¢nich stran: jejich
registraci, financovani a vysledky ve volbach. V pfipad¢ prvnich dvou oblasti, tedy
registrace a financovani, pokryvé prace celé¢ vymezené obdobi. Pokud jde o zkouméni
vlivu zédkona na volebni vysledky stran, v této oblasti doSlo oproti piivodnimu projektu
predkladané bakalarské prace k zGzeni pfedmétu zkoumani. Zatimco podle prvotnich
predpokladii méla prace obsahnout jak dopad zdkona na vysledky opozi€nich
politickych stran v parlamentnich volbach v letech 2003 a 2007, tak Gspéch ¢i neuspéch
kandidati téchto stran v prezidentskych volbach v letech 2004 a 2008, finalni verze
prace zahrnuje pouze dopady tykajici se voleb do Statni dumy v prosinci 2003. Divody
pro toto zazeni jsou dvoji. Za prvé jsem po hlubsi resersi dosla k zadvéru, ze ptivodni

vymezeni by svym rozsahem vyrazné piekrocilo rozsah bakalafské prace. Za druhé by

® Podoba ruského politického systému za vlady Vladimira Putina podrobn&ji viz 1. kapitolu.
® Reforma politické moci podrobngji viz 2. kapitolu.
’ Sakwa, R.: Russian Politics and Society. 4th ed. New York: Routledge, 2008, s. 143.



zahrnuti vSech vySe zminénych voleb vyzadovalo zmény v celkové koncepci a
metodologii prace, nebot’ by se soucasti analyzy staly i dalsi aspekty, predevsim pak
zhodnoceni vlivu zmény volebniho systému pro volby do Statni dumy.

Aktualnost a relevance tématu se jevi byt nespornou. Zakon o politickych
stranach pfedstavuje vyznamny milnik pro vyvoj ruského stranického systému a jako
takovy vyvolaval jak mnoho nadéji, tak obav.’ V &eské odborné literatuie navic nebylo
toto téma dosud zpracovano.

Préce je svym pojetim v prvé fad¢ prispévkem k postsovétskym déjinam ruského
statu. Vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem je zkoumani vlivu zakona o politickych
stranach na opozi¢ni politické strany, bude zakladem zvoleného metodologického
ptistupu empirickd analyza kombinujici prvky chronologického popisu a problémovée
zamétenych vykladovych postupt.. V piislusnych pasazich, predevsim pak v kapitole
vénujici se charakteristice ruského stranického systému, budou vyuzity i pfistupy
z ptibuznych spolecenskych véd, zejména z politologie. Teoreticky ramec prace tvori
teorie volebnich trhi (electoral markets), ktera je odvozena zekonomické teorie
demokracie Anthonyho Downse. Na rusky stranicky systém aplikoval teorii volebnich
trhit Henry E. Hale, z jehoz prace vychazim. Tento ramec dopliuji o typologii ruské
opozice Vladimira Gel’mana, ktery pracuje s dal$imi teoretickymi koncepty, konkrétné
s konceptem cilli a prostfedki politické opozice Roberta Dahla a Gordona Smitha ¢i
typologii reakci na krizové situace Alberta O. Hirschmana.

Pokud jde o ramcovou strukturu textu, prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni
kapitola popisuje rusky politicky systém v dobé vlady prezidenta Vladimira Putina.
s Jelcinovou epochou. Druha ¢ast se zabyva Putinovou reformou politické moci.
Shrnuje jeji klicové body, které dotvaieji nezbytny kontext pro pochopeni SirSich
souvislosti piijeti zdkona. Tieti kapitola ptiblizuje podobu ruského stranického systému.
Zvlastni pozornost vénuje typologii opozi¢nich stran a jejich pozici v systému. Ctvrta
predstavuje klicovy zdkon o politickych strandch a analyzuje jeho nejdilezitéjsi
ustanoveni. Na tuto analyzu pak navazuje patd, st€zejni ¢ast prace, jeZ hodnoti vliv
zédkona na ruské opozi¢ni strany. Rozebira disledky zidkona pro registraci stran,
financovani stran a jejich vysledky ve volbach do Statni dumy v prosinci 2003. Hlavni

zjisténi diskutuje shrnujici zaver.

8 Zakon o politickych stranach podrobngji viz 4. kapitolu.
% Podrobnéji viz 4. kapitolu prace.



Co se tyce heuristické zakladny, pfi zpracovavani vystupu jsem pouzila fadu jak
primarnich, tak sekundarnich zdroji. Mezi kliové primdrni zdroje fadim zejména
samotny zakon o politickych stranach a zpravy o financovani jednotlivych politickych
stran, dale také Ustavu Ruské federace, texty vybranych federalnich zakont (zakon
0 volbach do Statni dumy a zédkon o potirani extremismu) ¢i nékteré dal$i dokumenty
dostupné na internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti a ustiedni volebni
komise. Dulezitym primarnim zdrojem v souvislosti s analyzou vlivu zékona na
vysledky parlamentnich voleb v prosinci 2003 byla rovné€Z monitorovaci zprava Russian
Federation: Elections to the State Duma 7 December 2003 vydana Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Pokud jde o sekundarni zdroje, v mnoha ohledech doposud nepiekonanym
podinem je v prvé fadé pichledova syntéza Richarda Sakwy Russian Politics and
Society. Kniha vysla poprvé v roce 1993 a od té doby byla nékolikrat aktualizovana. Jeji
dosud posledni vydani, ze kterého Cerpam i pro ucely této prace, pochazi z roku 2008.
Obsahla publikace je pomérné podrobnym piehledem a vysvétlenim vSech dilezitych
politickych a spolecenskych zmén v Rusku od rozpadu Sovétského svazu, a predstavuje
tak zakladni literaturu pro jakoukoliv praci tykajici se soucasného Ruska. Krom¢ knihy
Russian Politics and Society jsem vyuzila také nékolik Sakwovych ¢lankt. Konkrétné
Slo o tii texty zabyvajici se povahou Putinova reZzimu — ,,Regime Change from Yeltsin
to Putin: Normality, Normalcy or Normalisation? ze sborniku Russian Politics under
Putin (2004) redigovaného Cameronem Rossem, dale ¢lanek ,,Putin’s Leadership®, jenz
je soucasti sborniku vydaného v redakci Dalea R. Herspringa Putin’s Russia: Past
Imperfect, Future Uncertain (2007), a ,Putin’s Leadership: Character and
Consequences™ (2008) z casopisu Europe-Asia Studies — a dale ¢lanek shrnujici
vysledky parlamentnich a prezidentskych voleb z let 2003 resp. 2004 ,,The 2003—2004
Russian Elections and Prospects for Democracy* (2005), taktéz z ¢asopisu Europe-Asia
Studies. Sakwa pro mé piedstavoval faktograficky bohaty zdroj pro piehled o soucasné
ruské politice, definovani charakteristickych ryst Putinova rezimu a popis hlavnich
bodl reformy politické moci, soucasné je ale tieba zdlraznit, ze v otazce interpretace a
hodnoceni Putinova rezimu zastavam ve srovnani s nim spiSe kriti¢téjsi pohled.

Pro potieby charakteristiky Putinova rezimu a jeho reformy politické moci jsem
dale vyuzila i n¢které prace Thomase Remingtona. Vedle piehledové publikace Politics
in Russia (2008), ktera ma podobny charakter jako Sakwova piehledova syntéza, byt

neni tak komplexni, jsem pii shrnuti Putinovy reformy politické moci vychézela 1



z ¢lanku ,,Majorities Without Mandates: The Russian Federation Council since 2000
(Europe-Asia Studies, 2003) a pii popisu ruského stranického systému pak z textu
,Patronage and the Party of Power: President-Parliament Relations under Vladimir
Putin® (Europe-Asia Studies, 2008), ktery pfiblizuje nékteré aspekty fungovani systému
zalozeného na dominanci jedné politické strany.

Dalsi prehledovou publikaci, se kterou jsem pracovala, byla kniha autort Isajeva
a Baranova Politiceskije otnosenija i politiceskij proces v sovremennoj Rossii. Publikace
vysla v roce 2009, a tudiz jako jedind ze zde zminénych zahrnuje celd dvé Putinova
prezidentské obdobi, ktera tvoii ¢asové ohraniceni této prace.

V mensi mife jsem pro ucely charakteristiky Putinova rezimu vyuzila také
monografii Lilii Sevcovové Putin’s Russia (2005) a sbornik pod redakci Emila
Souleimanova Rusko a postsovétsky prostor (2007), konkrétné kapitolu nazvanou
., Vyvoj ruské statnosti za Putinovy éry*, jejimz autorem je Jaroslav Simov.

Kapitolu vénovanou reformé politické moci jsem kromé vySe zminénych
ptehledovych studii a ¢lankii optela také o celou fadu dalSich odbornych text. Vedle
¢lanku Olgy KryStanovskeé (,,Politieskije reformy Putina 1 elita® z ¢asopisu Obscestvo i
ekonomika, 2003), ktery ptedstavuje spiSe shrnuti divoda a cili reformy, jsem dale
pouzila i ptispévky vénujici se jednotlivym prvkim reformy: ustaveni sedmi federalnich
okruhii (Nelson, Kuzes: ,,Political and Economic Coordination in Russia’s Federal
District Reform: A Study of Four Regions®, Europe-Asia Studies, 2003), zméné
volebnich systému pro volby do regionalnich parlamentt (Golosov: ,,Disproportionality
by Proportional Design: Seats and Votes in Russia’s Regional Legislative Elections®,
December 2003 — March 2005, Europe-Asia Studies, 2006) a zruseni voleb gubernatort
(Chlebankova: ,,The Limitations of Central Authority in the Regions and Implications
for the Evolution of Russia’s Federal System*, Europe-Asia Studies, 2005).

Za klicovy zdroj pro pochopeni fungovani ruského stranického systému povazuji
knihu Henryho E. Halea Why not Parties in Russia? Democracy, Federalism And the
State (2007). Hale pracuje s teorii volebnich trhd, jejiz zaklady polozil Anthony Downs
ve své ekonomické teorii demokracie a kterda vysvétluje zdsadni problém ruského
stranického systému, a to sice vyraznou roli regionalnich mocenskych center
a klientelistickych siti. Vedle Halea jsem pfti popisu stranického systému, obzvlasté pak
pfi vymezeni role opozi¢nich stran, vychdzela také z praci Vladimira Gel’mana,
konkrétné z ¢lankd ,,Political Opposition in Russia: A Dying Species?* (Post-Soviet
Affairs, 2005) a ,,Party politics in Russia: From Competition to Hierarchy“ (Europe-



Asia Studies, 2008). Gel’man v nich piedklada ptehlednou typologii opozi¢nich stran
zalozenou na analyze cilu stran, prostfedku k jejich dosazeni a strategiich stran.

Pokud jde o samotnou reformu stranického systému za Putina, zadkonem
0 politickych stranach se zabyva Edwin Bacon v pfispévku ,,Russia's Law on Political
Parties: Democracy by Decree?, ktery je soucasti vySe zminéného Rossova sborniku
a odpurct. Co se ty¢e vlivu zakona na opoziéni strany, v tomto ohledu byly pro mne
klicové predevsim dvé prace Kennetha Wilsona. Prvni z nich je text ,,Party-System
Development under Putin® (2006) pfetistény v Casopise Post-Soviet Affairs, ktery
zkouma vliv zakona o politickych stranach v kontextu voleb do Statni dumy z prosince
2003. Druhou pak ptedstavoval ¢lanek ,,Party Finance in Russia: Has the 2001 Law ‘On
Political Parties‘ Made a Difference?* (Europe-Asia Studies, 2007), ktery analyzuje
dopad zékona na financovani stran v prvni fazi reformy. Krom¢ Wilsona jsem dale
vychazela z ¢lanku Bryona Moraskiho ,,Coinciding Interests? Promoting Party
Development and the Success of United Russia During the 2003 Duma Elections*
(Conference Papers — Midwestern Political Science Association, 2005 Annual Meeting,
Chicago, IL), ktery pojednava o vlivu registratnich vzorcl stran na jejich vysledky
Vv parlamentnich volbach.

Kromé téchto sekundarnich zdrojii jsem pro ucely prace vyuzila i ¢lanky
z relevantnich ruskych ¢i jinych cizojazy¢nych médii. Neslo pfitom o systematickou
reSersi, ale spiSe o ndhodné sondy k jednotlivym udalostem ¢i problémim pro ucely

doplnéni.



1 Rusky politicky systém za vlady Vladimira Putina

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, politika prosazovand Vladimirem Putinem byla
do zna¢né miry protikladem k pfistupu jeho predchidce Borise Jelcina. Podle Sakwy
byl Jelcinliv rezim rezimem transforma¢nim, zatimco Putinlv rezim predstavoval
konsolidaci, pfestoze stale ziistdivda mnohé, co by meélo byt zménéno. Neslo proto
0 konsolidaci demokracie, ale o konsolidaci rezimu. Vztah mezi mocenskym systémem
vladnouciho rezimu a nezavislymi institucemi zlstaval nejednoznacny. Nicméné,
systematickou transformaci nahradil systémovy management, coz napovida, ze zakladni
otazky ohledn¢ formy politického ziizeni ustoupily statnimu managementu a béznym
politickym zaleZitostem.™

Putinovym hlavnim cilem bylo obnoveni legitimity statu a posileni jeho role,
procez je Casto oznacovan za tzv. gosudarstvennika, tedy stoupence dominantni tlohy
staitu ve spoletnosti™ V souvislosti stim se objevilo n&kolik pojmenovani
charakterizujicich jeho rezim a odkazujicich pravé na silnou roli statu v ném; vedle
konceptu fizené demokracie, ktery proklamovali nékteti z Putinovych poradct, zminuje
Sakwa jest¢ O’Donnellovu delegativni demokracii (delegative democracy), Zakariovu
neliberalni demokracii (illiberal democracy) a Diamondovu myslenku elektoratni
demokracie (electoral democracy).'? Isajev a Baranov piidavaji koncept osvicenského
autoritarstvi Vladimira Sogrina a princip socialni smlouvy.13 Putin se odvolaval na to,
co povazoval za tradi¢ni ruské hodnoty: patriotismus, dérZavnost (Rusko coby vyzna¢na
velmoc), etatismus, socialni solidaritu a pfedevsim silny stat. Zaroven si ale byl védom
nedostatkli sovétského rezimu, z jehoZ obnovy v jiné podobé byl nékterymi analytiky
nai¢en, a odmital proto vytvoreni nové oficialni ideologie.* Tuto ideovou prazdnotu
zakryval rezim podporovanim umirnéného nacionalismu a piepjatého vlastenectvi
spojeného s vyuzivanim velkych historickych udélosti; typickym ptikladem je vitézstvi

<A . f o s aln 1
Sovétského svazu nad nacisty v druhé svétove vélce. >

19 Srov. Sakwa, R.: Regime Change from Yeltsin to Putin: Normality, Normalcy or Normalisation? In
Ross, C. (ed.): Russian Politics under Putin. Manchester: Manchester University Press, 2004, s. 17.

1 Simov, J.: Vyvoj ruské stitnosti za Putinovy éry. In Souleimanov, E. (ed.): Rusko a postsovétsky
prostor. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 19.

12 sakwa, R. (2004), c. d., s. 18.

B3 |sajev, B. A., Baranov, N. A.: Politiceskije otnoSenija i politiceskij proces v sovremennou Rossiji. Sankt
Peterburg: Piter, 2009, s. 191.

14 sakwa, R.: Putin’s Leadership: Character and Consequences. Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 6,
August 2008, s. 881.

1> Simov, J. (2007), c. d., s. 31.



PutinGv styl vladnuti tak Ize podle Sakwy oznacit za typ neo-autoritarskeé
stabilizace, kterd nezavrhuje demokratické principy ustavniho poradku, ale zaroven
nedovoluje rozvoj plného potencidlu demokratickych postupti. Tento stav piesné
reflektuje pojem ,,suverénni demokracie® Vladislava Surkova, $éfa tehdejsi Putinovy
prezidentské administrativy.'®

Putintiv etatismus byl plny paradoxt, jejichz pfi¢inou byl zakladni rozpor:
podminky pro demokracii mély byt vytvofeny, aniz by byla nasledovana jeji logika.
Disledkem toho byl nesoulad mezi stanovenymi cili rezimu a praxi, kterd neustale
podkopavala principy proklamované rezimem. Sakwa v této souvislosti upozoriuje, ze
obnova statu byla rozmélnéna mezi dva procesy, jez vytvareji dva typy etatismu. Prvni
proces predstavovala tzv. rekonstitucionalizace, jez zahrnovala svrchovanost Ustavy a
univerzalni aplikaci prava pro vSechny. Vyustila v pluralisticky etatismus, ktery brani
nekontrolovatelnému ,,toku“ prava a individudlnich prav a zéaroven respektuje
pluralismus obcanské spole¢nosti a federalni normy. Druhy proces, tzv. rekoncentrace,
spocival v zavislosti prezidentského rezimu na silovych strukturdch, mocnych
ministerstvech a vybranych oligarSich. Vedl ke vzniku kompaktniho etatismu, jehoz
rétorika obrany ustavnich norem a univerzalni aplikace prava ohrozovala délbu moci,
podkopavala politicky pluralismus, oslabovala média a informacéni svobody a vytvoftila
novy typ hegemonického stranického systému, ktery ovldda nova nomenklaturni tfida
statnich ufedniki.’” S rekoncentraci moci souvisi také jeji centralizace, coZ se projevilo
zejména na regionalni Grovni, napt. vytvorenim sedmi federalnich okruhli nebo zménou

o - 1
zpiisobu formovéni Rady federace.'®

Zasadni problém Putinova rezimu, nékdy oznacovaného jako ,,putinismus“,19
pfedstavovala neochota mocenského systému podfidit se ustavnimu potadku.
Nasledkem této tendence byl podle Sakwy vznik tzv. para-tstavnich instituci a procest
V prostoru mezi statnimi strukturami a organy, jeZ by mély byt odpovédné obcanské
spole¢nosti, tedy pfedevsim politickymi stranami a parlamentem. Tyto instituce sice
formalné neporusuji ustavu, nicméné podkopéavaji ustavnost jako takovou. Typickym
ptikladem je vySe zminéné vytvoreni sedmi federalnich okruhli nebo tzv. Statni rady,

ktera sdruzuje hlavy ruskych regionﬁ.20

16 sakwa, R. (2008b), c. d., s. 882.

7 Srov. Sakwa, R. (2008b), c. d., s. 884-5.

18 podrobngji viz 2. kapitola.

¥ |sajev, B. A., Baranov, N. A. (2009), c. d., s. 194.
2 Srov. Sakwa, R. (2008b), c. d., s. 888-890.



vvvvvv

rozpor mezi liberalné-demokratickymi tendencemi a dominantni tlohou statu. Zatimco
posilenim statu se oslabil politicky pluralismus a statni politika modernizace pfinesla
fizenou demokracii, urCité liberalni tendence zlstavaji patrné zejména v ekonomice.
Zaroven se ale i v ekonomickych procesech projevila de-pluralizace, a to v podob¢ de-
privatizace velkych podnikli. Soukromé majitele, tedy oligarchy, nahradila oligarchie
statni, konkrétn¢ Kremlem jmenovani funkcionaii v ¢ele statnich podnikii ¢i jejich
dozoréich rad.*?* Dualitu liberalnich a statnich tendenci lze zjednodusSen¢ popsat jako
stav ,,liberalni ekonomiky a autoritaiské politiky*.?

Lze shrnout, Ze Putinova politika piinesla stabilizaci, kterou zemé po v mnoha
ohledech chaotickém obdobi 90. let potiebovala. Stalo se tak ale pouze za cenu silné

centralizace a vytvafeni para-ustavnich mechanismi, coz mélo za nésledek oslabeni

demokratickych principt a piiklon zemé k autoritaiskému systému.

2! Srov. Sakwa, R. (2008b), c. d., s. 891-893.
22 Jakovlev, A. N.: Reformacija v Rossiji. Obscestvenyje nauky i sovreménnost, 2005, no. 2, s. 12. Podle
Isajev, B. A, Baranov, N. A,, c. d., s. 191.
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2 Putinova reforma politické moci

Reforma politické moci iniciovana Vladimirem Putinem byla do zna¢né miry
reakci na predchozi éru Borise Jelcina, jejimz nasledkem byla krize legitimity, de-
institucionalizace, funkcionalni chaos a de-subordinace mocenskych instituti.?® Posileni
statu, coz byl hlavni pfedmét reformy, tak sledovalo nékolik cild: institucionalizaci
politického procesu, re-subordinaci politického systému, ustaveni funkéni specifikace
jednotlivych politickych institutl, zavedeni smircich strategii pro piijimani rozhodnuti,
navrat ztraceného konsenzu mezi slozkami moci, stabilizaci politickych procedur a
pravu vyuZivani statnich zdroji a kontrolu centralni moci nad nimi.?*

Samotnou reformu Ize rozdélit dvou etap. Prvni faze, kterd zapocala po Putinoveé
nastupu do funkce prezidenta na jafe 2000, se zaméfila prevazné na vztahy centra
sregiony. Pocatek druhé féze, jez byla oficidlné¢ prezentovdna jako zCasti
,protiteroristické opatieni, nebot” nasledovala po teroristickém utoku na Skolu
Vv Beslanu, je datovan podzimem 2004. V této etapé reforma na jedné strané
pokracovala v centralizaci regionalni moci, zaroven ale obsahovala i zmény na federalni
urovni. Do obou fazi pak spadd zédkon o politickych stranach z roku 2001, nebot’ za

dobu Putinova pusobeni ve funkci prezidenta prosel nékolika novelizacemi.

2.1 Prvni faze reformy
Prvnim bodem reformy bylo ustaveni sedmi federdlnich (administrativnich)

okruhil v kvétnu 2000. V cele okruhti stanuli zmocnénci prezidenta, které prezident sam
. . s vr vr - 25 o r , o cr oy
jmenuje a ktefi jsou mu pfimo podiizeni.”” Dlvodem této upravy byla vzriistajici
autonomie nékterych regionélnich ptedstavitelll a z toho pramenici odliSnost mistnich a
federalnich pravnich norem, ¢asto na hranici ustavnosti. Jednim z hlavnich tukold
prezidentskych zmocnéncti tak mél byt dohled nad harmonizaci regiondlniho prava

o 2 o . . STV (1 y
s federalnim.”® Okruhy byly zfizeny s cilem oslabit moc regionalnich vladci, coz
potvrzuje 1 fakt, Ze nové administrativni ¢lenéni ignorovalo svymi hranicemi

ekonomické vazby mezi jednotlivymi oblastmi.”” Hlavnim problémem této reformy

2 Krystanovskaja, O.: PolitiGeskije reformy Putina i elita. Obscestvo i ekonomika, 2003, no. 4-5, s. 3.

2 Krystanovskaja, O. (2003), c. d., s. 3.

% Sakwa, R. (2008a), c. d., s. 267.

% Nelson, L. D., Kuzes, I. Y.: Political and Economic Coordination in Russia’s Federal District Reform:
A Study of Four Regions. Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. 4, 2003, s. 509.

%" Nelson, L. D., Kuzes, 1. Y. (2003), c. d., s. 511.

11



vSak zlstavd predevSim nedostateCny pravni zdklad pro praci prezidentskych
zmocnénct, nebot’ se jedna o piiklad para-Gstavni instituce (viz vyse). 2

Ustaveni federalnich okruhii bylo doprovéazeno také ruSenim bilateralnich smluv,
které s jednotlivymi regiony za federalni centrum uzaviel Boris Jelcin, ¢imz jim udélil
zna¢nou Cast autonomie. Vétsina ze 42 smluv byla zrusena v roce 2002, zbytek mél byt
uveden v soulad s federalni legislativou, to se ale nestalo, a tak i tyto smlouvy pozbyly
nakonec v Eervenci 2003 platnosti.”®

Zménou prosSel systém formovani Rady federace, horni komory federalniho
parlamentu. Pfed reformou ji automaticky tvofili vedouci Cinitel¢ subjekti Ruské
federace, konkrétné hlavy exekutivy a legislativy z kazdého subjektu. Podle rozhodnuti
z cervna 2000 je vSak nahradili jacisi ,,zastupci regioni®, které jmenuje regionalni ¢i
mistni vedeni po dohod& s centralni moci,® pfidemz jednoho zéastupce jmenuje
exekutiva a jednoho legislativa.*’ Podle Remingtona méla tato reforma zsadni vliv na
pozici horni parlamentni komory v tom smyslu, ze Rada federace je nyni spolehlivéjsi,
pokud jde o schvalovani legislativy podporované prezidentem a vladou. SniZzil se 1 pocet
ptipadli, kdy komora oponuje navrhy pfichazejici ze Statni dumy nebo vyjadiuje silné

oy . 01w s e . ror.r 32
opoziéni stanovisko v prib&hu jejich projednavani.?

V zati 2000 ustavil Putin prezidentskym dekretem tzv. Statni radu, ktera sestava
z regionalnich lidrt, a predstavuje tak urc¢itou kompenzaci jejich snizeného vlivu v Radé
federace. Rada je poradnim orgdnem hlavy statu a jeji zavéry postradaji legislativni silu.
Jde o dalsi ptipad tzv. para-ustavni instituce.*

Dal$i zménou na regiondlni Urovni bylo vroce 2002 zavedeni smiSeného
volebniho systému pro volby do regionalnich parlamentt. Stalo se tak novelizaci zdkona
o vSeobecnych principech organizace zakonodarnych a vykonnych orgéni statni moci
subjektli Ruské federace z roku 1999, ktery po reformé stanovoval, Ze nejméné 50%
zastupctl v regionalnich zdkonodarnych organech musi byt voleno pomérnym volebnim
systémem.34 Do té doby byly regiondlni parlamenty voleny vétSinovym systémem
V jednomandatovych volebnich obvodech. Jak poukazuje Golosov, pfechod k Castecné

pomérnému systému vyprodukoval zna¢né disproporce mezi poctem obdrzenych hlast

%8 Nelson, L. D., Kuzes, I. Y. (2003), c. d., s. 517.

» Sakwa, R. (2008a), c. d., s. 273.

% Simov, J. (2007), c. d., s. 13.

3! Sakwa, R. (2008a), c. d, s. 200.

%2 Remington, T. F.: Majorities Without Mandates: The Russian Federation Council since 2000. Europe-
Asia Studies, Vol. 55, No. 5, January 2003, s. 688.

% Srov. Sakwa, R. (2008a), c. d., s. 202.
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a poctem ziskanych mandati. Tyto disproporce pfinesly vyznamné volebni zisky pro-
vladni strané Jednotné Rusko (Jedinaja Rossija).*

Vyrazné byly ve vztahu k regioniim posileny 1 samotné prezidentské pravomoci.
Prezident ziskal pravo ,,odstavit“ gubernatory od moci, pokud je viici nim zahajeno
trestni stihani, nebo rozpustit regionalni parlament, ktery neplni soudni rozhodnuti.*

NejvyraznéjSim zasahem do fungovani politickych stran pak bylo pfijeti zakona
0 politickych stranach v cervenci 2001. Piedpis zavedl mj. povinnou registraci
politickych stran a pfisné podminky pro jeji dosazeni (napi. minimalni pozadovany
pocet ¢lent strany byl stanoven na deset tisic), coz znevyhodniuje mensi a regiondlni

strany, &i ptisnou finanéni kontrolu.*’

2.2 Druha faze reformy
Klicovym bodem pro dalsi zmény, které 1ze oznacit za druhou etapu reformy, se

stal teroristicky utok na Skolu v severoosetském Beslanu. Politické reformy, které
nasledovaly, byly totizZ prezentovany jako soucast protiteroristickych opatieni. Prezident
reformu predlozil 13. zati 2004.%

Prvni ze zmén se opét tykala vztahii centra sregiony. Federdlnim zdkonem
z prosince 2004 doslo ke zruSeni voleb gubernatort a jejich nahrazeni systémem, kdy
lidra subjektu voli mistni parlament na ndvrh prezidenta federace.* Tento systém ale
trpi minimaln¢ dvéma nedostatky. Za prvé uptfednostiiuje politickou stabilitu a loajalitu
viéi Kremlu pied schopnostmi a efektivitou vedeni vybranych piedstavitelti. S tim
ostatné souvisi 1 druhy problém, a to sice fakt, ze mnozi novi lidfi, jejichz jedinou
kvalifikaci je casto pouze vérnost Kremlu, mohou mit problémy pii navazovani
politickych a ekonomickych vazeb v oblasti.*’

Dal$im krokem bylo zavedeni pln€ proporéniho systému pro volby do Statni

dumy, dolni komory ruského parlamentu, v kvétnu 2005. Do té doby byl volebni systém

% Isajev, B. A., Baranov, N. A. (2009), c. d., s. 66.

% Golosov, G. V.: Disproportionality by Proportional Design: Seats and Votes in Russia’s Regional
Legislative Elections, December 2003—March 2005. Europe-Asia Studies, Vol. 58, No. 1, January 2006,
s. 35a55.

% |sajev, B. A., Baranov, N. A. (2009), c. d., s. 66.

3" Znéni zakona k 11. 7. 2001 viz
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumlID_23736.html [cit. 2011-04-27]. Podrobnosti
k zakonu viz 4. kapitola.

% |sajev, B. A., Baranov, N. A. (2009), c. d., s. 67.

% Sakwa, R. (2008a), c. d., s. 277.
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smiSeny; polovina z 500 poslanci byla volena proporéné a polovina
V jednomandatovych volebnich obvodech. Po zavedeni plné¢ pomérného systému
nasledovala tfada dalSich souvisejicich zmén: zvySeni volebni klauzule z péti na sedm
procent, zakaz formovani stranickych bloktli, zruSeni moznosti hlasovat ,,proti vSem,
zruSeni minimdlni pozadované volebni ucasti ¢i znemoznéni strané¢ kandidovat ve
volbach, pokud byli jeden nebo vice jejich Clenid usvédCeni z extremismu, ktery je
Vv legislativé definovan velmi vagné, a piedstavuje tak potencialni nastroj statu pro
odmitnuti registrace nepohodlnym stranam ¢i odstranéni ,,nevhodnych* kandidata.**

Tretim bodem reformy bylo ustaveni dalSitho para-ustavniho organu,
tzv. Vetejné komory. Komora zacala pisobit v lednu 2006 a jejim ukolem je posuzovat
obcanskeé iniciativy ¢i ndvrhy zékont.

V souvislosti s druhou fazi reformy, pfedev§im se zménami volebnich systémt,
prosel nékolika novelizacemi také zédkon o politickych stranach. Doslo napt. k navyseni
minimalniho pozadovaného poctu ¢lenti politickych stran z deseti na padesat tisic,
zptisnéni pravidel financovéni ¢i zavedeni povinné ucasti stran ve volbach, a to jak na
federalni, tak na regiondlni a mistni rovni.*®

Vsechny tyto reformy potvrdily trend smérem k potlaceni nezavislych zdroji
politické iniciativy, které by mohly oponovat Putinové moci a politice. Jak regionalni

vlady, tak federalni parlament se staly nastroji pro vykonavani prezidentovy viile.**

“ Srov. Chebankova, E. E.: The Limitations of Central Authority in the Regions and Implications for the
Evolution of Russia’s Federal System. Europe-Asia Studies, Vol. 57, No. 7, November 2005, s. 946.

“ Zakon o volbach do Statni dumy ve znéni k 24. 5. 2005 viz http://www.rg.ru/2005/05/24/vybory-
doc.html [cit. 2011-04-27].

Problematiku extremismu upravuje zvlastni zakon o potirani extremistické ¢innosti z roku 2002. Jeho
definice extremismu vsak je velmi vagni a Casto se proto stava zaminkou pro zasahy proti nabozenskym
organizacim a jejich stoupenctim, politickym strandm nebo konkrétnim politikiim, organizacim obcanské
spoleCnosti a aktivistim, médiim a vybranym novindiim. Dale se ter¢em utokl stavaji také knihovny,
Skoly, poskytovatelé internetu, vydavatelé a nahodni uzivatel¢ internetovych for. Viz Verkhovsky, A.
(ed): Inappropriate enforcement of anti-extremist legislation in Russia in 2010. SOVA: Center for
information and analysis. [online]. April 11, 2011. [cit. 2011-04-27]. Dostupné z < http://www.sova-
center.ru/en/misuse/reports-analyses/2011/04/d21360/ >

Znéni zakona viz stranky ministerstva spravedlnosti:
http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/npa/index.php?from4=2 [cit. 2011-04-27].

*2 |sajev, B. A., Baranov, N. A. (2009), c. d., s. 67.

8 7néni zakona s tmito zm&nami (k 21. 7. 2005) viz
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_107024.html [cit. 2011-04-27].
Podrobnosti k zakonu viz 4. kapitola.

* Remington, T. F.: Politics in Russia. 5th ed. New York: Pearson Longman, 2008, s. 67.
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3 Rusky stranicky systém a politicka opozice

3.1 Rusky stranicky system

Podle teorie volebnich trhi (electoral markets), ktera vychazi z ekonomické
teorie demokracie Anthonyho Downse,* lze vyvoj stranického systému chapat jako
vysledek trhu s volebnim zbozim a sluzbami. V tomto pojeti jsou potencialni kandidati
konzumenty a politické strany dodavateli produktl, jako je reputace, organizace ¢i
financovani, které kandidathm maji pomoci ke zvoleni. Ke zformovani stranického
systému pak dochézi tehdy, kdyz se kandidati rozhodnou ,.koupit* produkty politickych
stran a uchazet se o funkce pod jejich hlavickou.*® V souladu s touto teorii prosel rusky
stranicky systém od rozpadu Sovétského svazu pomérné vyraznym vyvojem.

Existuje totiz evidentni rozdil mezi ruskym stranickym systémem 90. let, tedy za
prezidenta Borise Jelcina, a stavem, jehoz vyvoj zapoc¢al po néastupu Vladimira Putina
k moci. Podle Vladimira Gel’mana hraji politické strany v Putinové Rusku vétsi roli nez
za Jelcina.*” Zatimco v 90. letech byl stranicky systém silng roztfistény, voliéska ptizeti
byla pomérné nestdld a dilezitou roli hrali také nestranici, za nimiz stily rtizné
regionalni nebo odvétvové zajmové skupiny, na pocatku 21. stoleti se politické strany
postupné staly jedinymi legitimnimi aktéry a misto mnoha malych stran a koalic se
v obou poslednich volbach (2003 a 2007) pouze Ctyfi strany dostaly do Statni dumy. Jde
o Jednotné Rusko, komunisty (Komunisticeskaja partija Rossijskoj Federacii, KPRF),
nacionalisty (Liberal'no-demokraticeskaja partija Rossiji, LDPR) a Vlast (Rodina).
Tyto ¢tyfi strany — Vlast v ramci strany Spravedlivé Rusko (Spravedlivaja Rossija) —
jsou také jedinymi stranami zastoupenymi v soucasnosti ve Statni dume. 48

Ptedpoklddame-li tedy, ze stupeni rozvoje kazdého stranického systému se odviji
od miry dominance politickych stran, pak je vyvoj ruského stranického systému podle
Henryho E. Halea specifickym mixem jak sily, tak slabosti.*® Pro pojeti Ruska coby
systému se spiSe slabymi politickymi stranami mluvi napt. nedivéra volic¢t v politické
strany po zkuSenosti s vladou jedné strany v dobé Sovétského svazu, oslabeni

spolecenskych §tépnych linii, na zdklad¢ kterych strany vznikaji, tradice silné exekutivy

** Downs, A.: An Economic Theory of Democracy. New York: HarperCollins Publishers, 1957.

*® Srov. Hale, H. E.: Why Not Parties in Russia? Democracy, Federalism and the State. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 9-10.

*" Gel’man, V.: Party Politics in Russia: From Competition to Hierarchy. Europe-Asia Studies, Vol. 60,
No. 6, August 2008, s. 913.

8 Srov. Gel’'man, V. (2008), c. d, s. 913-914.

* Hale, H. E. (2007), c. d., s. 7.
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a slabé legislativy ¢i vznik ,oligarchického kapitalismu®, ktery umoznuje lidem
vlastnicim zdroje vladdnout beze stran, zatimco ostatni jsou piili§ roztfiSténi a
dezorientovani na to, aby se efektivné organizovali. Naopak pro spiSe optimisticky
pohled ve smyslu vyspélosti stranického systému mluvi, Ze jednotlivé politické strany
jsou v myslich voli¢t propojeny s konkrétnimi postoji k tématiim, voli¢i se podle téchto
kritérii rozhoduji &i Ze stranicka disciplina ve Statni dumé je pomémné vysoka.”
Diusledkem téchto antagonickych trenda pak je stav, kdy v ruském politickém systému
hraji — ¢i dlouhou dobu zejména v 90. letech hraly — kromé politickych stran dtlezitou
roli také tzv. substituty politickych stran.

Teorie volebnich trha totiz ptfedpoklada, ze politické strany nejsou jedinym
moznym ,,dodavatelem* volebniho zbozi a sluzeb. Kromé& nich mohou tuto funkci
zastavat také tzv. substituty politickych stran, byt ne stejné dokonale.® Ty vznikaji na
jakési mezi-irovni mocenské koncentrace, ktera neni tak Sirokd, aby umoznila vznik
spolecenskych $tépnych linii, ale zaroven mize byt vyuzita pro volebni ucely. V Rusku
pfedstavuji takovy druh politického kapitdlu pfedev§im regiondlni mocenskd centra
ovladajici mistni firmy a klientelistické sit&.>2 Substituty politickych stran mohou dale
nabyvat podob riznych single-issue hnuti, z4djmovych skupin pfijimajicich status
politickych stran ¢i minoritnich stran, které ,,pfes noc* nabyvaji piekvapivych ziskli na
tkor dosud dominujicich stran, jeZ ztraceji divéru voli¢a.>®

Vyznam substitutll pro rusky stranicky systém vychazi podle Halea z n€kolika
divodi. Prvni predstavuje zavislost na predchozim vyvoji, kterd urcuje, jaké formy
politického kapitalu jsou dostupné. Post-komunistické zemé¢, které si zvolily
prezidentské rezimy, maji nizkou miru konsolidace a rozSifeni politickych stran.
Druhym je zplisob transformace politického a ekonomického systému, nebot’ zmény
vV majetkovych podminkdch a nastaveni trhu byly pfiznivé pro substituty v podobé
oligarchli a dalSich podobnych zajmovych skupin. Tietim jsou faktory souvisejici
S prosttedim napf. rozloha Ruska — pro narodni strany je cCasto pfili§ nakladné
proniknout do nejvzdalenéjSich a nejméné obydlenych regiond. Proto Si V téchto
oblastech udrzuji vliv substituty. Ctvrty ditvod pak souvisi s instituciondlnim

uspotadanim, tedy s volebnimi systémy a rovnovdhou moci ve staté. Substituty

%0 Srov. Hale, H. E. (2007), c. d., s. 4-6.

5 K problematice substituti politickych stran blize Lawson, K., Merkl, P. H. (eds): When Parties Fail:
Emerging Alternative Organizations. Princeton: Princeton University Press, 1988.

°2 Srov. Hale, H. E. (2007), c. d., s. 19-20.
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politickych stran jsou silnéjsi ve smiSenych a vétSinovych volebnich systémech, coz byl
pfed Putinovou reformou piipad regionalnich parlamentl a poloviny Statni dumy, kde
velkou ¢ast zastupiteli tvofili nominaln€ nezavisli kandidati. Kromé toho hraje roli také
silnd role exekutivy. Vykonna moc zasahuje do volebniho trhu, aby snizila vliv
politickych stran, nebot je vnima jako potencialni konkurenty. Tato tendence
zvyhodiiuje substituty politickych stran.>

Jak bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, Putinovy reformy mély za nasledek
oslabeni vlivu substitutti a posileni vlivu politickych stran. Tento trend byl ale nastolen
shora, tedy v okamziku, kdy se sama exekutiva rozhodla ho prosadit. Navic se tak stalo
jen vreakci na to, Ze nékteré na regionalni mocenska centra navazané substituty,
sjednocené pod hlavickou uskupeni Vlast — Celé Rusko (Otecestvo — Vsja Rossija), ve
volebnim cyklu 1999/2000 siln¢ ohrozovaly tehdej$i garnituru. Jelcinova administrativa
proto vytvofila hnuti Jednota (Jedinstvo), sjehoz pomoci volby vyhrala a jehoz
nasledovnik, politickd strana Jednotné Rusko, se stal zakladem nového systému,
zalozené¢ho jiz ptfevazné na politickych strandch. Tento posun vSak Sel na vrub

e, , . . . NPT 55
opozi¢nich stran, zatimco pro-prezidentské Jednotné Rusko z n¢j jasné profitovalo.

3.2 Typologie ruskych politickych stran
Z hlediska typologie se ruské politické strany zpravidla déli do &tyt ,,rodin®,

kterymi jsou: liberalni ¢i demokratickd, levicova ¢i komunistickd, nacionalisticka a
strany moci.”® Gel’man pfidava jestd jednu skupinu, kdyZ rozlisuje liberaly, piiznivce
volného trhu, pro které je demokracie pouze jednim z moznych prostfedkl, a
demokraty, podporovatele demokratizace, pro které je trzni ekonomika sice dilezitym,
ale ne jedinym prostiedkem koordinace ekonomiky.57 Podle oficidlniho seznamu, ktery
je dostupny na strankach federalniho ministerstva spravedlnosti, je V soucasnosti
V Rusku zaregistrovano pouze sedm politickych stran: Jednotné Rusko, Komunisticka
strana Ruské federace, Liberalné-demokraticka strana Ruska, Patrioti Ruska (Patrioty

Rossii), Jabloko (Jabloko), Spravedlivé Rusko a Spravna véc (Pravoje delo).”®

53 Lawson, K., Merkl, P. H.: Alternative Organizations: Enviromental, Supplementary, Communitarian
and Antiauthoritarian. In: Lawson, K., Merkl, P. H. (eds.), c. d., s. 3.

% Srov. Hale, H. E. (2007), c. d., s. 21-22.

% Srov. Hale, H. E. (2007), c. d., s. 241 a 243.

% Srov. napt. Remington, T. F. (2008a), c. d., s. 170-175 a Gel’man, V.: Political Opposition in Russia: A
Dying Species? Post-Soviet Affairs, 2005, 21, 3, s. 233.

" Gel’man, V. (2005), c. d., s. 233.

%8 Viz stranky ministerstva spravedlnosti: http:/www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/ [cit. 2011-04-27].
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Strany moci, tedy strany napojené na statni organy, se obvykle profiluji jako
centristické, coz neodkazuje ani tak k jejich udajnému sttedovému programu, jako spis
k faktu, Ze jde o strany, které nezastavaji zadné vyrazné politické pozice. Kromé toho
moci je bezpochyby Jednotné Rusko, nicméné tato strana méla své predchtidce.

Za prvni takovou stranu je mozné oznacit Na§ dim Rusko (Nas dom Rossija),
coz byla pro-jelcinovskd strana moci pusobici ve druhé polovingé 90. let. Jejim
predsedou byl tehdejsi premiér Viktor Cernomyrdin. V parlamentnich volbach v roce
1999 uz ale tato strana nehrala zadnou roli a do popfedi se dostal blok Vlast — Celé
Rusko, sestavajici z nékolika regionalnich lidri vcetné moskevského starosty Jurije
LuZkova v €ele s byvalym premiérem Jevgenijem Primakovem. Jeho hlavnim soupefem
a pozdéjSim vitézem voleb se vSak stala dal$i strana moci, hnuti Jednota, sestavena
Jelcinem s pomoci oligarchy Borise Berezovského pouhé tifi mésice pied volbami a
podporovana premiérem Putinem.®

Pravé Jednota, v jejimz &ele stal Sergej Sojgu, byla piimym pfedchiidcem
Jednotného Ruska. V roce 2001 se Jednota spojila v alianci s blokem Vlast — Celé
Rusko a dvéma skupinami poslanct, ktefi vzesli zjednomandatovych volebnich
obvodu. Pozdéji Jednota absorbovala Vlast — Celé Rusko zcela, a vytvotila tak Jednotné
Rusko, jehoz sou€asnym piedsedou je Vladimir Putin. Zbylé dvé poslanecké skupiny se
stranou také splynuly.”*

Strana moci si ,,vydrzuje” nékolik svych ,sateliti®, které¢ ji maji slouzit jako
mocenska rezerva a zaroven rozmélnovat hlasy odevzdavané pro opozici. NejstarSim a
nejstalejSim kremelskym ,,satelitem® jsou podle Gel’mana nacionalisté, tedy Liberalng-
demokratick4 strana Ruska Vladimira Zirinovského.%? Pro volby v roce 2003 vznikla
koalice malych levicovych a nacionalistickych stran s ndzvem Vlast, jejimiz Celnimi
predstaviteli byli Dmitrij Rogozin a Sergej Glazjev. Strana se ale pozdéji Castecné
vymkla kontrole, a v roce 2006 byla proto spole¢né s dalsimi uskupenimi slou¢ena do
strany Spravedlivé Rusko, jez podle Gel’'mana ptedstavuje spole¢né s nacionalosty

soucasné ,,satelity* Jednotného Ruska ve Statni dumg.®*

% Srov. Remington, T. F. (2008a), c. d., s. 172.

% Srov. Remington, T. F. (2008a), c. d., s. 173.

%1 Remington, T. F.: Patronage and the Party of Power: President-Parliament Relations under Vladimir
Putin. Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 6., August 2008, s. 972.

62 Gel’man, V. (2008), c. d., s. 924.

%% Soucasti bloku Vlast byla mj. i strana Patrioti Ruska, ktera nyni ptisobi samostatng.

% Gel’man, V. (2008), c. d., s. 922-924.
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Komunisté, liberdlové a demokraté pak pfedstavuji hlavni ruské opozi¢ni strany.

3.3 Opozicni politické strany

Pomérn¢ piehlednou typologii ruskych opozi¢nich stran nabizi Gel‘man.
Vychazi piedev§im z Roberta Dahla, Gordona Smitha, Juana J. Linze a Otto
Kirchheimera. Politickou opozici Ize podle n€j délit na zékladé dvou hlavnich dimenzi:
cila politickych stran a prostfedku k jejich dosazeni. Z hlediska cilii rozliSuje Ctyii typy
opozice: polo-opozici ¢i quasi-opozici, coz jsou strany, které by se rady podilely na
vladé a nepozaduji zadné zéasadni politické zmény, nestrukturdlni opozici, jejiz
predstavitelé pozaduji pouze zménu vyznamnéjSich politik, strukturdlni opozici, kterd
podporuje zménu politického rezimu, ale zachovani délby moci, a kone¢né principialni
opozici, jejiz zastupci usiluji o pfevzeti totalni kontroly nad zdroji moci a radikalni
zménu rezimu. Pokud jde o prosttedky dosazeni téchto cili, na jejich zékladé lze
vymezit tfi druhy opozice: loajalni opozici, kterd akceptuje legalni nastroje politického
boje a odmitd nasili, neloajalni opozici, jez naopak vyuziva pouze ilegalni ¢i nésilné
prostiedky, a polo-opozici, ktera osciluje nékde mezi ob&ma predchozimi typy.®

Jako dal8i atribut pro vytvofeni typologie ruské opozice vyuzivd Gel’'man
ptehled opozi¢nich strategii vypracovany Albertem O. Hirschmanem. Opozi¢ni strany
mohou podle néj volit mezi tfemi strategiemi: ,,odchodem*® (exit), coz Gel’man popisuje
jako provadéni aktivit nepfedstavujicich Zadnou redlnou hrozbu pro zachovani statu
quo, ,hlasem* (voice), jenz znamena piedev§im masovou mobilizaci voli¢u, a
»loajalitou” (loyalty), ktera zahrnuje vyjednavani s vladnouci skupinou a naslednou
kooptaci €1 ,,implementaci do moci*.%

Komunisté, tedy Komunisticka strana Ruské federace (KPRF), se pohybuji mezi
principidlni opozici a polo-opozici. Do roku 1996 uplatiiovala strana strategii ,,hlasu®,
poté presla k ,,loajalit€*. Jeji zisky z vyjednavani s moci byly ale minimalni, a tak se
postupné stala spiSe ,.kosmetickou* opozici. Od naprostého kolapsu zachranila stranu
jeji ideova 1 organizaéni strnulost (napf. v jejim Cele dlouhd 1éta zhstava Gennadij
Zjuganov), kterou si udrzuje celkem stabilni voli¢skou zédkladnu a misto ve Statni dumé.

Strana nicméné nema prakticky Zadny vazny vliv na politickou agendu.67

% Srov. Gel’man, V. (2005), c. d., s. 228-230.
% Gel’man, V. (2005), c. d., s. 232.
%7 Srov. Remington, T. F. (2008a), c. d., s. 170-171 a Gel’man, V. (2008), c. d., s. 925.
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Liberalové, mezi jejichZ ¢elni predstavitele patfili ¢i patii ekonomicti reformatoii
90. let Jegor Gajdar, Anatolij Cubajs nebo Boris Némcov, se dlouho profilovali jako
polo-opozice a uplatiiovali strategii ,,loajality, at’ uz jako Svaz pravicovych sil (SPS)
nebo pied nim Demokraticka volba Ruska. Presto v roce 2003 v podstaté vypadli z
Dumy,®® a pro nasledujici volby vroce 2007 proto piesli ke strategii ,hlasu.
Vystupovali ostfe proti Putinovu rezimu a ucastnili se dokonce protesti po boku
nestranickych hnuti, jako byla Kasparovova Sjednocend obcanska fronta ¢i Limonovova
Narodni bolSevicka strana. Nicméné ani poté se zpatky do Dumy nedostali.®® Nyni je
SPS soucéasti pravicové strany Spravna véc.

Demokraté, tedy predevsim strana Jabloko v ¢ele s Grigorijem Javlinskym, se na
rozdil od Svayu pravicovych sil od pocatku profilovali jako principidlni opozice a
uplatiiovali strategii ,,odchodu®. Krize organizace je po roce 2000 pfim¢la prejit ke
strategii ,,loajality*, ta jim ale zadné zisky nepfinesla, navic v roce 2003 doslo k zatéeni
Michaila Chodorkovského, hlavniho sponzora strany, a k odchodu strany z Dumy.”
Jabloko poté preslo ke strategii ,.hlasu“ a néktefi jeji clenové a regionalni uskupeni se
pfidali k protestim Sjednocené obcanské fronty a narodnich bolSeviki, ale ani to strané
nepomohlo ve volbach v roce 2007 k navratu do Dumy.™

Zatimco v 90. letech méla opozice znatelny vliv na formovani stranického
systému, v prvnim desetileti tohoto stoleti tento vliv dramaticky oslabil, a to podle
Gel’mana az do té miry, ze hrozi uplné vymizeni opozi¢nich stran. V reakci na tento
trend sice vzrostla aktivita nestranické neloajalni opozice, ale tento druh aktivismu

o v v s o, I3 v ., 712
nemuiZze opozi¢ni politické strany plné€ nahradit.

%8 Ziskali pouhé tii poslance ve vétsinové &asti voleb (v jednomandatovych volebnich obvodech).

% Gel’man, V. (2008), c. d., s. 925-926.

7% Strana ziskala jen &tyfi poslance ve vétsinové &asti voleb (v jednomandatovych volebnich obvodech).
™t Gel’man, V. (2008), c. d., s. 926-927.

2 Gel’man, V. (2008), c. d., s. 924 a 927.
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4 Zakon o politickych stranach
Zakon o politickych stranach byl pfijat v roce 2001 jako jedna ze soucasti prvni

faze Putinovy reformy politické moci. Cilem zékona bylo snizit pocet politickych stran,
a stabilizovat tak rusky stranicky systém, coz se do zna¢né¢ miry podafilo.73 Dalsimi
pozitivnimi disledky zakona byly podle jeho zastanct skutecnosti, Ze prosazuje
celondrodni strany, které nereprezentuji uzké zajmy vybranych skupin (etnickych,
nabozenskych ¢i profesnich), upfednostiiuje statni financovani stran podle jejich
volebnich vysledkt pied soukromymi sponzory a pozaduje transparentni financovani
stran, coz znesnadiiuje korupci.”* Podle kritikii ale zékon prerusil pfirozeny vyvoj
ruského stranického systému a pokusil se ho ,,zmrazit“. Vedle toho stanovil opatfeni
umoznujici statni kontrolu stran, ptedevS§im prostfednictvim financovani a detailniho
pfehledu o clenské zakladné apod., jeho pozadavky na registraci umoziuji statnim
organtim odepfit nepohodlnym strandm registraci a statni financovani propojuje strany
spise se statem nez s voli&i.”

Tato kapitola se zabyva zakonem a jeho novelizacemi spadajicimi do obdobi
vlady prezidenta Putina a zaméfuje se piredevSsim na aspekty, které jsou predmétem

ISIET) ; v, . . 76
zkoumani vlivu zédkona na opozi¢ni strany (viz kapitolu 5).

4.1 Koncept, vznik a registrace politické strany
Zakon stanovuje, Ze kazda politickd strana musi mit regiondlni divize ve vice

nez poloviné subjektd Ruské federace (RF), pficemz v kazdém subjektu miize plisobit
pouze jedna regionalni divize dané strany. Strany musely mit plivodné nejméné 10 tisic

¢lend a ve vice nez poloviné subjektli RF musela mit regiondlni sdruzeni minimélné

"/ prvni fazi byly tii &tvrtiny ze 197 politickych stran de-registrovany a pouze priblizné 50 stran se
mohlo Gcastnit voleb. Podle: Sakwa, R. (2008a), c. d., s. 143 — 144. Parlamentnich voleb v roce 2007 se
pak Ucastnilo jiz pouze 14 politickych stran. Viz stranky TUstfedni volebni komise
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100021960186&

vrn=100100021960181&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=10010002

1960181 &type=236 [cit. 2011-04-27].

" Bacon, E.: Russia's Law on Political Parties: Democracy by Decree? In Ross, C. (ed.): Russian politics
under Putin. Manchester: Manchester University Press, 2004, s. 47.

> Bacon, E. (2004), c. d., s. 48-49.

® Tato kapitola vychizi zanalyzy zdkona o politickjch stranach a jeho novelizaci viz
http://www.businesspravo.ru/Search/SearchL ist.asp?CPage=1&ReturnURL=Docum%2FDocumsSearch.as
p&RecCode=PD&DocumFolderID=&DirVidInfID=&DirVidAktID=12&DirVidOrglD=&RadioMainSea
rch=&DocumName=%EE+%EF%EEY%EBY%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EAY%E8%F5+%EF%E0%F0%

F2%E8%FF%F5&SearchWord=&UseMorph=Yes&Keyword Type=AND&WordDiclD=&DocumNumb
er=&DateType=&DateFind=&Datelnt=&DocumlIsActive=-1&DocumsSort=1 [cit. 2011-04-27].
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http://www.businesspravo.ru/Search/SearchList.asp?CPage=1&ReturnURL=Docum%2FDocumSearch.asp&RecCode=PD&DocumFolderID=&DirVidInfID=&DirVidAktID=12&DirVidOrgID=&RadioMainSearch=&DocumName=%EE+%EF%EE%EB%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EA%E8%F5+%EF%E0%F0%F2%E8%FF%F5&SearchWord=&UseMorph=Yes&Keyword_Type=AND&WordDicID=&DocumNumber=&DateType=&DateFind=&DateInt=&DocumIsActive=-1&DocumSort=1
http://www.businesspravo.ru/Search/SearchList.asp?CPage=1&ReturnURL=Docum%2FDocumSearch.asp&RecCode=PD&DocumFolderID=&DirVidInfID=&DirVidAktID=12&DirVidOrgID=&RadioMainSearch=&DocumName=%EE+%EF%EE%EB%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EA%E8%F5+%EF%E0%F0%F2%E8%FF%F5&SearchWord=&UseMorph=Yes&Keyword_Type=AND&WordDicID=&DocumNumber=&DateType=&DateFind=&DateInt=&DocumIsActive=-1&DocumSort=1
http://www.businesspravo.ru/Search/SearchList.asp?CPage=1&ReturnURL=Docum%2FDocumSearch.asp&RecCode=PD&DocumFolderID=&DirVidInfID=&DirVidAktID=12&DirVidOrgID=&RadioMainSearch=&DocumName=%EE+%EF%EE%EB%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EA%E8%F5+%EF%E0%F0%F2%E8%FF%F5&SearchWord=&UseMorph=Yes&Keyword_Type=AND&WordDicID=&DocumNumber=&DateType=&DateFind=&DateInt=&DocumIsActive=-1&DocumSort=1
http://www.businesspravo.ru/Search/SearchList.asp?CPage=1&ReturnURL=Docum%2FDocumSearch.asp&RecCode=PD&DocumFolderID=&DirVidInfID=&DirVidAktID=12&DirVidOrgID=&RadioMainSearch=&DocumName=%EE+%EF%EE%EB%E8%F2%E8%F7%E5%F1%EA%E8%F5+%EF%E0%F0%F2%E8%FF%F5&SearchWord=&UseMorph=Yes&Keyword_Type=AND&WordDicID=&DocumNumber=&DateType=&DateFind=&DateInt=&DocumIsActive=-1&DocumSort=1

100 &lend, ve zbylych pak nejménd 50 &lend.”” Ve druhé fazi reformy politické moci
pak byla tato pravidla zptisnéna a do 1. ledna 2010 platilo ustanoveni, podle kterého
musela mit kazda strana minimalné 50 tisic ¢lenti a ve vice nez poloviné subjekti RF
musela mit regionalni sdruzeni minimaln¢ 500 ¢lent, ve zbylych pak nejméné 250 ¢lent
(€. 3)."®

Politické strany nesmé&ji byt zaklddany na profesni, rasové, narodnostni ¢i
nabozenské bazi, tedy jejich ucelem nesmi byt ochrana z4jmi téchto skupin. Kromé
toho nesméji cile a ¢innost politickych stran smétovat k podpote extremismu (Cl. 9).

Politické strany, které vznikly pfed ustavenim registracni povinnosti, byly
povinny podstoupit jakousi ,,preregistraci, tedy dodat p¥islusnym organtim’
dokumenty potiebné k registraci. M¢ly tak uéinit v lhité do 1. ledna 2006. Dokumenty
pottebné pro svou registraci musi strana dodat pfisluSnym organiim do Sesti mésict od
ustavujiciho kongresu. Pokud je registrace potvrzena, ma strana dalSich Sest mésici na
registraci svych regionalnich sdruzeni. Soucasti registrace je i poplatek (ClL. 15).

Politicka strana je pro potfeby registrace povinna dodat pfisluSnym orgdniim
nasledujici dokumenty: petici s podpisy a osobnimi idaji autorizovanych osob strany
(vétsinou jde o c¢leny organiza¢ni komise), stanovy strany, program strany, potvrzeni
0 zalozeni strany ustavujicim kongresem, pfijeti programu a ustaveni regionalnich
uskupeni a dalSich organi strany, potvrzeni o zaplaceni registracniho poplatku, adresu
sidla strany, kopii federdlniho periodika, ve kterém vySlo ozndmeni o kondni
ustavujiciho kongresu, a potvrzeni o ustaveni regionalnich uskupeni s pocty jejich ¢lent
(¢l. 16). Pro ucely jejich registrace plati podobné povinnosti, navic musi jesté dodat
seznam svych ¢lent (€l. 18).

Dlivodem pro odmitnuti registrace strany miize byt kromé nesouladu s Gstavné-
pravnim pofaddkem zemé& piekroCeni dodaci lhlty nebo faktu, Ze dodané dokumenty
neodpovidaji formalnim pozadavkim, také to, ze program strany je shledan jako

extremisticky. Proti zamitnuti registrace je mozné se odvolat (¢l. 20).

"' Viz znéni zakona k 11. 7. 2001
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_23736.html  [cit. 2011-04-27]. Blize
k zakonu napf. Sakwa, R. (2008a), c. d, s. 142.

78 Znéni zakona s ipravami k 21. 7. 2005 viz
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_107024.html [cit. 2011-04-27].

Naroky 2010 a 2011 byly tyto pocty sniZzeny na 45 tisic, resp. 450 a 200 ¢lent, od pocatku roku 2012 pak
na 40 tisic, resp. 400 a 150 ¢lenl. Viz aktuadlni znéni zdkona k 5. 4. 2011 viz stranky ministerstva
spravedInosti http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/rabota_s_partiyami/ [cit. 2011-04-27].

" Jde o Federélni registra¢ni sluZbu piisobici pod ministerstvem spravedlnosti.
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4.2 Prava a povinnosti politické strany
Strana, ktera ziskala nejvice mandati ve volbach do parlamentu v subjektu

federace, ma pravo navrhnout prezidentovi federace kandiddta na post gubernatora.
Pokud na zékladé voleb konanych pfed zdkazem formovani volebnich blokii v roce
2005 zvitézil pravé takovy blok, mize také navrhnout kandidata, ale pouze jako celek,
ne jeho jednotlivé strany (¢l. 26.1).

Mezi povinnosti stran patii mj. piedlozit kazdy rok pfisluSnym ufadiim zpravu
0 poctu ¢lent strany V kazdém regiondlnim uskupeni nebo kopii svodné rocni zpravy
0 financovani strany, které se predklada ustfedni volebni komisi (viz déle).

Strana je povinna ucastnit se voleb. Za ucast politické strany ve volbach se
povazuje: navrZzeni a registrace kandidatky pro volby do Statni dumy, kandidata pro
prezidentské volby, kandidatek pro volby do regiondlnich parlamentli v nejméné 20%
subjekt federace a kandidatek pro volby do organi mistnich samosprav ve vice nez
poloving subjektii federace. Upravami vroce 2005 byly zruseny jednomanditové
vétSinové volebni obvody pro volby do Statni dumy, moZnost G€astnit se voleb v ramci
stranickych blokd a moZnost navrhovat a registrovat kandidaty na post gubernatora.®
Pokud se strana pét let po sob&é neucastni zadnych voleb, dojde K jejimu rozpusténi

@l. 37).

4.3 Podminky financovani politické strany
Pokud jde o sponzorské dary, soucet rocnich hotovostnich finan¢nich darti od

fyzickych osob nesmi pfesahnout desetindsobek minimalni mzdy. Déle nejsou povoleny
dary ze zahrani¢i (fyzickych 1 pravnickych osob), osob nemajicich ob¢anstvi a ruskych
obc¢anii mladSich osmnacti let, ruskych pravnickych osob a organizaci, pokud vice nez
30% spolecnosti vlastni zahrani¢ni podilnik nebo stat, subjekt federace ¢i mistni organy,
mezinarodnich organizaci a hnuti, organti stdtni moci a mistnich samosprav vcetné jimi
vlastnénych podnikt. Nepfipustné jsou dale dary od vojenskych a bezpecnostnich
slozek, charitativnich a naboZenskych organizaci, anonymnich darcti, pravnickych osob
registrovanych méné nez rok pted uskutecnénim daru a neziskovych organizaci, které

V roce predchéazejicim daru dostavaly finanéni ¢i jiné prostfedky od zahrani¢nich vlad,

8 Srov. znéni zakona o politickych stranach k 21. 7. 2005 viz
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_107024.html a znéni zakona o volbach do
Statni dumy k 24. 5. 2005 viz http://www.rg.ru/2005/05/24/vybory-doc.html [oba odkazy cit. 2011-04-
27].
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ruskych pravnickych osob se zahrani¢énim podilem nebo podilem statnich ¢i mistnich
organt ve vysi 30% nebo jimi zaloZenych organizaci. Celkova ro¢ni hodnota dart
obdrZenych stranou a jejimi regionalnimi uskupenimi nesmi vice nez deset milionkrat
presahnout minimalni mésiéni mzdu (¢l. 30).

Narok na prispévek ze statniho rozpo¢tu ma kazda strana, ktera ve volbach do
Statni dumy nebo jejiz kandidat v prezidentskych volbach ziska nejméné 3% hlast. Pied
zruSenim smiseného systému, tedy naposledy ve volbach v roce 2003, platilo, Ze stejny
narok meéla 1 strana, ktera sice neobdrzela pozadovana 3% hlasi, ale za niz se
Vv jednomandatovych volebnich obvodech dostalo do Dumy nejméné dvanact kandidata.
Pted rokem 2006 se vySe ro¢ni statni podpory rovnala 0,005 nasobku minimalni mési¢ni
mzdy vynasobeného poctem ziskanych hlasti ve volbach. Od roku 2006, tedy poprvé
pro parlamentni volby v roce 2007, ¢inila tato ¢astka pét rublu za kazdy obdrzeny hlas,
stejny vypocet platil i pro prezidentské kandidaty politickych stran.®' V piipads
prezidentskych voleb jde ale o jednorazovy prispévek (¢l. 33).

Kazda politicka strana je povinna podobné jako kazdd pravnickd osoba podat
daniové a ucetni zavérky. Navic musi kazdého ctvrt roku ptedlozit ustfedni volebni
komisi (v ptipad¢ regiondlniho sdruzeni pak komisi v pfislusném subjektu federace)
zpravu o svém financovani. Zprava musi obsahovat informace o vysi darti a jejich
zdrojich, at’ uz jde o finan¢ni nebo majetkové dary, a o vydajich strany. Kromé této
¢tvrtletni zprdvy ma strana povinnost piedloZit komisi dale i1 svodnou ro¢ni zpravu,
jejimz obsahem musi byt kromé vySe zminénych pozadavkd pro ¢tvrtletni vyactovani
také informace o majetku strany a jeho hodnot¢ a informace o statni registraci. Zv1ast’ se
podavé zpréva o vydajich na ptipravu a vedeni piedvolebni kampané (¢l. 34).

Ctvrtletni zpravu a svodnou roéni zpravu ovéfuje ustiedni volebni komise nebo
jeji regiondlni zastoupeni, danové a Ucetni zpravy pak pfislusné federalni finanéni
organy. Organy zabezpecujici registraci obcani na zakladé mista bydlisté a organy

provadgjici registraci pravnickych osob ovétfuji informace o darcich (€l. 35).

81 Castky se kazdoroéné valorizuji v zavislosti na ristu inflace, napf. vroce 2008 byla tato Castka
navySena na dvacet rubll za kazdy obdrzeny hlas, a to jak v pfipadé parlamentnich, tak prezidentskych
voleb. Viz aktualni znéni zdkona k 5. 4. 2011 http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/rabota_s_partiyami/
[cit. 2011-04-27].
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4.4 Podminky pozastaveni ¢innosti a rozpusténi politické strany
Ptipadné pozastaveni Cinnosti ¢i rozpusténi strany mohou iniciovat organy

vykonavajici statni dohled. Jde prfedevSim o registracni organy, které maji pravo vyslat
své zastupce na kongresy, konference a dalsi stranicka jednani, na kterych dochazi ke
schvalovani programu ¢i charty, volbé ¢i navrhu kandidath na stranické posty a do
vefejnych funkci nebo k reorganizaci ¢i likvidaci strany. Dale mohou vydat odiivodnéné
pisemné varovani v pfipad¢, Ze ¢innost strany je v rozporu s jejimi stanovami nebo
podat soudu navrh k pozastaveni Ccinnosti €i rozpusténi strany. Dohled nad
financovanim stran provadi Gstfedni volebni komise a pfislusné federalni ¢i regiondlni
organy vykonné moci (¢l. 38).

Nez pfislusné organy pozéadaji soud o pozastaveni Cinnosti strany, vydaji dvé
odiivodnéna pisemnd varovani, pti¢emz pokazdé stanovi minimalné dvoumésicni lhatu
na odstranéni nedostatkii. Pokud se tak nestane a strana se zaroven proti varovani
neodvold, podaji registracni organy navrh na pozastaveni ¢innosti. JestliZze navrhu soud
vyhovi, je ¢innost strany pozastavena az na Sest mésicu (¢l. 39).

Pokud se strana ucastni voleb do Statni dumy, nemuze byt jeji Cinnost
Vv nasledujicich ¢tyfech letech pozastavena z divodu nedostatecného poctu regiondlnich
uskupeni ¢i ¢lenl strany. Podobné nemiize byt ¢innost strany pozastavena v obdobi od
zvetejnéni terminu kondni voleb do zvetejnéni jejich vysledkt. Vyjimkou jsou ptipady,
kdy je strana obvinéna z podpory extremismu, nebo pokud ustavi své dalsi podfizené
utvary v ramci organd statni moci, mistnich samospréav, armady, donucovacich slozek a
dalsich statnich ¢i nestatnich organizacich (¢l. 39).

V dobé¢, kdy je ¢innost strany pozastavena, nesmi strana zakladat vlastni média,
pouzivat ani statni a mistni média, svolavat shromazdéni, meetingy, demonstrace apod.,
ucastnit se voleb a referend a uzZivat bankovni vklady. Vyjimkou jsou zavazky spojené
s hospodatenim strany, kompenzace za Skody zplsobené stranou, platba dani a pokut
a naklady na platy zaméstnanci. Pokud strana ve stanovené 1hlit¢ neodstrani nedostatky,
které vedly k pozastaveni jeji Cinnosti, je podan navrh na jeji likvidaci (1. 40).

Politicka strana miiZe byt rozpuSténa rozhodnutim stranického kongresu nebo
Nejvyssiho soudu Ruské federace; proti rozhodnuti se 1ze odvolat. Divody k rozpusténi
strany mohou byt ndsledujici: ustaveni dalSich strané¢ podfizenych utvarG v ramci
organu statni moci, mistnich samosprav, armady, donucovacich slozek a dalSich statnich
¢1 nestatnich organizacich, neodstranéni nedostatkii vedoucich k pozastaveni ¢innosti,

neucast ve volbach v péti letech po sobé, nedostate¢ny pocet regionalnich uskupeni
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strany a nedostatecny pocet Clenti ¢i opakované nedodani materidlli potfebnych pro
zaneseni zmén do Jednotného statniho rejstiiku pravnickych osob. Strana muze byt
rozpusténa také na zéklad¢ zakona o potirani extremismu (Cl. 41).82

Pro likvidaci strany plati stejné vyjimky jako pro pozastaveni jeji ¢innosti, tedy
pokud se strana ti€astni voleb do Statni dumy, nemize byt v nasledujicich ctyfech letech
rozpusténa z diivodu nedostatecného poctu regionalnich uskupeni ¢i Clend strany;
podobné nemuze byt rozpusSténa v obdobi od zvetfejnéni terminu konani voleb do
zvefejnéni jejich vysledku. Oboji ale neplati v piipadé, Ze je strana obvinéna z podpory
extremismu (Cl. 41). Pokud je strana rozpusténa rozhodnutim soudu, propada jeji

majetek statu (¢l. 45).

82 74kon o potirani extremismu viz stranky ministerstva spravedInosti
http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/npa/index.php?from4=2 [cit. 2011-04-27].

26


http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/npa/index.php?from4=2

5 Vliv zakona o politickych stranach na ruské opozi€ni
strany

Hlavnim deklarovanym cilem zdkona o politickych stranach bylo snizit pocet
politickych stran v zemi, a konsolidovat tak stranicky systém, coz byl hlavni argument
jeho zastancii. Naopak jeho odplrci se obavali, ze se stane néstrojem moci pro
selektivni zasahy viici opozi¢nim ¢i jinak nepohodIlnym strandm. Nésledujici kapitola,
stézejni ¢ast této prace, proto zkouma dopad zakona na tyto strany v n€kolika oblastech:
registrace, financovani a vysledka v parlamentnich volbach v roce 2003. Jako opozi¢ni
strany jsou pfitom pro ucely této kapitoly chapany predev§im komunisté (KPRF), Svaz

pravicovych sil (SPS) a Jabloko, ptipadné n¢které mensi opozicni strany.

5.1 Dopady zakona na registraci stran
V roce 2001, v dobé¢ prijeti zdkona, se vSeobecné¢ predpokladalo, ze aplikace

pozadavkii na registraci stran vyrazn¢€ snizi pocet politickych stran. Ministerstvo
spravedlnosti v Cervenci odhadovalo, ze z 59 politickych stran, 35 politickych
organizaci a 104 politickych hnuti nevyhovi pozadavkim zikona vice nez deset
politickych stran.®® Podle ustiedni volebni komise se pak voleb do Statni dumy v roce
2003, prvnich po vstupu zakona v platnost, mélo zacastnit dvacet az tficet politickych
stran.®* Nicméng, nakonec se pro tyto volby zaregistrovalo 44 politickych stran,® které
doplnilo 20 obcanskych organizaci,86 které se mohly voleb Ucastnit jako soucést
volebniho bloku.?’ Vysledny pocet stran, které se nakonec voleb skute¢né ucastnily,
dale zredukoval zakon o volbach do Statni dumy (viz podkapitolu 5.3).

Pokud jde o opozi¢ni politické strany, tfi nejveétsi, které byly dosud zastoupeny
ve Statni dumé, tedy komunisté, SPS a Jabloko, zaregistrovany byly. Registrace byla

odmitnuta celkem 38 stranam a pét bylo z registru odstranéno. V souvislosti s registraci

8 VY: Existing Political Organization Must Reregister within Two Years. RFL/RL—Newsline. [onling].
July 20, 2001. [cit. 2011-04-27]. Dostupné z < http://www.rferl.org/content/article/1142445.html >

8 Wilson, K.: Party-System Development under Putin. Post-Soviet Affairs, 2006, 22, 4, s. 322.

% Viz soupis na strankach tstiedni volebni komise:

http://gd2003.cikrf.ru/list 34/sx/SelectMode/none/branch_brn/1340712/gas_doc_0bj/41766493.html

[cit. 2011-04-27].

% Viz soupis na strankach ustiedni volebni komise:

http://gd2003.cikrf.ru/list 34/sx/SelectMode/none/branch_brn/1340712/gas_doc 0bj/41765493.html

[cit. 2011-04-27].

%" Bloky mohly sestavat z nejvyse tfi uskupeni, pfi¢emz nejméné jednim z nich musela byt politicka
strana.
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doslo pouze ke dvéma vétSim skandaltim, a to v pfipadé Liberdlniho Ruska a Strany
narodni sily Ruska.®®

Liberalni Rusko nebylo zaregistrovano, protoze podle ministerstva spravedlnosti
jeho dokumenty neodpovidaly zakontim. Ministerstvu naptiklad vadila deklarace strany,
ze jejim cilem je zvoleni ¢lena strany prezidentem Ruské federace; a pfitom pravo volit
prezidenta nalezi volicim a ne politické strané. Tato striktni interpretace coby podklad
zamitnuti registrace nabyva kontroverznich rozmért v souvislosti s tim, ze Liberalni
Rusko, v obavach, ze jako opozi¢ni strana bude mit problémy s registraci, zaloZilo
vétsinu svych dokumenti na dokumentech piedlozenych Jednotnym Ruskem, a to
véetné vySe zminéného cile o zvoleni kandidata strany hlavou statu. Jednotné Rusko
bylo samoziejm¢ bez problémi zaregistrovano. Jak se pozd&ji ukazalo, skutecny
problém netkvél v tom, Ze se jednalo o opozi¢ni stranu, nybrz v tom, Ze jednou
z vid¢ich osob strany a jejim hlavnim sponzorem byl oligarcha Boris Berezovskij. Poté,
co strana Berezovského vylougila, byla zaregistrovana.® Jako oficialni divod vyloudeni
uvedla strana Berezovského napojeni na komunis‘[y.90

Naopak ptipad Strany narodni sily Ruska (Nacional’no-derzavnaja partija
Rossii)®* nevzbudil pozornost kvili zamitnuti registrace, nybrz kviili jejimu potvrzeni.
Jednalo se totiZ o stranu s oteviend antisemitskymi a xenofobnimi postoji.** Objevily se
spekulace, Ze za registraci strany stdl Kreml, ktery se tak mél prostfednictvim této
strany snazit odlédkat voli¢e komunistim. Tomuto pohledu ale odporuje fakt, Zze §lo
0 malou stranu a ze jiné strany, které¢ by mohly komunistim sebrat hlasy, tteba levicovi
narodni bolSevici, zaregistrovany nebyly. Pravdépodobnéj§i je proto verze, ze
ministerstvo udélalo pfi registraci chybu. Registrace nakonec byla stran€ odebrana, ale
z toho diivodu, ze Udajné¢ nedokézala ziskat dostatecny pocet ¢lenll, coz vyvolava
dohady, ze ministerstvo nechtélo pfiznat svou ptivodni chybu.93

Registraci doprovazely i dal§i vystfednosti. Utady napt. odmitly zaregistrovat
Ruskou kitest'ansko-demokratickou stranu, protoze jeji nazev pry poruSoval ustanoveni

zakona o zakazu zakladani stran na nabozenském zakladé. Kiest'ansko-demokratické

8 Wwilson, K. (2006), c. d., s. 323.

8 Srov. Wilson, K. (2006), c. d., s. 323-325.

% RC: ...and Liberal Russia Kicks the Oligarch Out. RFL/RL—Newsline. [online]. October 9, 2002. [cit.
2011-04-27]. Dostupné z < http://www.rferl.org/content/article/1142776.html >

! Wilson nazev strany pieklada jako The National-Power Party of Russia.

%2 RC: Ministry to Examine National Power party. RFL/RL—Newsline. [online]. October 2, 2002. [cit.
2011-04-27]. Dostupné z < http://www.rferl.org/content/article/1142771.html >

% Srov. Wilson, K. (2006), c. d., s. 325-327.
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strany jsou pfitom ve vyspélych demokraciich bézné a nejednd se rozhodné
0 nabozenské strany v pravém smyslu slova.**

Nicméné hlavni opozicni strany nemély s registraci jako takovou zadné vétsi
problémy a az na vySe zminéné vyjimky nebyl zakon o politickych stranach v otazkach
registrace politicky zneuzivan. Urcity negativni dopad zdkona, konkrétné pozadavkd na
poCet cClenll strany, je mozné vypozorovat z poctu zaregistrovanych regiondlnich
oddé€leni. Zatimco tfeba Jednotné Rusko se zaregistrovalo ve vSech 89 subjektech
federace, opozi¢ni Jabloko se pro parlamentni volby v roce 2003 zaregistrovalo pouze
Vv 54 subjektech. Na druhou stranu, zbylé dvé hlavni opozi¢ni strany, komunisté a SPS,
za Jednotnym Ruskem zaostaly jen minimaln¢, kdyz se jim podatilo zaregistrovat
v 85 resp. 81 subjektech.*

Ve druhé fazi reformy, konkrétné v roce 2004, byl zakon o politickych stranach
novelizovéan, coz pfineslo zpiisnéni pozadavkl na registraci stran. Minimalni pocet
¢lenti byl navySen z deseti na 50 tisic, pficemz strana musela mit nejméné 500 clenti
(oproti dosavadnim 100 ¢lenim) v minimalné poloving subjektli federace a nejméné
250 ¢lent ve zbyvajicich regionalnich uskupenich (pfed novelizaci to bylo 50 &lent).*
Tyto zmény dale zredukovaly pocet stran. K 1. lednu 2006, tedy K terminu
,preregistrace”, do kterého se strany musely novym pravidlim pfizptsobit, bylo
registrovano 35 stran. Po kontrole Federalni registracni sluzby jich ale zbylo jen 19.
Dal$im disledkem zmén bylo nucené spojovani n€kterych mensich stran, pro které byly
nove pozadavky nesplnitelné.97

Zakon o politickych stranach nebyl — 1 pfes vySe zminéné piipady — cilené
zneuzivan pro znemoznéni registrace opozi¢nich ¢i jinak nepohodlnych stran. To
neméni nic na tom, Ze n€kterd jeho ustanoveni jsou kontroverzni, napt. zdkaz utvafeni
stran na profesni, rasové, narodnostni ¢i nébozenské bazi. Mnohem vétsi problém
nicmén¢é predstavovala opatfeni stanovena zdkonem o volbach do Dumy a pfedevSim
pak také samotny nestandardni pribéh predvolebni kampané a voleb samotnych (viz

podkapitolu 5.3).

% Wilson, K. (2006), c. d., s. 327-328.

% Moraski, B.: Coinciding Interests? Promoting Party Development and the Success of United Russia
During the 2003 Duma Elections. Conference Papers — Midwestern Political Science Association, 2005
Annual Meeting, Chicago, IL, s. 35.

% Srov. znéni zakona o politickych stranach k 21. 7. 2005 viz
http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_107024.html [cit. 2011-04-27].

" Wilson, K. (2006), c. d., s. 339.
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5.2 Vliv zakona na financovani stran

Dalsim cilem zakona bylo také zpiehlednit financovéani stran, a snizit tak
moznost politické korupce. V 90. letech totiz predstavovaly nejvétsi zdroj financi dary,
zatimeo piijmy z ostatnich zdroji, jako jsou napf. &lenské piispévky, byly nizké.* Proto
zakon zavedl stropy na vysi finan¢nich dart a jako dal$i zdroj urcil statni financovéani,
coz ale podle jeho odptrcti ptili§ propojovalo strany se statem.

Zavislost stran na finan¢nich darech byla pfed zavedenim piimého statniho
financovani (v obdobi let 2002-2003) témét stoprocentni. Tykalo se to Ctyf z péti stran
zastoupenych tehdy ve Statni dumé: Jednotného Ruska (99,12procentni zéavislost na
finan¢nich darech, LDPR (99,78%), SPS (98,96%) 1 Jabloka (99,97%). Jedinou vyjimku
pfedstavovali komunisté, ktefi 27,46% piijmi ziskali z ¢lenskych poplatki, a tudiz
jejich zavislost na darech Cinila pouze 66,28%. Dalsi finan¢ni piijmy tvofila (a nadale
tvofi) podnikatelska Cinnost stran, tedy prodej suvenyri ¢i pronajem budov, ktera ale
u vétsiny stran nepiedstavovala ve sledovaném obdobi vice nez 0,5% piijmi. Vyjimkou
byla opét KPRF, jezZ z této ¢innosti vytézila 6,24% pfijmf.’l.99

Zavislost stran na piispévcich od soukromych darct jesté zvysuje fakt, ze velkou
Gast tSchto pijmi predstavuji dary od nékolika malo instituci & spolecnosti.'®
V ptipad€ Jabloka ptedstavovalo sedm nejvétSich finan¢nich darti celkem 92% piijmi
za rok 2002, v roce 2003 pak ¢Etyfi nejvyssi prispévky tvotily 83,75% jeho piijmd. SPS
pokryl v roce 2002 ze dvou dari 30,84% svych pfijmi, o rok pozd&ji pak z osmi
nejveétSich prispévkia celych 40%. Pokud jde o Jednotné Rusko, tato strana pfijala tolik
velkych finan¢nich darg'® a jeji piijem byl tak vysoky, ze vliv jednotlivych sponzort
nebyl podle Wilsona pfili§ zasadni. Pro komunisty pfedstavovaly v roce 2003 tii
nejvetsi dary 24,22% stranickych piijmul. V roce 2002 nepiijali komunisté zadny vetsi
dar a vétSinu jejich piijmia tvotily Clenské piispévky. Podobné i LDPR nevykazala
VvV tomtéZz roce zadné velké dary od instituci ¢i jednotlivell, coz Wilson ptipisuje spiSe

nepiesnosti ucetnich zpraiv.102

% Wilson, K.: Party Finance in Russia: Has the 2001 Law 'On Political Parties' Made a Difference?
Europe-Asia Studies, VVol. 59, No. 7, November 2007, s. 1091.

% Srov. Wilson, K. (2007), c. d., s. 1091-1093.

1% ptijmy od fyzickych osob jsou ve srovnani s pfijmy od pravnickych osob v podstaté zanedbatelné,
proto se soustfedim pouze na dary od osob pravnickych.

1% Pod pojmem ,,velky finanéni dar se zde rozumi Gastka presahujici 400 000 rubléi. Maximalni vy3e
daru od pravnickych osob pak ¢inila 10 miliont rublii. Tyto stropy se méni v zavislosti na vy§i minimalni
mzdy v zemi (jedna se o jeji nasobky) k 1. bieznu roku ptedchazejiciho uskute¢néni transakce.

192 Srov. Wilson, K. (2007), c. d., s. 1094.
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Samostatnou kapitolou financovani politickych stran je tzv. volebni fond, tedy
prosttedky na financovani ptredvolebni kampané. Jejich vysi upravuje zékon o volbach
do Statni dumy, ktery stanovi, Ze nejvysSe polovinu fondu mohou tvofit vlastni
prostiedky strany, zbytek pak ptispévky od fyzickych ¢i pravnickych osob. VétSinu dara
pro ptedvolebni kampan v roce 2003 opét tvotily velké dary od nékolika malo instituct,
pficemz vétSinu z nich pfedstavovali oligarchové a velké korporace jako napt. ropna
spolecnost Jukos (SPS, Jabloko) ¢i dalsi takové spolecnosti napojené na Kreml jako
Lukoil nebo Sibneft (Jednotné Rusko).’® Podle Wilsona navic Jukos, stejné& jako tieba
ropnd spolecnost TNK, sponzoroval i dva hlavni rivaly voleb, tedy Jednotné¢ Rusko a
KPRF.* Napojeni na tyto sponzory pak mélo vliv na obsazovani kandidatek. Navic je
pravdépodobné, ze skute¢na vyse darh od téchto instituci byla ve skute¢nosti mnohem
vy$§i, nez strany oficidlné pfiznaly.105

Tuto zavislost na sponzorech mélo podle podporovatelti zdkona o politickych
stranach snizit zavedeni statniho financovani.

Podle zakona méla na roéni statni piispévek (vyplacel se od roku 2004) narok
kazda strana, kterd v roce 2003 obdrzela v pomérné ¢asti voleb vice nez 3% hlasii nebo
jejiz kandidati ziskali dvanact mandati ve vétSinové Casti voleb, coz splnilo devét
Gcastniki voleb.'® Na jednorazovy statni prispdvek méla v roce 2004 nérok i strana,
jejiz kandidat ziskal v prezidentskych volbach v bieznu 2004 vice nez 3% hlasa.'?’

Vyse statni podpory se v zavislosti na poctu hlasii z parlamentnich voleb (za
kazdy obdrzeny hlas dostala strana 50 kopé&jek) pohybovala piiblizné¢ mezi 900 tisici a
11 miliony rubla.’® Tyto &astky ale tvorily pouze minimum pijmi stran. Napf. v roce
2004 piedstavovaly pouze mezi 1,31% (Jednotné Rusko) a 5,9% (KPRF) jejich
pfrijmﬁ,109 o rok pozdéji pak mezi 0,75% (Vlast) a 6,46% (KPRF) jejich pfijmﬁ.llo

Dtivod je nasnadé — stropy na sponzorské dary jsou tak vysoké, Ze prave tyto piispévky

193 The Parties to Keep an Eye on. The Moscow Times. [online]. December 2, 2003. [cit. 2011-04-27].
Dostupné z < http://www.themoscowtimes.com/news/article/the-parties-to-keep-an-eye-on/234323.html >
1% wilson, K. (2007), c. d., s. 1097.

195 Srov. Wilson, K. (2007), c. d., s. 1097.

106/ pomerné Casti Jednotné Rusko, KPFR, LDPR, blok Vlast sestavajici ze tii mensSich stran, Jabloko,
SPS, Agrarni strana, blok Ruské strana penzistii—Strana socialni spravedlnosti. Ve vétSinové ¢asti pak
Lidova strana. Viz Sakwa, R.: The 2003—2004 Russian Elections and Prospects for Democracy. Europe-
Asia Studies, Vol. 57, No. 3, May 2005, s. 372.

97 T se tykalo pouze komunisti, jejichz kandidat Nikolaj Charitonov obdrzel necelych 14% hlasi. Viz
vysledky voleb na strankach ustiedni volebni komise http://pr2004.cikrf.ru/president_engl_ver.html [cit.
2011-04-27].

108 Kto zarabotajet na prezidentskych popravkach. Kommersant. [online]. No. 67, 15. 4. 2005. [cit. 2011-
04-27]. Dostupné z < http://kommersant.ru/doc/570515 >

199 pokud zapocitame piispévek za prezidentské volby, &ini podil u KPRF 11,96%.
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pfedstavuji 1nadéale hlavni zdroj pfijml stranickych pfijmua, a to jak v pfipad¢é pro-
rezimnich stran, tak stran opozi¢nich. Navic, jak jiz bylo naznaceno vyse, Gcetni zpravy,
které jsou strany povinny podavat, nejsou rozhodné davéryhodnym zdrojem informaci a
lze predpokladat, ze stranami ,,protece ve skuteCnosti mnohem vice pencz. Mezi
sponzory neni oficialn¢ uveden zadny z oligarchli ani zadna velkéa korporace a nékteré
organizace, které jsou uvedeny jako sponzofi, maji podeziele obskurni nazvy napf.
Organizace pro zachovani slovanskych textii, Organizace pro profesionalni rozvoj
mladych specialistti ¢i Nadace na podporu reforem.™!

Naopak citelné zasahl opozi¢ni strany statni utok na Jukos a zatéeni Michaila
Chodorkovského coby jednoho z jejich hlavnich sponzort. Udélost se dotkla predevsim
Jabloka. NejenZe byl Jukos vSeobecné povazovan za jeho hlavniho sponzora, navic se
ale pfedmétem razie stala i agentura zajiStujici pro Jabloko pifedvolebni kampaii.
Ptislu$nici prokuratury a Federalni bezpecnostni sluzby z jeji kancelare odnesli hotovost
ve vysi 700 tisic dolard. Podle vysetfovatelll souvisel zdsah s vySetfovanim Platona
Lebedéva, jednoho z hlavnich podilnikii Jukosu, nebot’ agentura méla byt podle nich
s Jukosem propojend, coz ale jeji zastupci popfreli.112 Piestoze je pravdépodobné, Ze
zajisténé penize byly dikazem c¢erného financovani stranické kampané, lze zasah
vnimat jako selektivni itok na nepohodlnou opoziéni stranu, nebot' podezielé bylo
Vv riizné mife financovani vSech stran (viz vyse).

Utok na Jukos miize znamenat dlouhodobé nasledky pro sponzorovani opozice
jako takové, nebot’ je pravdépodobne, Ze velké firmy budou nasledkem tohoto zasahu
podporovat strany pouze se souhlasem Kremlu, coz je v pfipadé opozice velmi
pochybné.113 Nejen opozice, tedy komunisté, Jabloko a SPS, ale i LDPR si po volbach
st€Zovala na finan¢ni problémy a nedostatek sponzorskych dari v obdobi po volbéch.
V ptipadé¢ Jabloka a SPS hral pravdépodobné velkou roli i fakt, Ze v podstaté vypadly
z Dumy, ale je nepopiratelné, ze aféra kolem Jukosu piispéla ke zhorSeni finan¢nich

podminek stran, které nejsou naklonény Kremlu.***

10 wilson, K. (2007), c. d., s. 1101.

11 grgy. Wilson, K. (2007), c. d., s. 1107-1108.

12 Crackdown on Yukos Spills over into Duma Campaign... RFL/RL Newsline. [online]. October 24,
2003. [cit. 2011-04-25]. ...As Yabloko Says its Campaign Has Been Hobbled. RFL/RL Newsline. [online].
October 24, 2003. [cit. 2011-04-27]. Oba ¢lanky dostupné z <
http://www.rferl.org/content/article/1143029.html >

13°5rov. Wilson, K. (2007), c. d., s. 1109.

14 5rov. Wilson, K. (2007), c. d., s. 1110.

32


http://www.rferl.org/content/article/1143029.html

Ve druhé fazi reformy politické moci doSlo ke zméné zakona o politickych
stranach.'*® Statni piispdvek byl vroce 2005 navysen z 50 kop&jek na 5 rubld za
obdrZeny hlas.™® Zaroveti se ale zvysily 1 stropy na sponzorské dary, coz by mohlo vést
K tomu, Ze nejvétsim zdrojem financi zustanou i nadale sponzorské dary od pravnickych
osob, zatimco statni ptispévek bude predstavovat pouze doplitkkovy zdroj. Navzdory této
domnénce se navySeni statniho pfispévku do financovani stran promitlo celkem
znatelné€, 1 kdyz u kazdé¢ strany v jiné mife. Alespont tomu nasvédcuji oficidlni ucetni
zpravy stran z roku 2008, tedy prvniho roku, kdy probéhla vyplata statniho ptispévku na
zéklads vysledkd voleb do Statni dumy z prosince 2007.'*" Do vyse piispévki se
v daném roce zapocitavala i jednordzova vyplata za vysledky prezidentskych voleb
v bfeznu 2008. Na tuto odménu mély néarok tfi strany: Jednotné Rusko, komunisté a
nacionalisté.!*®

Pokud jde o Jednotné Rusko, v roce 2008 vykazala tato strana piijmy v celkové
vysi kolem dvou miliard rublii. Z toho ptedstavovala statni podpora piiblizné 24%, coz
je oproti 1,15% v roce 2005 znatelny rozdil. Nicméné polovinu pfijmu, tedy celou
miliardu, naddle tvofily dary od prévnickych osob, a ptfedstavovaly tedy pro stranu
hlavni zdroj financi.™*

Jesté vétsi zavislost na sponzorskych darech vykazala v roce 2008 Liberaln¢-
demokratické strana Ruska. I u ni na jedné strané vyznamné vzrostl vyznam statniho
ptispévku. Oproti 3,7% v roce 2005 predstavovaly v roce 2008 tyto prostiedky plnych
26% ptijml, coz znamenalo asi 63 miliont z celkovych 243 miliont, které strana za
tento rok nashromazdila. Na druhé stran¢ ale 72% nadale tvofily sponzorské dary od
pravnickych osob.'?

Nejvice zavislou na sponzorskych darech ale zlstavalo Spravedlivé Rusko,

satelitni uskupeni Jednotného Ruska. V jeho ptipadé tvofily statni penize ve sledovaném

15 podminky pro prijmy do volebnich fondi se nezménily.

10y roce 2008 doslo k dalsimu navyseni na 20 rublii za obdrzeny hlas.

17 ye volbach uspély pouze Gtyfi strany: Jednotné Rusko, komunisté, nacionalisté a Spravedlivé Rusko,
,satelit” Jednotného Ruska. Viz centralni volebni komisi

http://www.cikrf.ru/cikrf/eng/elect duma/results/index.jsp [cit. 2011-04-27].

18 Viz vysledky voleb na strankach tistfedni volebni komise
http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100022249920&
vrn=100100022176412&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=10010002
2249920&type=226 [cit. 2011-04-27].

9 Viz finanéni zpravu Jednotného Ruska zroku 2008 na strankach ministerstva spravedlnosti:
http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/ER/ [cit. 2011-04-27].

120°Viz finanéni zpravu Liberaln&-demokratické strany Ruska z roku 2008 na strankéch ministerstva
spravedInosti http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/Liber/ [cit. 2011-04-27].
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roce pouze 7,2% ptijmu, konkrétné 27 z 372 miliont,, které strana vykazala. Ptitom
celych 83%, tedy 308 miliont, pfedstavovaly sponzorské dary od pravnickych osob.*?

Naopak u jediné opozi¢ni strany, kterd se v roce 2007 dostala do Statni dumy,
tedy komunista, je situace uplné jind. KPFR ma oproti ostatnim stranam dal$i vyznamny
zdroj pfijmu, a to ¢lenské poplatky. V roce 2008 tvorily pravé tyto poplatky 20% piijmi
strany a predstavovaly druhou nejvyssi pfijmovou polozku. Tou nejvyssi ale nejsou
sponzorské dary od pravnickych osob, jako u pfedchozich stran, nybrz statni podpora,
ktera ve sledovaném roce Cinila plnych 41% piijmi, tedy 106 miliont z celkovych 260
miliont rubli. Sponzorské dary od instituci pak predstavovaly 15% piijmi. %

Pokud jde o zbylé dvé hlavni opozi¢ni strany, SPS a Jabloko, ani jedna z nich
nepiekrocila hranici 3% obdrzenych hlasi nutnych pro pfiznani stitniho pfispévku.
Vzhledem Kk tomu, Ze jak SPS, tak Jabloko nevybiraly ¢lenské ptispévky, staly se po
volbach v roce 2007 zcela zavislymi na sponzorskych darech. Stropy pro tyto dary byly
sice navySeny, nicmén¢ pii pohledu na ucetni zpravy z roku 2008 je jasné, ze piijmy
téchto stran zaostavaji za témi, které statni prispévek dostavaji: Jabloko dosdhlo pfijmui
ve vysi 63 miliond rubli.?® SPS se v roce 2009 spole¢né s dalsimi dvéma stranami
spojil v novou liberalné-demokratickou stranu Spravna véc, ktera za rok 2009 vykazala
piijmy ve v¥3i necelych 12 miliont rubla.'?*

Lze shrnout, Ze v prvni fazi reformy politické moci, tedy do roku 2004, nemél
zakon o politickych stranach Z4dny vyznamny vliv na financovani opozi¢nich
politickych stran. NavySeni statni podpory se do uctd stran ale promitlo celkem
znatelné¢. Tomu, abychom mohli ucinit srovnani, kter¢ by mélo vétSi vypovidaci
hodnotu, brani fakt, Ze vroce 2007 na statni pfispévek dosdhla pouze jedna ze tii
opozi¢nich stran, tedy komunisté. Na druhou stranu je ale tfeba zdiiraznit, Ze neuspéch
zbylych dvou stran (SPS a Jabloka) v obou poslednich volbach do Dumy lze z velké
¢asti pripsat také politicky motivovanému ttoku na ropnou spole¢nost Jukos, ktera byla

jednim z hlavnich sponzorti opozice. Tato udélost odstfihla opozi¢ni strany od

dilezitého zdroje pfijmi, a navic byla rezimem do zna¢né miry zneuZzita v predvolebni

21 Viz finanéni zpravu Spravedlivého Ruska zroku 2008 na strankich ministerstva spravedlnosti

http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/SR/ [cit. 2011-04-27].

122Viz finanéni zpravu Komunistické strany Ruské federace z roku 2008 na strankach ministerstva
spravedlnosti http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/Kommun/ [cit. 2011-04-27].

123 Viz finan&ni zpravu Jabloka z roku 2008 na strankach ministerstva spravedInosti
http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/yabloko/ [cit. 2011-04-27].

124 \/zhledem k tomu, Ze SPS jiz neexistuje, nejsou jeho tidaje na strankéch ministerstva spravedinosti
k dispozici. Finanéni zpravu Spravné véci z roku 2009 viz
http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/partii/pravdelo/ [cit. 2011-04-27].
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kampani v roce 2003 (viz dale). Pravé tento zasah tak mé&l mnohem vétsi dopad na
financovani opozicnich stran, nez zdkon o politickych stranach, jehoz zneuziti se mnozi

obavali.

5.3 Vliv zakona na volby do Statni dumy v prosinci 2003

Pocet politickych stran, jez se nakonec na volbach doopravdy podilely, ale nad
ramec zakona o politickych stranach dale snizily pozadavky ustavené¢ zakonem
0 volbach do Statni dumy. K zaregistrovani svych kandidatek musely strany ziskat

125

200 000 podpist, nebo slozit zalohu ve vysi 37,5 milionu rublt.” Nasledkem toho se

konecny pocet uskupeni, které se i€astnily voleb do Statni dumy v roce 2003, snizil na
23, Z toho bylo 18 politickych stran a pét volebnich bloka. %

Pokud jde o registraci jednotlivych kandidati pro parlamentni volby, i tu kromé
zakona o politickych stranach, ktery urcuje ptedevSim procesni podminky pro pfijeti
kandidat uvnitf stran, konkrétn&ji upravuje zakon o volbach do Statni dumy.'?’ Podle
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) bylo v souvislosti s volbami
vzneseno pomérné malo stiznosti, vétSina z nich se ale tykala pravé rozhodovani
ustiedni volebni komise a jejich regiondlnich pobocek o zamitnuti ¢i zruseni registrace

kandidata.*?

Mnohé znich pfitom poukazovaly na piehnané tvrdou aplikaci
legislativnich podminek, coZ predstavovalo prostor pro moznou diskriminaci urc¢itych
kandidatd. Jeden z nejznaméjsich piipadt de-registrace predstavoval byvaly generalni

prokurator Jurij Skuratov,®® kterému byla zamitnuta registrace na zakladé toho, Ze

125 7akon o volbach do Statni dumy, zn&ni k 20. 12. 2002 viz
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/3959 [cit. 2011-04-27]. K zakonu blize viz
Wilson, K. (2006), c. d., s. 329.

126 viz soupis na strankach centralni volebni komise

http://gd2003.cikrf.ru/list 34/sx/SelectMode/none/branch_brn/1 340712/gas_doc_obj/76795635.html [cit.
2011-04-27].

127 Tyto podminky jsou pomé&rné rozsahlé a podrobné. Upravuje ji Sesta hlava zédkona.

128 Centralni volebni komise rozhodovala o 24 stiznostech na zamitnuti registrace, pii¢emz vice nez
polovina z nich byla vyfizena ve prospéch stézovateld. Viz zpravu OBSE: Russian Federation: Elections
to the State Duma 7 December 2003. OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report. [online].
January 27, 2004, s. 17. [cit. 2011-04-27]. Dostupné z < http://www.osce.org/odihr/elections/russia/21482
>

129 Skuratov vykonaval funkci generalniho prokuratora ve druhé poloving 90. let a vySetfoval korupci
v okruhu lidi kolem tehdejsiho prezidenta Jelcina. Z Gfadu byl odvolan na zéklad¢ diskreditacni kampané
statni televize. Viz Rusian Prosecutor Sacked. BBC News. [online]. April 17, 2000. [cit. 2011-04-27].
Dostupné z < http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/719338.stm >
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v pfedlozenych dokumentech nezminil své druhé zaméstnani univerzitniho profesora a
7e véas nedodal potvrzeni o svém &lenstvi v KPRF.*

V pomérné casti voleb uspéla celkem ctyfi uskupeni: Jednotné Rusko
(37,57% hlast), KPRF (12,61%), LDPR (11,45%) a blok Vlast (9,02%). Ve vétSinové
¢asti pak Jednotné Rusko (102 mandatti), Lidova strana (19), komunisté (14), Vlast (7),
Jabloko (4), SPS (3) a Agrarni strana (3). Osm mandatd si rozd&lily mensi strany. >

Zakon o politickych stranach neurcuje konkrétni okolnosti voleb do Dumy, to je
predmétem volebniho zakona. Proto je v souvislosti s pfedpisem o strandch mozné
zkoumat pouze ptipadny vliv registratnich vzorci stran na vysledky voleb. Podle
Moraskiho nelze prokazat ptimy vliv registraénich vzorcu stran, tedy souvislost mezi
poctem obdrzenych hlasti v konkrétnim regionu a zalozenim ¢i nezaloZenim stranické
organizace V piislusném regionu, a ze tedy zakon piimo nepodporoval Jednotné Rusko.
Na druh¢é stran¢ mu ale také neuSkodil. Pokud jde o SPS a Jabloko, tak ty podle
Moraskiho, stejn¢ jako ostatni strany, které v pomérné ¢asti voleb neptekrocily hranici
5% nutnou pro vstup do Dumy, jednoduse nezvladly vytvofit silna regionalni uskupent,
ktera by jim pomohla k ziskani vétSiho poctu hlasi.**? v n¢kterych ptipadech mél zakon
necekané dusledky: ucast bloku Vlast neméla tak negativni vliv na KPRF, jak se
predpokladalo, ale ubrala spise hlasy pro-rezimni LDPR.***

Ptimy vliv zdkona na vysledky voleb tedy na zédklad¢ materiald, které jsem méla
k dispozici, dokazat nelze. Navic, problematickou se v souvislosti s volbami neukazala
jeho aplikace, ale spiSe jeho opomijeni. Zakon urc€uje, Ze vSechny politické strany mayji
mit rovnopravny pfistup do médii. Podle zpravy OBSE ale v dobé oficidlni medialni
kampang, tedy od 7. listopadu do 6. prosince, piedstavovala vét§inu obsahu v médiich™*

témata souvisejici s aktivitami prezidenta Putina,** coz mohlo kampari nepfimo ovlivnit

ve prospéch pro-rezimnich stran, predevsim pak Jednotného Ruska. Problematicky byl

130 Srov. zprava OBSE: Russian federation: elections to the State Duma 7 december 2003. OSCE/ODIHR
election observation mission report. [online]. January 27, 2004, s. 18. [cit. 2011-04-27]. Dostupné z <
http://www.osce.org/odihr/elections/russia/21482 >

131 sakwa, R. (2005), ¢. d., s. 372.

132 Moraski, B. (2005), c. d., s. 24-25.

133 Moraski, B. (2005), c. d., s. 27-28.

3% Analyza OBSE zahrnovala pét televiznich stanic a sedm tiskovin: tii statni televize (Prvni kanal,
VGTRK, TV Center), dvé soukromé televize (NTV a REN TV), dvoje statni noviny (Rossijskaja gazeta a
Parlamentskaja gazeta) a pét soukromych tiskovin (Kommersant, Moskovskij komsomolec,
Komsomolskaja pravda, Novaja gazeta a Argumenty i fakty).

135 pytin sice tehdy nebyl ¢lenem Jednotného Ruska, stranu ale oteviené podporoval.
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hlavné¢ obsah statnich médii. Statni televize sice formalné dodrzely pravidla136 0 volném
ptfistupu pro vSechny strany a vénovaly mnoho casu debatim mezi kandidujicimi
stranami a bloky, téchto diskuzi se ale neucastnilo Jednotné Rusko, ¢imz byla
vypovidajici hodnota debat snizena. Navic mimo cas vyhrazeny pro piedvolebni
vysilani statni kanaly otevien¢ stranily Jednotnému Rusku, zatimco tieba KPRF byla
zobrazovana pievazné negativné. Pokryti soukromych televizi bylo vyvazenéjsi, tisténa
média pak také nabidla pluralitu pohledt, ale vétSinou podporovala konkrétni politické
strany nebo zajmy, piicemz statni deniky opét stranily Jednotnému Rusku na ukor
komunisti.**’

Vedle zaujatych médii zasahla do predvoleni kampané také vyse zminéna aféra
Jukos. Nejenze méla negativni dopad na financovani stran, ale byla rezimem dale
vyuzita k ,.honu na oligarchy®, tedy k podnécovani ndlad proti oligarchim. Tento trend
se stal hlavnim motivem kampané, a obratil se i vici stranam, které byly na oligarchy
napojeny finan¢né. Z této situace nejvice profitovala Vlast, kterd svou kampai postavila
na populistické kritice oligarchf’l.138

Ostatné, Vlast byla typickym piedstavitelem dal§iho z kontroverznich prvka
kampané, a to ,satelitnich® stran Kremlu, tzn. stran, které byly podporovany nebo
dokonce formovéany prezidentskou administrativou. Nejvyraznéjsim piikladem
takového ,,projektu” je samoziejmé Jednotné Rusko, nicméné kromé n¢j existovala jeSté
fad dalSich, které mély slouzit jako zaloZni strany pro Jednotné Rusko a sebrat hlasy
komunistim. Vedle Vlasti $lo podle Wilsona dale o Stranu zivota (Rossijskaja partija
zizni), Lidovou stranu (Narodnaja partija Rossijskoj Federacii), Ruskou stranu penzistt
(Rossijskaja partija pensionerov) ¢i Stranu ,,Obrozeni Ruska® (Partija ,, Vozrozdenije
Rossiji ).}
Rezim nepotieboval zneuZivat zakon o politickych stranach, nebot’ mél dostatek

jinych prostiedkil, jak volby ovlivnit.**® Jejich hlavnim charakteristickym znakem totiZ

vedle zaujatych médii bylo zneuzivani administrativnich ndstroji pro zvyhodnovani

138 podrobnosti uréuje zakon o volbach do Statni dumy. Povinnosti kazdého ze ti statnich televiznich
vysilatelll bylo vénovat 20 pracovnich dni pfed ukoncenim ptedvolebni kampang (tedy v obdobi od 10.
listopadu do 5. prosince) jednu hodinu z kazdého dne vysilani debatam a volebnim spotim.

57 Srov. zprava OBSE: Russian federation: elections to the State Duma 7 december 2003. OSCE/ODIHR
election observation mission report. [online]. January 27, 2004, s. 15-17. [cit. 2011-04-27]. Dostupné z <
http://www.osce.org/odihr/elections/russia/21482 >

138 Srov. Wilson, K. (2006), c. d., s. 333.

139 Srov. Wilson, K. (2006), c. d., s. 330-331.

10 Objevilo se i podezieni ze zfaliovani vysledki voleb, pozadavek KPRF a Jabloka na piepogitani hlast
ale centralni volebni komise zamitla. Srov. Wilson, K. (2006), c. d., s. 334.
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urcitych stran ¢i kandidat. Nésledkem toho bylo smazavani rozdilu mezi Jednotnym

e , . . 141
Ruskem a administrativou vykonné moci.

11 Zprava OBSE: Russian federation: elections to the State Duma 7 december 2003. OSCE/ODIHR
election observation mission report. [online]. January 27, 2004, s. 12. [cit. 2011-04-27]. Dostupné z <
http://www.osce.org/odihr/elections/russia/21482 >
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Zaver

Predkladana bakalaiska prace ukazala, ze zakon o politickych strandch znamenal
vyznamny zasah do vyvoje ruského stranického systému. Predstavuje totiz nastroj
konsolidace dosud roztfisténého ruského stranického systému, ve kterém hraly silnou
roli substituty politickych stran, tedy soukromé projekty vlivnych zajmovych skupin ¢i
klientelistickych siti. Nad¢je a obavy doprovazejici jeho vznik se ale potvrdily pouze
castecné.

Hlavnim cilem zakona m¢la byt stabilizace ruské stranické scény. Zakon totiz
stanovil ptfisné podminky, pokud jde o velikost a Uzemni pilsobnost strany, coz
vzbuzovalo ofekavani, ze znateln¢ zredukuje pocet stran. Tim mély byt vylouceny
nckteré mensi strany, které¢ Casto piedstavovaly spiSe substituty politickych stran. Na
druhé stran¢ ale tato opatfeni vyvolavala u odpirct zdkona obavy, Zze piedpis bude
stavajici moci zneuzivan k potirani opozice.

Ocekéavani, ze zakon snizi pocet politickych stran, se sice naplnila, ale v mensi
mife, nez se predpokladalo. Navic tim, ze zdkon vyzaduje, aby politické strany mély
regionalni uskupeni nejméné v poloviné subjektli federace, doslo k praktické likvidaci
stran regionalnich. V neposledni fad¢ se také jevi kontroverznim ustanoveni, podle
kterého se nesméji politické strany zakladat na profesni, rasové, narodnostni c¢i
naboZenské bazi. Jeho problemati¢nost se naplno ukazala 1 pfi registraci politickych
stran, kdyZ Ufady s odovolanim na toto ustanoveni odmitly zaregistrovat kiest'ansko-
demokratickou stranu.

Pokud jde o opozi¢ni strany, tii nejvétsi ve sledovaném obdobi — tedy
Komunisticka strana Ruské federace (KPRF), Jabloko a Svaz pravicovych sil (SPS) —
nem¢ly s registraci Zadné vétsi problémy. V prib&hu registracniho procesu se objevilo
nékolik pfipadl politicky motivovanych zasahtl, ty ale neprokazaly cilené zneuzivani
zékona vuci opozici jako takové, nebot’ jejich cilem byly bud’to konkrétni osoby (jako
Vv piipad¢ oligarchy Borise Berezovského coby ¢lena a sponzora strany Liberalni Rusko)
nebo snaha zakryt chybny postup ufadl (jako v pfipadé registrace Strany nérodni sily
Ruska). Po novelizaci zékona v roce 2005, ktera piinesla zpfisnéni pozadavkld na

registraci, pocet stran opét poklesl a nékteré mensi strany byly nuceny se spojit.142

142 py. ~ » ooz Iy r ~ , v v o . v .
Piestoze po roce 2010 doslo k mirnému snizeni pozadovaného poétu ¢lend, je v sou¢asnosti v Rusku

zaregistrovano pouze sedm politickych stran.

39



Kromeé stabilizace stranického systému byly dal$imi argumenty zastanct zékona
predpokladané zpruhlednéni financovani stran, které mélo zajistit povinnost predkladat
ucetni zavérky a zpravy o financovani, a také sniZzeni zavislosti na darech od
soukromych spolecnosti, coz mély zarucit statni penézni prispévky, jejichz vySe se méla
odvijet od dosazenych vysledkd stran ve volbach. Podle odplrct zakona ale tato
opatieni vytvareji prostor pro vétsi kontrolu statu nad stranami a statni financovani
propojuje strany spise se statem nez s volici.

Pokud jde o realny efekt zakona v tomto ohledu, v prvni fazi reformy politické
moci se zadny vyrazny vliv na financovani stran neprokazal. Podil statniho pfispévku
¢inil v roce 2004, tedy v prvnim roce vyplaty, ve srovnani s dary od soukromych osob
zanedbatelné procento celkovych pfijmu stran, a to bez ohledu na to, jak si strana vedla
ve volbach ¢i zda Slo o stranu rezimu naklonénou nebo opozi¢ni. Mnohem vétsi dopad
m¢él na financovani stran zasah statu proti ropné spole¢nosti Jukos, kterd byla hlavnim
sponzorem opozice.

Veétsi vliv mély zmény zavedené ve druhé fazi reformy, konkrétné zvySeni
statniho piispévku. Pfestoze az na jednu vyjimku v podobé komunisti neptedstavovaly
ani po volbach v roce 2007 statni finance nejvyssi polozku stranickych piijmu, i tak se
do nich promitly celkem znateln¢ (az ctvrtinou, u komunistti Cinily dokonce 41%).
Tomu, abychom mohli u€init srovnani, které by mélo vétsi vypovidaci hodnotu, brani
fakt, Ze ob¢ zbyvajici strany, tedy Jabloko a SPS, se do Dumy nedostaly, a tudiz na
piispévek nemély narok.

Pokud jde o ptedpokladané zprihlednéni financovani, tyto nadéje se nakonec
ukdazaly jako plané, nebot’ finan¢ni zpravy stran nejsou zcela diivéryhodné, a sponzorské
dary od velkych korporaci tak ¢ini pravdépodobné vétsi ¢ast pfijmu, nez strany oficialné
pfiznavaji.

Vliv zakona na vysledky voleb do Statni dumy v prosinci 2003 lze sledovat
pouze na registracnich vzorcich jednotlivych stran, nebot samotné volby reguluje
volebni zdkon. Z analyzy registracnich vzorcl stran vyplyva, Ze nelze prokazat
jednoznacnou souvislost mezi poctem obdrZzenych hlasi v konkrétnim regionu a
zaloZzenim ¢i nezaloZenim stranické organizace v piislusném regionu, a tudiz neni
mozné tvrdit, ze zdkon podporuje nebo naopak poskozuje urcité strany. Mnohem vétsi
dopad nez zakon o politickych strandch mél zdkon o volbach do Statni dumy, jenz

kromé jiného dale snizil pocet stran, které se voleb ucastnily.
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Vibec nejvétsi dopad na vysledky stran ve sledovanych volbach meély dalsi
vlivy, které se zdkonem o politickych stranidch ani se zdkonem volebnim piimo
nesouvisely, a sice ovliviilovani a pifimé zasahy do pribé¢hu voleb ze strany statu.
Konkrétné Slo o zaujaté informovani statnich médii, jez stranila pro-rezimnimu
Jednotnému Rusku, kauzu kolem ropné spolecnosti Jukos, kterd byla stavajici statni
moci zneuzita jako hlavni prvek pfedvolebni kampané, coz poskodilo opozi¢ni strany,
které tato spolecnost sponzorovala, dale o vyskyt tzv. satelitnich stran Kremlu, které
mély ubirat hlasy opozici, predevSim pak komunistim, a v neposledni fad¢ také
0 selektivni administrativni zasahy, jejichz nasledkem bylo splyvani Jednotného Ruska
a administrativy vykonné moci. Zakon o politickych stranach tedy nebyl k manipulaci
voleb jako takové ani potifeba, nebot rezim mél pro tento ucel dostatek jinych
prostiedk.

Lze tedy shrnout, ze zdkon o politickych stranach mél na ¢innost opozicnich
stran mensi vliv, nez se predpokladalo a ze obavy zjeho cileného zneuzivani vici
opozici se nepotvrdily. To ale neznamena, Ze by Putiniv rezim opozi¢ni strany nijak
neomezoval. Strany sice nemély problémy s registraci, ale byly vystaveny ocernujici
medialni kampani v dobé pred samotnymi volbami. Stat nevyuzival pfimo zakon
0 politickych stranach k potirani nepohodlnych sponzori, ale selektivnim pravnim
zasahem zlikvidoval hlavni zdroj pfijml opozice. Lze se proto domnivat, Ze rezim
nezneuzival zédkon o politickych stranach vii¢i opozici predev§im z toho diivodu, Ze mél
k dispozici celou fadu jinych, mnohem efektivnéjSich a sofistikovangjSich prostifedka

jak jeji vliv snizit.
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Summary
The thesis Political Reform in Russia under the Rule of Vladimir Putin: Law on

Political Parties and its Influence on Political Opposition examines the impact of the
aforesaid law on Russia’s main opposition parties between 2001 and 2008.

The first chapter defines Russia’s political system under President Vladimir
Putin, i.e. in the period between 2000 and 2008. It emphasizes its main features
compared to the previous era of President Boris Yeltsin. Furthermore, it discusses its
contradictory symptoms, namely stabilization of the ruling regime on the one hand and
strengthening its authoritarian features on the other.

The second part deals with Putin's reform of political power. It briefly
characterizes the main changes introduced by the reform, both during its first and
second phase.

The third chapter describes Russia’s party system. It uses the electoral markets
theory as the main concptual framework. It offers a typology of Russian opposition and
defines the then three most important opposition parties, namely Communist Party of
the Russian Federation, Union of Right Forces and Yabloko.

The fourth chapter deals with the law on political parties and analyzes its most
relevant provisions.

Finally, the fifth chapter, core part of the thesis, examines the influence of the
aforesaid law on Russia’s opposition parties. It focuses on the following three areas of
activity: registration; financing; and participation in the political process as exemplified

through the elections for the State Duma in 2003.
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