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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasSlete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Martina Topinkova
Nazev prace: Jak nové technologie a nastup digitalizace ovlivnily praci fotozurnalistt
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: PhDr. Labova Alena

Pracovisté: FSV, katedra Zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll

1.2 | Technika prace X L] L] Ll

Lo

1.3 | Struktura prace X L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim, nebot jiz pii jejich koncipovani méla autorka jasnou predstavu o tom, co bude
ve své praci fesit a jaké metody k tomu pouzije, nebot’ prace navazuje na klauzurni studii ze 2. roéniku studia.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Protoze sama koncepce prace byla postavena pfedev§im na prozkoumani praktickych dusledka prechodu
klasické fotografie v digitalni ve fotozurnalistické praxi ¢eskych redakei, Cerpa autorka z teoretické literatury
zejména v uvodni ¢asti a pii vymezovani a pojmenovani dil¢ich zmén v pracovnich rutinach fotografii. Dale se
na literaturu odvolava v ptipadech, pokud potfebuje argumentac¢né podlozit sva tvrzeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 4
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka nejprve stanovi a pojmenuje hlavni oblasti, které jsou podle ni nejvice
dotceny prechodem od klasické k digitalni fotografii. Poté je napliiuje zEasti poznatky nacerpanymi

z hloubkovych rozhovort, zEasti poznatky z teoretické literatury a z¢asti vlastnimi komentafi.

Préace je s ohledem na jeji praktictéjsi zameéfeni psana ponékud "Ctiveéjsim" stylem, ktery kvili ¢astym citacim
hovorovou ¢estinu pouzivajicich fotografii ptisobi misty az dojmem nespisovnosti. Celkovée by praci prospéla

N

soustiedénéjsi jazykova korektura.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Martiny Topinkové je soucasti §irSiho souboru bakalaiskych praci, které jsme v letosnim roce zadavali ke
zpracovani s cilem zmapovat zmény, k nimz doslo ve fotografickych oddélenich redakci ¢eskych denikl a
Casopist s pfechodem na digitalni technologie. Od pocatku byla zamyslena nikoliv jako kriticka reflexe dnes jiz
bohaté teoretické literatury, ale jako dil¢i studie zachycujici vliv novych technolgii na konkrétni promény
pracovnich rutin a fotografického stylu fotoreporéri konkrétniho média. Z tohoto uhlu pohledu mtizeme
konstatovat, ze prace spliiuje naroky kladené na bakalafskou diplomovou praci a lze ji tedy doporucit

k obhajobé. V kontextu ostatnich praci navrhujeme hodnotit ji znamkou velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ccocevininnn.n. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




