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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Topinkova Martina
Nazev prace:Jak nové technologie a nastup digitalizace ovlvpiaci fotoZzurnalist
Autor/ka posudku

Hijmeni a jméno: Mgr. Lucie Madk

Pracovist: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ska prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 6
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s minimem literatury, coz je poatiého nazoru pro bakatkou praci nedostateé. \EtSinu
svych tvrzeni odkazuje na odpal 2 fotografi, coZ ot nepovaZuji za dostateé. U citacitasto neuvadi
stranu, ke které odkazuje. V praci je pong dost pravopisnych chykidrky, shoda pod#tu s gisudkem), i
formani nedostatky - napitveretky na strag 20, které jsobi, Ze autorka dany text okopirovala, ale neavedl|
jej jako citaci, pouze odkaz (navic chybi uvedendns).

Cela prvni kapitola odkazuje na jednu préaci, aléElpiesné odkazy, aby bylo z textu jasné, co je tvrzeni
autorky a co parafrazovaného Martina Listera.

Bakaldka prace ma velmi omezeny seznam literatury, chgbijakékoliv aktualnilanky publikované na dané
téma.

Hloubkové rozhovory jsouippsany zcela doslovncoz rekdy s€Zuje vyklad a porozu#mi.



3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 6
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 6

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem zminila vySe, bak&déa prace ma mnoho formalnich nedostatigroblematické jsou pouZivané citace,
piipadré parafraze; pravopisné chyby; poznamky parbu jsouwasto uvedeny az na dalSi straproétende to
mize byt matouci.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala zajimavé téma, které je ale @i dob uz ponrné neaktualni (digitalni fotografii uz
pouzivaji ve ¥tSiné ceskych denik a tydenik). Proto bych od takové pratekala ¥tSi piinos, nez pouhé
shrnuti rozdil mezi klasickou a digitalni fotografii. Navic altarpouziva velmi omezeny pet zdroji (2
rozhovory a pouzeghkolik publikaci).

V zawre¢ném seznamu literatury uvadikteré publikace, které v celém textu nejsou uvedeapova, Lindner,
Osvaldova, Reifova) a naopakkteré publikace z textu v z&etném seznamu chybi (May, Magk

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@ autorka nepracovala s kvalijiim seznamem literatury?

5.2 Tvrdite, Ze fotografi&lovéka vyristavajiciho v mimoevropskeé kuiiugité neni shodna s fotografii
Evropana. Hajite své tvrzeriiznymi existujicimi kulturami, ale v dneSni domultikulturalismu to peci
nemusi vzdy platit. Samigne, ze pokud jedudkam jako turista, vidim danou kulturu jinak nez mis
obyvatelé, a tudiz i fotografie je jina. Nicnéémesouhlasim s rozliSenim na "mimoevropskou" a
"evropskou" fotografii. Jak byste tomuto nazoru opeala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie[X] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskite, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




