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Abstrakt

Bakalafska prace se soustedi na analyzu titulnich stran MF Dnes a Prava Sest tydnQ
pred volbami do PSPCR 2010 z hlediska definice levice a pravice. Nejprve se prace
vénuje definici pravice a levice z politologického hlediska, kde se snaZi o hodnotnou
definici politického spektra, 1 s pfihlédnutim k historickému vyvoji levice a pravice.
Nasledné¢ se prace pomoci hermeneutické kvalitativni analyzy snazi jak na strankach
MF Dnes, tak i na strankach Prava definovat levici a pravici. Prace si v§ima zpiisobu,
jakym kazdy denik informuje a definuje levici a pravici a jak4 témata a politické
strany s nimi spojuje. Nasledné porovnani levicovosti a pravicovosti u obou deniki
ma zdaraznit, nakolik se oba deniky defini¢né a ideologicky liSi. Bakalaiska prace

oba deniky tedy posuzuje stejné, nehledé na jejich ndzorovou inklinaci.

Abstract

This dissertation focuses on the analysis of the front pages of two main Czech
newspapers — MF Dnes and Pravo. The front pages are analyzed six weeks before the
General elections in 2010. The thesis aims to specify how each newspaper defines and
informs about the left-wing and right-wing politics and which topics does it connect
with both spectrums. Dissertation also touches the political aspect of the definition of
the left and the right with a respect to historical development of both spectrums.
Afterwards the dissertation compares both newspapers and tries to figure out, in what
topics they differ when defining the left and the right wing. The analysis approaches

both newspapers the same objective way, not looking at their political inclination.
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’

“Volebni boj je skutecne v prvé radé komunikacnim procesem.’

Winfried Schulz (2004)"

2. UVOD

Rozdé€leni politickych stran na levici a pravici vzniklo béhem Velké francouzské
revoluce. V roce 1789 se jednotlivé politické skupiny posadily v uréitém potradku na
prvnim zasedani Generalnich stavii. Od zasedaciho potadku téchto skupin byla levice
a pravice odvozena. ,,Aristokraté podporujici kradle sedéli vpravo, zatimco vievo sedéli
radikdlové, prislusnici tietiho stavu.“* Od té doby se tato pojmenovani ustalila nejen
v popisu politickych stran, nybrz se t€émito ndzvy zacaly titulovat vSechny poltické
nazory, které byly ve spolecnosti vysloveny. Jelikoz média hraji v Sifeni politickych
zprav a politizaci ur¢itych témat dilezitou roli a protoze ,,mezi masovou komunikaci a
chovdnim politikii je vidy tésné spojeni bez ohledu na rezim,* i v souvislosti s jejich
existenci se zaCalo vyuzivat takzvaného ,,pravicovo-levicového* spektra.

Casto miuzeme slySet, Ze je n&jaky denik ,levicovy®, jiny zase ,pravicovy“.!
Co to vpraxi znamena? Spolecnost se timto ,Skatulkovdnim® primarné snazi
pojmenovat deniky, které inklinuji k levici nebo pravici. Spolecenské klisé¢ donutilo
prifadit Pravu levicovy kontext, oproti tomu noviny jako MF Dnes, Lidové noviny
nebo Hospodatské noviny jsou spojovany s pravici.

Co vSak znamena inklinovat k né€jakému politickému spektru? Jednoduchy
zpiisob vylozeni této definice je urcit, o jakych politickych stranach denik informuje,
jakd témata vyzdvihuje na své titulni strany a jaky jazyk pouziva v souvislosti
s protichiidnym spektrem. KdyZ se tyto atributy u daného deniku urci, je mozné ho

nazvat levicovym, nebo pravicovym.

! SCHULZ, Winfried, et al. Analyza obsahu medialnich sdéleni. Praha : Karolinum, 2004. str. 11.

2 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005. str. 16.

> MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. Praha : Portal, 2009. str. 539.

* POKORNA, Tereza. Vyvdzenost a nestrannost ndzorovych rubrik v deniku MF Dnes a Prdvo v roce
2008. Praha, 2009. 92 s. Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze .
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z definiéniho hlediska pravicovy a levicovy? Je jednoduché to definovat? Cemu dnes
rozumime pod pojmem levice a pravice?

Zamérem prace je tedy pokusit se nejprve nahlédnout, jak politologické
definice rozumi témto dvéma pojmim. Nasledné tato prace s pomoci kvalitativni
analyzy hodnoti MF Dnes a Pravo, aby zjistila, jak oba deniky definuji levici a pravici
a jaka témata s obéma spektry spojuji. V zavérecné Casti prace porovnava oba deniky
z hlediska toho, jak koncept pravice a levice na svych strankach uchopily a jak se tyto
koncepty jeden od druhého lisi, poptipad€ v ¢em se shoduji.

Tato bakalarska prace se decentné odchyluje od teze z n¢kolika divodi, které
jsou pro praci ve vysledku prospésné. Misto Sestitydenniho vzorku do sebe analyza
zahrnuje jeSt¢ jeden povolebni tyden. Divodem je skuteCnost, ze v povolebnim
obdobi se medialni obsah siln€ politizuje a je tedy i prospésny pro vysledky analyzy.

Pro analyzu obsahu byla misto kvantitativniho vyzkumu pouZzit vyzkum
kvalitativni, jelikoz kvantitativni analyza neni schopna zachytit vyznamové nuance
v analyzovanych textech.

Zména téchto atributl je pro praci pifinosnd ztoho divodu, ze ji d¢la

komplexnéjsi z hlediska struktury a jasnéjsi z hlediska obsahové analyzy.



3. Postup prace

3.1 Hermeneutika

V ramci analyzy byla vybrana MF Dnes a Pravo, jeZ zkoumd s pomoci obsahové
analyzy — konkrétné¢ hermeneutické textové analyzy. ,,Hermeneutika je véda
interpretovani, pricemz interpretace je akt vysvétleni, vhledu nebo porozumeéni.” Typ
objektivni hermeneutiky, kterd se dnes ve vyzkumu vyuzivd, byl vyvinut
v osmdesatych letech.® ,Md za cil odhalit objektivni struktury za subjektivnimi
vWznamovymi strukturami, které zprostiedkuje nasbirany materidl.«’

V souvislosti s touto metodou zkouméni je tfeba si uvédomit subjektivity
takového vyzkumu 1 faktu, ze je tento vyzkum vyhradné spjat s autorovym pohledem
na danou problematiku. Tudiz informace, které z analyzy vyplyvaji, mohou byt
zkreslené kvuli predeterminaci autora, jenZ na danou tématiku nahlizi, a diky jeho
nemoznosti byt z tohoto hlediska objektivni. ,,Riizni odbornici se mohou dobrat velmi
rozdilnych vysledkii,* ¥ika Scherer o této analytické metods®, coZ potvrzuje slovy
Gadamera 1 Petr Pokorny, podle n¢hoz je zkuSenost od hermeneutiky neodmyslitelna.
wJe nécim, co k nam prichdzi, nécim zvenku, cizim, ale soucasné je to, co prinadsi
zkuSenost, to jiné, které se nds osobné tyki a néjak je musime zapracovat.“’
V souvislosti s hermeneutikou je sice mozné namitat, Ze se toto odvétvi vztahuje
k analyze teologie, filozofie a estetiky, nicméné v dile Clovék a Fe¢ sam Gadamer
(jeden =ze zakladatelT moderni hermeneutiky) tento pojem ztéto Skatulky
vysvobozuje: ,,Ulohou hermeneutiky je od doby némecké romantiky zabraiiovat
nedorozumeni. Tim mad hermeneutika vymezenou oblast svého pusobeni, kterd
principialne sahd az tam, kam az vitbec dosahuje vyjadreni smyslu. Vypoveédmi o

. v v v . ’ N 1% 7 ¢10
smyslu jsou predevsim vSechna jazykova vyjadreni.*

> HENDL, Jan. Hermeneutika - metodologické poznamky . In Hermeneutika sportu, sbornik z
celofakultniho seminare [online]. Praha : Karlova Universita, 1998.

® Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 SCHULZ, Winfried, et al. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha : Karolinum, 2004. str. 29.

’ POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. 1. Praha : Nakladatelstvi Vysehrad, 2006. s.
248

' GADAMER, Hans-Georg. Clovék a Fec. 1. Praha : Oikoymenh, 1999. s. 48-49.



3.2 Cil analyzy

Cilem analyzy, kterd vyuzije vySe zminénou obsahovou analyzu hermeneutické
textové analyzy, je zjistit, jak MF Dnes a Pravo definuji levici a jak pravici. Prace
bude zkoumat ob¢ spektra u kazdého deniku zvlast. Analyza nésledné poslouzi

k porovnani definice pravice a levice u obou deniki.

3.3 Vybér deniki

Zminéné deniky byly vybrany proto, Ze se jednd o dva nejvetsi seridzni deniky
v Ceské republice. Je mozné namitnout, Ze spoledensky diskurs pfisuzuje ob&ma
témto deniklim antitetické postaveni v médiich; tedy Zze MF Dnes inklinuje k pravici a
Pravo klevici. Je vSak velmi zjednoduSujici tyto deniky hodnotit z hlediska
politického spektra, aniz by bylo ureno, co mize byt povazovdno za levicové ¢i
pravicové. Protoze je toto urCeni velmi relativni (coz tato prace pozdé€ji potvrzuje),
ambici prace neni urcit, jaky z téchto dvou denikl je pravicovy a jaky levicovy, ale
pokusit se zjistit, jak MF Dnes a Pravo definuji levici a pravici a jak se tyto definice
1i8i. Nicméné fakt, pro€ se tato prace soustfedi zrovna na zkoumani médii, je takzvana
medializace politiky, jejimz rysem je skutecnost, Ze ,politika ztrdci svou autonomii a
ve svych hlavnich funkcich se stava na médiich zavislou. Neni vsak urcovana médii,
nybrs se formuje v interakci s médii."!" Znamena to, ze medialni politicky obsah, jenz
se formuje v interakci s médii (hlavné politickd agenda), také urcuje, jak Ctenafi (a

zpétné 1 politici) vnimaji politiku a tedy jak rozuméji pravici a levici.

3.4 Zpiisob vyzkumu

V ramci vyzkumu byly vybrany primérné titulni strany MF Dnes a Prava. Na jiné
strany obou denikll se tato prace odkazuje pouze v piipadé, Ze je u ¢lanku na titulni
stran¢ napséano ,,pokraCuje na jiné stran¢* a titulni strana na n¢j odkazuje, nebo
v ptipad¢, ze je uvniti dulezité pokracovani k tématu, které vSak neni pfimym

pokracovanim c¢lanku z titulni strany. Analyzovany jsou vSechny c¢lanky z titulni

11 JIRAK, Jan ; RICHOVA, Blanka. Politickd komunikace a média. 1. Praha : Karolinum, 2000. s. 17
(V této souvislosti je vSak tfeba si dat pozor na to, ze média mohou také vytvaret vlastni realitu,
dalekou od objektivni skute¢nosti).



strany (vCetné¢ malych upoutdvek, které rozvadéji néjaké téma tykajici se voleb,
nesméji v§ak odkazovat na rozhovory a nazory - z divodu zpravodajské neobjektivity
daného tématu - nebo na iDnes.cz a propagaci volebniho specialu na iDnes.cz), které
se tykaji bud’ politickych stran nebo témat, které souviseji s volbami do PSPCR.
Jinymi ¢lanky na titulni strané se prace nezabyva zdivodu velkého mnoZstvi
materidlu. Do analyzy jsou také zafazeny Clanky z titulnich stran, které vSak nejsou
povazovany za zpravodajsky materidl. Jsou tam zafazeny z toho diivodu, aby byla
plnohodnotné analyzovéna titulni strana a pro lep$i vniméni pravicovosti nebo
levicovosti daného tématu, které mize leckdy ovlivnit i redaktor.

Samotna analyza probé&hla tak, Ze z titulnich stran byly vybrany ¢lanky, které
se tykaji pouze predvolebni politické agendy (naptiklad: reformy, dichody, politické
odchody, piedvolebni kauzy...). V nich se nejprve urcilo, jaké politické strany oba
deniky povazuji za levicové a pravicové. Nasledné se hledala témata, ktera s témito
stranami deniky spojuji. Kromé témat se také analyza zameéfila na ptidavna jména,
ktera byla u témat nebo politikii obou spekter pouzita. Jde o takzvany zpilisob
zvyznamnovani poznatkQl — ,jakékoliv opakovani je vyznamnou soucasti vsech
komunikacnich procesii.'* Opakovani témat je tedy jednim z hlavnim zpiisobd, jak
urcit, nakolik je dané téma pro ten ktery denik diilezité. Z toho se dalo odvodit, jakym
zpusobem oba deniky smysleji, jak4d témata povazuji za pravicovéd/levicova a také

jaké ptivlastky u téchto témat pouzivaji.

3.5 Vybér obdobi

Casovost Sest tydnti pred volbami a jeden tyden po volbach do Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky v kvétnu 2010 byla vybrana zamérng. Jedna se o velmi
bohaty vzorek z politického hlediska a obdobi, béhem néhoz noviny informuji o
predvolebnich programech hlavnich c¢eskych politickych stran a kandidatech na
poslance vic nez jindy, coz dava S§irsi prostor pro vyzkum a prezentuje témata, ktera
souviseji s definicemi pravicovosti a levicovosti. Navic delsi nez Sestitydenni obdobi

by bylo velmi cCasov€é narocné na zpracovani a zinformativniho hlediska i

2 BURTON, Graeme ; JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. Brno : BARRISTER & PRINCIPAL,
2001. s. 29.



neekonomické. Ve dilezité, co se tyka voleb, se totiz odehrava poslednich Sest tydnt
pted volbami.

Textovy vzorek také zahrnuje jeden tyden po volbach proto, Ze se béhem
tohoto obdobi zacind formovat nova vlada a deniky inklinuji k pfedpovédim, jakym

smérem (z hlediska pravicovosti €i levicovosti) se tato vlada bude ubirat.



4. Soucasné postaveni MF Dnes a Prava ve strukture
¢eskych médii

24 w7 oW

MF Dnes 1 Pravo patii v ceském prostfedi mezi deniky, které se t€3i nejvétsi ctenaiské
obci. Po deniku Blesk jsou nejctenéjsi a jsou povazovany za dva nejvétsi ceské
seridzni deniky. Pro analyzu je také dilezité, Ze MF Dnes a Pravo proti sobé stoji na
pravolevé ose."” Jakozto dva nejétendjsi deniky jsou jejich n&které rubriky a redaktofi
vnimani jako ndzorovi tvirci. Spliuji tak pét funkei, které McNair popsal v knize 4n
Introduction to Political Communication: Informaéni, edukacni, poskytovani
platformy pro politicky diskurs, poskytovani prostoru vladnim a politickym institucim
a jsou prostfednikem pii prosazovani politickych nazort.'

Jak cituji Kopplova a Jirdk Hutchinsona, ,,medidlni politika je v soucasné dobé
a v prevladajicim prostiedi kapitalismu a globalizujicich se trhu, zdad se, urcovana
predevsim trinim prostiedim, koncentraci vlastnickych vztahii, ménicimi se
technologiemi a socidlné hodnotovym kontextem zaloZenym na kombinaci zdkladnich
lidskych prav a osvicenské tradice“."> Trzni prostiedi je tedy z hlediska pieziti a
existence denikll krucidlni. Zadny &esky velky denik nepatii statu, ani neni
vetejnopravni, proto i v ptipadé MF Dnes a Prava, které vlastni soukromi vlastnici,
neni jisté, zda se da mluvit o jejich naprosté objektivité, ¢i nikoliv. Nicmén¢ je tfeba
nahlizet na deniky prizmatem objektivity a piSici redaktory vnimat jako ,,neutrdlni

v . , v rv v ’ ., < 16
sprostredkovatele informaci, kteri berou vazné svou kontrolni a kritickou funkci*.

prvnimu &tvrtleti letogniho roku mél tento denik 816 tisic &tenatrd.'” Predb&hl ho
pouze Blesk, ktery se nepovazuje za seridozni denik, coz z MF Dnes déla nejctenéjsi
seriozni denik v Ceské republice.

MF Dnes vlastni akciova spole¢nost medidlni skupina MAFRA. Ta ma pod
sebou kromé MF Dnes n¢kolik dal$ich novin (Lidové noviny, E15, Sedmicka, Metro)
a jinych mediélnich kanal (Oc¢ko TV, Classic FM, iDnes.cz...). Vlastnikem MAFRY

"> Media Projekt. Media Projekt [online]. 5. 05. 2011, 1, [cit. 2011-05-09].

" MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 3. New York : Routledge, 2003. s.
21.

' JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 1. Praha : Portal, 2009. s. 118.

' RUB-MOHL, Stephan; BAKICOVA, Hana. Zurnalistika : Komplexni priivodce praktickou
zurnalistikou. 1. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 158.

'” Media Projekt. Media Projekt [online]. 5. 05. 2011, 1, [cit. 2011-05-09].



je némecky holding Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH —
vydavatelstvi, které mimo jiné v Némecku vydava i Rheinische Post.

Pravo je oproti MF Dnes mensim denikem se &tenosti 418 tisic '® za stejné
obdobi jako MF Dnes. Je povazovano za nejctengjsi levicovy denik. Oba deniky se
nekanibalizuji, protoZe kazdy oslovuje svoji ¢ast populace, ¢imZ se stavaji sobé
konkurenénimi.

Prévo vlastni akciova spolecnost Borgis. Borgis ma kromé Prava pod sebou
také Gteny on-line portdl Novinky.cz.'® Predsedou ptedstavenstva®’ a majoritnim

vlastnikem spole¢nosti Borgis je Zdengk Porybny.”!

'® Media Projekt. Media Projekt [online]. 5. 05. 2011, 1, [cit. 2011-05-09].
¥ Hutp://novinky.cz/ [online]. 2011 [cit. 2011-05-09]. Novinky.cz.
2 Justice.cz [online]. 09.05.11 [cit. 2011-05-09]. Obchodni rejstiik.

21 SMID, Milan. Vliv vlastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. Institut komunikacnich studii a
zurnalistiky. 2004, x, s. 1-25.
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5. Politologické definice levice a pravice

Politologické definice levice a pravice nejdou s platnou ptesnosti urcit, jelikoz se tyto
definice podle rtiznych politologii, politikii nebo novinari 1i$i. Nejcastéji se rozchazeji
v tom, jak jednoduSe definovat politické spektrum a jaka témata k nému pfitadit.

Z historického hlediska je rozdéleni na levici a pravici jednodussi, protoze
diiv byla inklinace k ur¢itému politickému spektru soucésti politiky. S ptichodem
novych politickych smért, jakym je Tieti cesta nebo liberdlni demokracie, se
defini¢ni horizont levice a pravice zacal rozmélnovat.

Levice a pravice se také definicné liSi podle geografickych oblasti, které
souviseji s politickou kulturou danych zemi. Levice ve Spojenych statech americkych
proto mize byt napiiklad vniména jinak neZ levice v Ceské republice.

Komplexni pohled na defini¢ni problematiku levice a pravice pifinasi italsky
politolog Norberto Bobbio, ktery se ve své knize Pravice a levice pokousi tyto dva
sméry definovat a odlisit od sebe.”” Bobbiova definice byla zvolena proto, Ze jeho
kniha je nejkomplexnéjSim vhledem do defini¢ni problematiky levice a pravice
(Autoti jako Cabada 23 , Micklethwait 24 , Brinkley 2 , Roberts % nebo Kitschelt
neposkytuji definici pravice a levice takovy prostor jako Bobbio. Jejich tematické
zaméieni jim to nedovoluje z toho diivodu, ze se soustiedi pievazné pouze na jednu
cast celého spektra. Vybér Bobbia je tedy primarné zptisoben nedostatkem relevantni
literatury k tomuto tématu). Jiné definice vSak nejsou natolik komplexni, aby plné
obsahly celou §ifi definic, o coz se Bobbio pokousi.

Bobbio vysvétluje, pro¢ z¢asti dochéazi k defini¢énimu rozpadu levice a pravice,
coz je zaroven 1 odpovédi na otazku, jak lze levici a pravici definovat. Upozoriuje na

fakt, Ze samotné levicové/pravicové skupiny na sob¢ zéavisi. Existuje-li pravice, musi

22 BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Divod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s: 39.

> CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceskd politika 1890-1938. 1. Pelhfimov : Ale§
Cengk, 2005. 198 s. ISBN 80-86898-32-6.

* MICKLETHWAIT, John. The right nation : conservative power in America. New York : Penguin
Press, 2004. 450 s. ISBN 1-59420-020-3.

» BRINKLEY, Alan. Liberalism and its discontents. 2. Cambridge : Harvard University Press, 2000.
372 s. ISBN 0674001850.

2 ROBERTS, Kenneth M. . Deepening democracy? : The modern left and the social movements in
Chile and Peru . Stanford : Tanford University Press, 1998. 370 s. ISBN 0-8047-3193-4.

" KITSCHELT, Herbert. The radical right in Western Europe : a comparative analysis. Ann Arbor :
University of Michigan Press, 1995. 332 s. ISBN 0-472-10663-5.
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existovat levice.”® Tyto skupiny se od sebe chtdji distancovat tak, e popfou svoji
levicovost/pravicovost, ¢imz také popiou existenci svého soupete. To je podle Bobbia
jeden z hlavnich diivodl, pro¢ jsou tyto pojmy ve vefejném diskursu zastaralé.
Adamovéa a Scruton souhlasi s Bobbiovym fazenim, jelikoZ levici definuje jako
oznaceni jedné cdsti politického spektra, protipdlu pravice *** *°

Podle Bobbia je tedy pravice a levice validni pojem, ktery mé v politickém
diskursu stale svoje misto, tudiz se toto rozdéleni nestalo od dob Francouzské

revoluce kligé.!

Zaroven vSak Bobbio upozoriiuje, Ze i pfesto, ze je tfeba pravici a
levici od sebe odd€lovat, rozdily mezi pravici a levici ,,nejsou tak markantni jako
vdobé, kdy se politické déleni rozdélilo“.** A jednou z ndhrad zastaralého nazvu
,levice-pravice by se mohl stat ,,pokrokéfi-konzervativei®.

Definovat levici jako protipdl pravice (a naopak) je piesné, nicméné velmi
zjednodusSujici. Dobrat se vSak néjakych pevnéjSich definic je velmi obtiZzné.
Heywood se o to pokousi a definuje levici jako hodnotovy systém, ktery pod sebe
zahrnuje rovnost a statni regulaci, pravici naopak spojuje s nedosazitelnou rovnosti a
volnym trhem.?® Tyto charakteristiky se daji povazovat za zakladni stavebni kameny
obou spekter. Trochu dél v zakladni definici jde Jifi Kroupa, jenZ kromé orientace na
aktivni roli statu s levici spojuje také redistribuci ndrodniho diichodu prostfednictvim
danového systému nebo socialni spravedlnost. Pravici potom pfisuzuje snahu o
omezovani zasahi statu do spole¢nosti, diiraz na omezovani dani a diraz na tradice.™

Dal nas defini¢ni paradigma nepousti. Bobbio v této souvislosti upozoriiuje, Ze
nas paradigma dal pustit ani nemlze. V dnesni politice nelze vychazet z klasického
pfedpokladu — levice se rovna zména a pravice konzervatismus. Pravice si mizZe
narokovat reformni boj s levici (coz je ona zména) a levice mize bojovat o zachovani

starych hodnot (pravicovy konzervatizmus).>> Nastdava velmi paradoxni situace.

> Tamtéz. s. 48.

* ADAMOVA, Karolina, et al. Politologicky slovnik. 1. Praha : C. H. Beck, 2001. s. 114.

% SCRUTON, Roger. Slovnik politického mysleni. 2. Brno : Atlantis, 1999. s. 67.

*' BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Diivod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 40.

2 Tamtéz. s. 41.

¥ HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005. s. 33.

* KROUPA, Jifi . Slovnik soudobé politiky a mezindrodnich vztahii. 1. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010. s. 41, 69.

33 Naptiklad snaha pravicovych Spojenych statii americkych za Studené valky zménit status quo o
rozdéleni sil v Evropé, ¢i snaha levicového Sovétského svazu udrzet si moc v ziskanych regionech.
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Paradoxni pravé proto, Ze od dob Francouzské revoluce povazujeme pravici a levici
za antitetické konotace. ,,Jedna je negativni konotaci druhého.>®

Bobbio si také uvédomuje, Ze levici a pravici, které zname dnes, spoludefinuje
politicky stfed, ktery je v Evrop& velmi vyrazné vidét.’” Syntézu t&chto polickych
spekter, které se schazeji ve sttedovém bodég, podle Bobbia dobfe znazornuje Strana
zelenych, u niZ neni jasn€ definovano, zda je levicova, ¢i pravicova. Spis protina celé
spektrum s akcentem na politicky stied.*®

Levice 1 pravice vSak maji jedno spolecné: ,,Formuluji v podstaté totozné

13

programy a kladou si pied sebe stejné krdtkodobé cile.**° Divodem je snaha vyhovét
pozadavkiim svych volict.

Bobbio se také snazi zkoumat, jak funguje spektralni rozdéleni politiky
v zapadni civilizaci. Cituje Laponceho, jenz tika, Ze ,zatimco vétsina zapadnich
nepolitickych kultur je vétsinou pravicova, soucasna politicka kultura je spise
levicova“.*

Politolog dale pfistupuje k presnéjsi definici obou spekter, jejichz zaklady
definuje nasledovné: ,,Tradice je v této nové interpretaci ustiednim bodem pro
definici pravice, zatimco typickym rysem levice je pojem emancipace, ktery je zaroven

41
hodnotou.“

To potvrzuje ve své knize Politické ideologie 1 Andrew Heywood, podle
n¢hoz je pojem ,,pravicovy” chapan jako ,reakéni nebo monarchisticky* a pojem
Llevicovy* jako ,revolucni a egalitéfsk}’/“42. Florese d'Arcaise levici také definuje
tfemi univerzalnimi hodnotami: svoboda, rovnost, bratrstvi.** Snaha ,,osvobodit se
z rasovych a tiidnich pout,“** jak definuje Bobbio bliZ levici, je viak z pohledu Ivana
Langera vnimano jako vyvlastnéni pravicovych politickych hodnot.** Bobbio se
nechce smifit s takto jednoduchou definici a pta se, zda jsou tyto dvé tendence
(emancipace vs. tradice) opravdu protikladné? V tomto kontextu je tfeba citovat

Elisabettu Galeottiovou, kterd ve své praci rozliSuje Ctyfi hlavni kontexty, ve kterych

3 BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Divod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 67.

3T Tamtéz. s. 42.
38 Tamtéy. s. 45.
3 Tamté?. s. 50.
40 Tamtéz. s. 71.
4 Tamtéz. s. 74

* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005. s. 16.

* BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Diivod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 35.

* Tamtéz. s. 75.

* BARTON, Jindfich, et al. Pro¢ volim pravici. 1. Praha: CEVRO - Liberalng-konzervativni
akademie, 2005. s. 21.
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se levice-pravice vyskytuje: ,,béznd rec, ideologické vyrazivo, historicko-sociologicka

(13

analyza, studium socidlniho idedlu“.*® Potvrzuje to i kratka kniha eseji Proc¢ volim
pravici, v niz publikuji jak politici, tak ekonomové a podnikatelé. Zde se de facto
propojuji viechny &tyfi kontexty, v nichz se pravice a levice objevuje.*’

Co se tyce blizsiho ideologického vymezeni pravice a levice, zde se jednd o
velmi relativni pojmenovani urcitych ideologickych smérti. Bobbio to ostatné ve své
knize potvrzuje. Pravice a levice nejsou ideologiemi, jsou pouze protikladnymi
pojmy, v jejichz ramci se ideologie snazi vii¢i sob¢é vymezit. Bobbio vSak upozoriiuje,
ze s politickou ontologii obé spektra nemaji nic spolecného. ,Je rozdil mezi
prohldasenim, Ze jsem stoupencem pravice nebo levice, a mezi tim, Ze jsem komunista
nebo liberdl nebo katolik.“*® S timto souvisi i zptsob, jakym se v prab&hu &asu
ménila definice levice a pravice. Podle Revelliho se levice 19. stoleti posunula od
hnuti liberdlniho smérem k demokracii a socialismu. * Dino Confrancesco jde
v rozliSovaci definici protiklad jesté¢ dal a stavi rozdil mezi levici a pravici na
zékladech moci, kterd se v rukou levice a pravice vyrazné lisi. ,,Stoupenci levice jsou
posedli zneuzitim moci, stoupenci pravice jeji nepolapitelnosti, ti prvni se obavaji
oligarchie — puvodce vseho bezpravi, ti druzi anarchie jako konce civilizovaného
souziti. >

Bobbio se také dostava do prostiedi médii, kterd levici a pravici taktéz
vymezuji. Dilezitost analyzy medidlnich sdéleni potvrzuje ve své praci i Cabada,
ktery ji vnima jako sougast metodologie pro definiéni pochopeni levice.”!

Z analyzy podle Bobbia vyplyva, Ze nejcastéjSim kritériem pro odliSeni levice

veer

myslence rovnosti, jez je spolecné se svobodou a mirem jednim ze zdkladnich dilu, za

které jsou ochotni bojovatr“.’* Bobbio viak neodpovidd na otazku (nedokéze na ni

v dusledku jeji slozitosti odpoveédet), jak tato spektra definuji svobodu a mir. Bobbio

* BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Diivod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 78.

" BARTON, Jindfich, et al. Pro¢ volim pravici. 1. Praha: CEVRO - Liberalné-konzervativni
akademie, 2005. s. 21.

* BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Diivod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 81.

* Tamtéz. s. 82.

* Tamtéz. s. 84.

Sl CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceskd politika 1890-1938. 1. Pelhfimov : Ales
Cengk, 2005. s. 11.

2 BOBBIO, Norberto. Pravice a levice : Diivod a smysl rozdéleni politické scény. 1. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 86.
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se to pokousi zjednodusSit konstatovanim, Ze je levice rovnostaiskd a pravice
nerovnostaiska.>® S touto definici ¢asteéné souhlasi i Heywood.’* Ten dodava, Ze
rovnost je podle pravicového spektra nemozna nebo nezadouci.” Podivame-li se viak
na nazory pravicovych ekonomi, uvidime, Ze 1 ted’ se nachazime v defini¢ni pasti.
Pravice sice souhlasi se spolecenskou hierarchii, nicméné ve stejnou dobu prosazuje
vysokou miru solidarity.®

Heywood si v§imé slabiny rozdélovani politického spektra na levici a pravici
(poptipad¢ stted), ¢imz de facto reaguje na snahu levice 1 pravice rozosttit defini¢ni
moznosti svych vlastnich spekter a oslabit tak soupete (to se projevuje v nejednotnosti
zakladnich spektralnich hodnot, které levice i pravice uznavaji), coZ je dalSim
diivodem nemoznosti presnéji ob¢ spektra definovat. ,,Slabinou linearniho spektra je,
Ze se snazi o zredukovani politiky do jednoho rozmeru, zZe klasifikuje politické ndzory
jen podle jednoho kritéria, at je to pristup ke zmenam, vyznavani rovnosti nebo
ekonomicka teorie. Politické ideologie jsou vSak ve skutecnosti velice sloZité soubory
ndzorii, hodnot a doktrin, které museji jakékoli spektrum nutné zjednodusit.>" To je
také divod, pro¢ se v Ceskych novinich objevuji nejednotné definice na to, jakeé
hodnoty policka spektra zastavaji.

Z vyse uvedenych definic je jasné, Ze levice a pravice zazivaji krizi identity,
protoze jejich identifikace je v dneSni politické dobé nejednoznacna. Hlavni snaha
definovat oba sméry se de facto smrskly na jejich odliSeni, které kazdy z politologt
podvédomé (a historicky) vnima, nicméné najit ony rozd€lovaci prvky je velmi
slozité. Bobbio se drzi protikladl rovnostafstvi proti nerovnostarstvi, s ¢imz souhlasi 1
teoretik Heywood. Cokoliv hlubSiho, jako je svoboda, rovnost a bratrstvi (s
podsekcemi solidarity, emancipace...) je velmi relativni, jelikoz si ho dnes
pfivlastiiuje 1 pravice. Bobbio pfiznava, ze 1 samo rozdéleni na konzervativni a
liberalni dnes nefunguje, protoze ob& spektra zastavaji obé€ tyto ideologie v riznych
kontextech. VétSina politologli se shoduje na tom, Ze nemoznost piesné definovat
politicka spektra vychézi z levice a pravice samotné. Historické udalosti (extrémni
pravice, totalitni Sovétsky svaz) u obou spekter vzbudil podezieni, Ze obcanska

spole¢nost nemusi pfistoupit na toto rozdéleni s ohledem na historické okolnosti,

> Tamtéz. s. 89.

* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005. str. 17.

55 Tamtéz. s. 17.

56 BARTON, Jindfich, et al. Pro¢ volim pravici. 1. Praha: CEVRO - Liberalné-konzervativni
akademie, 2005. s. 7, 15.

"HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005. str. 17.
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proto se ho politické strany vzdavaji. Je to také snaha znicit svého soupete, jelikoz
levice funguje pouze v protikladu k pravici a naopak. Snaha distancovat se od svého

politického spektra zabranuje soupeti identifikovat se se svym politickym spektrem a

ideologii.
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6. Analyza

6.1 MF DNES

U MF Dnes je mnohem snazsi ziskat pfedstavu o tom, jak denik rozumi,
vnima a definuje levici nez pravici. Z dvaceti péti oteviracich ¢lankt (hlavni ¢lanky
na titulni strang, které ,,oteviraji“ noviny™"), jeZ pied a po volbach vysly, se pouze pét
tyka trojkoalice ODS, TOP 09 a VV, kterou MF Dnes povazuje za pravicové (n¢kdy
sttedopravicové™). Osm ¢lankt pojednava primarng o CSSD a dvanact &lankid se
vénuje obéma politickym spektrim dohromady nebo jinym tématim. Zvlast' pred
volbami je jasny rozdil mezi informovanim o levici a pravici.

U clank na titulni strané¢ vSak tento rozdil natolik markantni neni. Ze
sedmdesati ¢lanki se celkem dvacet tfi ¢lankd na titulni (a pfidruZenych stranédch)
vénuje obéma spektriim nebo jinym tématim, dvacet tfi je o CSSD a dvacet tii o

pravicové trojkoalici.

6.1.1 Jak MF Dnes definuje a vnima pravici na svych titulnich stranach

Pfi vnimani pravicovosti ¢eskych politickych stran na titulnich strandch MF Dnes je
tteba rozlisit nékolik skute¢nosti; MF Dnes definuje pravici jinak u ODS s TOP 09 a u
Véci vefejnych, Strany zelenych a KDU-CSL. Druha zminéna skupina na strankach
MF Dnes fluktuje mezi pravicovosti a stiedovosti.®” Napravo se nachazeji pouze ve
spolecném kontextu s ODS a TOP09, coz je vétSinou dano tim, Ze autor ¢ldnku nema
tolik Casu, aby se rozepisoval o politickych orientacich jednotlivych stran. Ambiguitni
postaveni ma 1 strana Véci vetejné, ktera je divodem, pro¢ MF Dnes nékdy o
trojkoalici (ODS, TOP 09, VV) informuje jako o stfedopravicové koalici. ol
Z ptedvolebnich ¢lanki je také jasn€ vidét, nakolik MF Dnes dokaze zatradit ODS i

¥ http://img695.imageshack.us/i/ulkakaplicky.png/ (¢lanek Architekt kaplicky zemiel).
¥ STASTNY, Ondrej. Necas, Vondra, Pospisil... Rodi se nova ODS. MF Dnes. 5. - 6. 06. 2010 , roc.

21,130,s. 1,2, 3.

60 STRNADOVA, Tereza. CSSD ztraci, ODS se zveda. MF Dnes. 24. 05. 2010, ro¢. 21, 119, s. 1, 2, 3.
(Hlavnim sdélenim prazkumu vsak je, ze ve Snémovné by vétsinu kiesel poskladal stiedopravy blok,
tedy ODS, TOP 09, Véci vetejné a lidovci.)

' STASTNY, Ondiej. Netas, Vondra, Pospisil... Rodi se nova ODS. MF Dnes. 5. - 6. 06. 2010 , rog.
21, 130, s. 1, 2, 3. (Prezident Véaclav Klaus vcera Necase povefil jednanimi o vzniku nové,
stitedopravicové vlady ODS, TOP 09 a VV.)
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TOP 09 do politického kontextu (i pfesto, Ze je TOP 09 nové strana) a nakolik je
existenci VV nejistd, o ¢emz svédci 1 zplisob informovani o ni. Specificky postoj
zaujima Mlada fronta 1 k malym stranam (které jsou na hranici ziskani parlamentnich
kiesel), které prezentuje jako strany, které touzi po moci a jsou pro své potencialni

koaliéni partnery neéitelné.®

6.1.2 Malé stiredové a stiedopravicové strany

Pokud MF Dnes ma u stran, které povazuje za ryze pravicové, ustdleny defini¢ni
rozsah a jejich existenci vnima kontinualné, u malych stiedovych a stfedopravicovych
stran toto rozliSeni tak jasné neni. Nejvétsi problém pii definici pravice méd denik
s Vécmi vefejnymi, o Strané zelenych a KDU-CSL se pied volbami téméf nezmiiiuje.
Je otdzkou, zda MF Dnes povazuje Véci veiejné za pravicovou stranu. Kdyz pise o
koalici s ODS a TOP 09, vétinou napise, Ze se jedna o koalici ,,stiedopravicovou*.*®
Pfesto tuto stranu fadi spiS k pravici, jelikoz jeji témata vnima jako pravicova, jeji
volebni program srovnavé s programem ODS a TOP 09°*a VV se samy hlasi spis

: r 65
k pravicovému proudu.

6.1.3 Konzervatismus

MF Dnes spojuje pravici primarné s ObCanskou demokratickou stranou (ODS) a
stranou TOP 09.°° Od nich také odvozuje ve svych clancich definici pravicovosti.

Hlavni definici pravice, kterd se v ¢lancich objevuje nékolikrat, je konzervatismus.

62 CASENSKY, Robert. Sedm dobrych zprav z voleb a n&kolik velkych ALE.... MF Dnes. 31. 05.
2010, ro€. 21, 125, s. 1, 15. (Ostatné zcela nevyzpytatelna je celd jedna strana. Z n€kolika povolebnich
vystoupeni Radka Johna a jeho kolegl z Véci vetejnych je ziejmé, Ze deklarované zasady a zdmery se
mohou velmi pruzné ménit.)

% STRNADOVA, Tereza. CSSD ztréci, ODS se zveda. MF Dnes. 24. 05. 2010, ro. 21, 119, 5. 1, 2, 3.
(Hlavnim sdélenim prizkumu vsak je, ze ve Snémovné by vétSinu kiesel poskladal stiedopravy blok,
tedy ODS, TOP 09, Véci veiejné a lidovei.)

% DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. Tii verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Nedas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, roc¢. 21, 100, s. 1, 3. (VSichni by prosadili tisporna opatfeni. Tématem cislo 1 by
byl boj s krizi a ozdraveni financi.)

% POKORNY, Jakub. John uz si diktuje vladni podminky. MF Dnes. 5. 05. 2010, ro&. 21, 104, s. 1, 4.
(,,Jsme pravicova strana se socialnim citénim.* Katefina Klasnova)

% DOLEJSI, Vaclav. Shoda predseda stran: Utednici, propustime vas. MF Dnes. 26. 05. 2010, ro¢. 21,
121, s. 1, 6, 7. (Hadaji se kviili danim nebo dichodiim. Ale na nutnosti propoustét statni Gfedniky se
pravice s levici shodne necekan€ snadno. Byrokratli je moc a v dob& hospodaiské krize musi stat Setfit
také na vlastnim provozu, hlasi nejen ODS ¢i TOP 09, ale i komunisté se socialnimi demokraty.)
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Tento politicky smér je spjat s pravici uz od existence tohoto pojmu.’” MF Dnes pise
o konzervativcich v souvislosti s ODS, nicméné konzervativni hodnoty, které jsou
spojeny s naklonnosti ke starému, starym zvyklostem, nézorim a pravim ® se
pfisuzuji i TOP 09 a KDU-CSL, kterou MF Dnes fadi k politickému stfedu.
V piedvolebnim obdobi je vSak konzervatizmus charakteristikou pouze Obcanskych
demokratt. ,,Emotivniho a naléhavého Mirka Topolanka, ktery na tomtéz podiu loni v
léte burcoval do (pozdeji zrusenych) predcasnych voleb, vystridal monotonni a

r oy ’ . ’ ’ . o v 69
nevyrazny uvodni projev nového lidra konzervativcu Petra Necase.*

6.1.4 Diichod a diichodové pojisténi

MF Dnes vnima spofeni na diichod a pfispivani na dichodové ptipojisténi jako téma,
které¢ by mélo byt spojovano ryze s pravici. Denik to povazuje za pravicové téma do
takové miry, Ze to dokonce spojuje s jakousi nutnosti, pokud by dnesni Ctyficatnici
chtdli mit sluiny dichod.” Je také zajimavé, 7e toto téma chape MF Dnes jako
pravicové v kontrastu s tim, jak tomu rozumi levice. PiSe totiz, ze ,,toto uz neni jen
typicky vyrok pravicového politika“ a 7e levicova CSSD tento fakt jiz také piiznava.”'
To znamend, ze MF Dnes rozumi této tématice jako typicky pravicové, mozna jedné

z nejpravicovéjsich z téch, které se na strankach deniku pted volbami objevily.

6.1.5 Svoboda, odpovédnost a nezadluZena budoucnost

Denik také ve svych textech dava do poptedi ve spojeni s ODS pojmy jako svoboda,
odpovédnost a nezadluzend budoucnost. * I presto, e se jednd o ¢lanek o

pfedvolebnim programu ODS, za zminku stoji fakt, Ze denik zmifluje v souvislosti

" HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 1. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005. str. 79. (V 19.
Stoleti se jim ozna¢ovala opozice vuci principtim a duchtim revoluce, ktera méla levicovy charakter.)

% ADAMOVA, Karolina, et al. Politologicky slovnik. 1. Praha : C. H. Beck, 2001. str, 105.

% STASTNY, Ondrtej. ODS: proti dluhiim a Paroubkovi. MF' Dnes. 16. 04. 2010, ro¢. 21, 89, s. 1, 3.,
STASTNY, Ondrej. Necas, Vondra, Pospisil... Rodi se nova ODS. MF Drnes. 5. - 6. 06. 2010 , ro¢. 21,
130,s. 1,2, 3.

" DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. CSSD: Penze klesnou, pfiplat'te si. MF Dnes. 15. - 16. 05.
2010, ro¢. 21, 112, s. 1, 3. (Pokud chtéji mit dnesni Ctyficatnici slusny dichod, musi si na né¢j vedle
povinného socialniho pojisténi jesté spofit sami.)

71 DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. CSSD: Penze klesnou, piiplat'te si. MF Dnes. 15. - 16. 05.
2010, ro¢. 21, 112,s. 1, 3.

2 §TASTNY, Ondiej. ODS: proti dluhéim a Paroubkovi. MF Dnes. 16. 04. 2010, ro¢. 21, 89, s. 1, 3.
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s jejich programem pravé tyto hodnoty. Koncept dluhti a zadluZenosti se ve spojitosti
s pravici objevuje v MF Dnes nejcastéji, coz dokazuje, Ze boj se statnim dluhem a
problém zadluzenosti je hlavni pravicové politické téma. Titulek ODS: proti dluhiim a
Paroubkovi”® vzbuzuje pocit, Ze pravice (jeji piedstavitelé) je spojena s bojem proti
dluhtim. ProtoZe se statni dluh stal jednim z hlavnich pfedvolebnich témat loiiskych
voleb, MF Dnes postupné pievzala rétoriku pravicovych stran a prezentovala dluh ve

«74

spojeni se slovy ,,zavaznost’* &i ,,protikrizové vlada“’. Tato rétorika jak pravicovych

politikli pted volbami, tak MF Dnes, graduje po volbach, kdyz se v ¢lanku Vzpoura
volicii objevi popisek ,,Lidé se postavili proti dalsimu zadluzovani statnich financi*"®
V této fazi uz to MF Dnes konstatuje jako fakt: lidé si zvolili pravici, tudiz se
postavili proti zadluZzovani. V pozdéjSim textu povazuje MF Dnes Setieni politikll ve
,,vlastnich radach® za ,,pﬁsobivé“77. V piipadé€, ze pravicova koalice dluh nezastavi,

podle deniku ,,to uz bude bolet*’s,

6.1.6 Boj s levici

MF Dnes déle chape jako soucést definice pravice také boj s levici. V Ceském
prosttedi je to primarnd boj s Jifim Paroubkem, ktery podle deniku ,,budi odpor”.
TakZe soucasti definic pravicovosti je i pravicova estetika. Boj proti Paroubkovi a
socialni demokracii (podruzng€) je soucasti Ceské pravicovosti. Protoze je logické, ze
do pravicového diskursu patii i konfrontace svych hodnot s levici, MF Dnes to vnima

jako soucast pravicové definice. Dokazuje to v titulku ODS: boj proti dluhiim a

 §TASTNY, Ondiej. ODS: proti dluhiim a Paroubkovi. MF Dnes. 16. 04. 2010, ro¢. 21, 89, s. 1, 3.

™ SURA, Jan. Lidé volaji policii kvili slozence od Kalouska. MF Dnes. 15. - 16. 05. 2010, rog. 21,
112, s. 1, 2, 7. (Slozenky sice nemusi byt nejlepSim népadem, jak na dluh upozornit, ale lidé si
zévaznost dluhu uvédomuyji.)

> DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. Tii verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Necas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, ro€. 21, 100, s. 1, 3. (Nejpravdépodobnéjsi se jevi ,,protikorup¢ni® vlada Paroubka,
nebo Necasova ,,protikrizova®.)

® MF Dnes. Vzpoura voli&t. MF Dnes. 31. 05. 2010, ro&. 21, 125, s. 1.

" VLKOVA, Jitka. Vznika vlada. Mensi platy politikim. A vy$si dan&?. MF Dnes. 1. 06. 2010, ro¢.
21, 126, s. 1, C1. (Jako prvni krok je to psobivé. Nejdiiv zacneme se Setfenim u sebe — vzkazala vcera
voli¢im rodici se koalice tii politickych stran pravého stfedu, kterd ve vikendovych volbach ziskala
vétSinu hlasi.)

™ Tamtéz. (Nicméné na kazdoroéné se opakujici previs pravidelnych vydajt nad pravidelnymi piijmy
ve vys§i zhruba 80 miliard se budou muset politici zaméfit v dal$im roce. Bez toho se dluh nezastavi. A
to uz bude bolet.)

" §TASTNY, Ondiej. Problém CSSD: Paroubek, ktery budi odpor. MF Dnes. 21. 05. 2010, rog. 21,
117,s. 1, 2.
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.80 . . v v en e I .. v r ’
Paroubkovi®”, v ramci n€éhoz zminuje pasaz: , Kritiku Paroubka clenovée ODS v sdle
b
paradoxnée odmenili daleko vétsim potleskem nez vsechny reci o vilastnim pravicovem

1
programu.* 8

6.1.7 Koali¢ni hledisko

MF Dnes definuje pravicovost z koali¢niho hlediska. V rdmci popisu toho, co by se
stalo, kdyby v zemi vladla pravicova koalice, MF Dnes piSe: ,,VSichni by prosadili
usporna opatreni. Tématem cislo 1 by byl boj s krizi a ozdraveni financi. Boj s
korupci by vyhlasili rovnez, vice by se preli o metody. John by neuspél s politikou
L tvrdaka”, ktery vSechny pozavira. V zahranicni politice by vlada byla vice zapadné
orientovand.*“** Znovu se tu opakuje motiv uspornosti jako boje s krizi jakozto Eisté
pravicovy politicky ptistup. Na druhém misté je boj s korupci. Boj s korupci je pro
denik rozporuplné téma, protoze pred volbami ho spojuje jak slevici, tak
s pravicovymi stranami. Pravé u moznosti spoluprace CSSD s TOP 09, MF Dnes
zmifiuje jako prvni boj s korupci a mozné zavedeni eura.® Z toho se da vyvodit, Ze
téma korupce je pro denik nezatraditelné, proto se mize objevit jako Cisté pravicove, i
ryze levicové. To dokazuje dalsi kontext, v némz MF Dnes mluvi o CSSD v kontrastu
s ODS jako o stran¢, kterd bude bojovat s korupci, zatimco ODS bude bojovat
s dluhem.* Disledkem je nazorova nevyvazenost deniku co do politického zafazeni

nekterych socialnich problém?.

6.1.8 Urovné pravicovosti

Po celoplosnych definicich pravice se pravicové strany déli na nékolik nazorovych

proudd, které jsou MF Dnes definovany jako pravicové, ale uvnitf t€chto proudi se

% STASTNY, Ondiej. ODS: proti dluhtim a Paroubkovi. MF Dnes. 16. 04. 2010, ro¢. 21, 89, s. 1, 3.

1 Tamtéz.

%2 DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. T¥ verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Necas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, ro€. 21, 100, s. 1, 3.

% DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. T¥ verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Necas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, ro¢. 21, 100, s. 1, 3. (Spoleénym tématem ¢islo 1 by byl boj s korupci a mozna i
zavedeni eura. Neni jisté, zda by méla Schwarzenbergova strana silu zabranit vychodnim vystielkim v
zahranicni politice.)

¥ Tamtéz. (Nejpravdépodobnéjsi se jevi ,protikorupéni vlida Paroubka, nebo Necasova
,protikrizova*.)
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rozchazi. Nejvétsi otazku, kterou denik pied volbami u pravice fesi, je jak Setfit.
Z ptedchoziho textu jasné vyplynulo, Ze boj s dluhem je ryze pravicovym tématem,
tudiz Setfeni se povazuje za jeden ze zpusobl boje se statnim dluhem. V tom se vSak
definice rozchazi. MF Dnes prezentuje ODS a Vé&ci vetejné jako strany, které chtéji
Setfit a bojovat s dluhem, jen ne ,,celoplosné* (at’ uz to znamend cokoliv). Naopak
TOP 09 se v tomto sméru da povazovat za pravicovejsi nez zbylé dveé koali¢ni strany,
jelikoz chce 8krtat vic neZ ony, s &mz ODS a VV nesouhlasi.®” V ramci hlavniho
pravicového tématu tak vznika jakasi Skala ,,pravicovosti®, kterou pravicové politické
strany jsou ochotny naplnit. V tomto pfipadé MF Dnes prezentuje TOP 09 jako
nejpravicovéjsi politickou stranu na zakladé jeji potteby razantnéji bojovat s hlavnim

pravicovym tématem — dluhem.

6.1.9 Prekvapeni

Podle rozboru clankl a slov, které denik v souvislosti s Vécmi vefejnymi uziva, je
evidentni, Ze je povazuje za necitelnou stranu, kterd se stala ,asi nejvétsim
prekvapenim voleb*.*® Slovo prekvapeni v tomto kontextu oznaduje okamzik, s nimz
nikdo nepocital, tudiz vSechny piekvapil. To je divodem nejasné definice strany,
ktera ma podle MF Dnes ,,velmi netypicky politicky styl“.*’ Opét se zde objevuje
motiv, ze politickd orientace ma také né&jakou estetickou stranku. Denik se podobného
konstatovani dopousti vickrat. Kdyz se Vécem vefejnym a Strané¢ prav obcant
Zemanovcum (SPOZ) zvysuji predvolebni preference, MF Dnes poklada otazku: ,Jak
Jje mozné, fe Véci verejné a Zemanovci posiluji?** Neznalost strany zpusobuje
pfekvapeni ze strany deniku. Posilovani Véci vetejnych vii¢i TOP 09 je na strankach
MF Dnes také vnimano jako ,,paradox“®. Denik to mize zmifiovat jako paradox
proto, ze diiv mély Véci vefejné mnohem mensi volebni preference, nicméné¢ MF

Dnes to prezentuje pouze jako paradox, ktery nabizi vyzkum. Z tohoto hlediska je

% DOLEIJSI, Véclav. Finance, korupce, vnitro. Zac¢al boj o vladu. MF Dnes. 31. 05. 2010, ro¢. 21, 125,
s. 1. (Zaprvé: Na cem presné bude kabinet Setfit? Bojovat s dluhy sice slibovaly vSechny strany, ale
véckaiim a ODS se nelibi plany TOP 09 plosné skrtat. ,,Ve snaze najit tispory chtéji jit prili§ po krku
lidem,* fika zemanovskym slovnikem lidr VV Radek John.)

% jp. Véci vefejné: Raketovy start, zvlastni metody. MF Dnes. 22. 04. 2010, ro¢. 21, 94, s. 1, 4.

¥ POKORNY, Jakub. John uZ si diktuje vladni podminky. MF Dnes. 5. 05. 2010, ro¢. 21, 104, s. 1, 4.
88 POKORNY, Jakub . CSSD ztraci silu, pravice ma necekanou Sanci. MF Dnes. 13. 05. 2010, ro€. 21,
110,s. 1, 2.

% Tamtéz. (Vyzkum nabidl jesté jeden paradox. Véci vefejné témét dohnaly TOP 09...)
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tudiz tato spiSe pravicova strana vnimana jako ptrekvapiva a jeji rostouci popularita
jako paradoxni. Oproti ,,zabéhlym* pravicovym stranam se z hlediska deniku jedna o

velkou nejistotu charakteristiky pravicovosti Véci vetfejnych.

6.1.10 Nevérohodné nadbihani

Véci verejné 1 jejich politici ziskavaji také nékolik negativnich konotaci v pribéhu
pfedvolebnich tydnii. Jedna znich se tyka jejich pfedvolebniho sloganu ,Nas
program jste vy,*“*” ktery MF Dnes a osloveny psycholog povazuji za ,, nevérohodné
lichoceni a nadbihdni volicim*.”’ Dale MF Dnes pise o VV jako o strang, které
Jnarostlo sebevédomi*. ** Strana je tudiz charakterizovana jako nevérohodna,
nadbihava a ta, které roste sebevédomi. Rozporuplné piistupuje denik také k Vitu
Bartovi, ¢lenovi Véci verejnych a byvalému ministru dopravy. V jednom ze svych
¢lankdt ho oznaci za ,,sympatického®, jindy o ném zase piSe jako o ,postavé Vita
Bdrty, kterd podle nékterych informaci novou stranu ovldda“.®® Tato nazorova
neustalenost pouze potvrzuje, nakolik si MF Dnes neni jista pozici Véci vefejnych na

politickém ,,pravolevém* spektru.

6.1.11 Radikalismus

»Radikalni“ je dal$i konotace, ktera je s Vécmi vefejnymi spojena jakozto s
pravicovou stranou. MF Dnes vickrat zmifuje slovo ,radikalni“ v souvislosti
s volebnim programem strany a jejimi predvolebnimi sliby’* nebo tak tituluje rétoriku
Radka Johna.”” Z volebniho programu, na né&jz poukazuje, se viak MF Dnes na Véci
vetejné nejspis diva jako na pravicové radikalni politickou stranu. To doklada nékolik

bodl z ptedvolebniho programu, které jsou ve vnimani z obecného politologického

% POKORNY, Jakub. Podle sloganu poznas politika. MF Dnes. 21. 04. 2010, ro¢. 21, 93, s. 5.

°! Tamtéz.

92 POKORNY, Jakub. John uZ si diktuje vladni podminky. MF Dnes. 5. 05. 2010, ro¢. 21, 104, s. 1, 4.
% vik, syr. Strany se piou, zda mé vnitro Fdit muz z bezpeénostni firmy. MF Dnes. 1. 06. 2010, ro¢. 21,
126, s. 1, 3.

% jp, vdo. Pied koalici je dalsi prekazka: spor o vlivného ministra ekologie. MF Dnes. 4. 06. 2010, ro¢.
21, 129, s. 1, 2. (Po vcerejsku se zd4, ze Johnova strana ze svych radikalnich pfedvolebnich slibti
ustupuje.)

% DOLEJSI, Vaclav. Tajné schiizky: CSSD i ODS se perou o Johna. MF Dnes. 20. 05. 2010, ro¢. 21,
116, s. 1, 2. (Nebo o tom, pro¢ neni $éfem véckart "sympaticky" Vit Barta, ale Radek John s radikalni
rétorikou.)
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hlediska pravicovymi tématy, coz MF Dnes potvrzuje tim, ze je spojuje pravé s VV,
které povazuje spise za pravicovou stranu. Mezi hlavnimi body denik zmifluje pokuty
za odchod z politické strany, specidlni hlidky Véci vetfejnych, které by dohlizely na
pofadek ve mésté a boj proti narkomaniim, bezdomovcim a nepfizplisobivym
ob&antim.”®

MF Dnes spojuje malé strany také s ,,pokusenim obétovat néjaké své sliby a
zdsady“.”" Zde je tieba zdiraznit, 7e tato vlastnost vnimana MF Dnes je v souladu
s predchozi charakteristikou VV, kterou denik nabizi. Zde se d& nalézt zajimava
kauzalita mezi radikélnosti pravice a jeji schopnosti obétovat néjaké své sliby a
zasady. Tato koncepce je dana pravé tim, Ze nazory VV jsou radikalné pravicové
(snazi se volice zaujmout), tudiz MF Dnes ptedpoklada, Ze z toho divodu jsou také
nestalé. Zajimava je dalsi charakteristika menSich stran, jez se objevuje ve stejném
¢lanku jako dovétek k prechozi klasifikaci; touha po vlivu malych stran nemusi byt
podle MF Dnes mensi neZ u velkych stran.” Zde je tieba zdiraznit, Ze tyto vlastnosti
nelze aplikovat pouze na pravicové strany. Pravicovost u tohoto zptsobu dé€leni je
spiSe podruzna, do popiedi se dostava rozdéleni na klasické (velké a tradi¢ni) a mensi
(nové) politické strany. Tento popis se tedy muze tykat také SPOZ, kteti zaujimaji
v ramci vnimani MF Dnes levicové postaveni. Coz na druhou stranu vede zpatky
k nejasnosti politické ptisluSnosti Véci vetejnych, které jsou MF Dnes jednou
povazovany za pravicovou stranu, nicmén¢ nékdy nejdou jasné zatadit. Tim nasledné
trpi 1 definice pravicovosti a levicovosti na titulni strané deniku, které jsou v riznych
dnech pfisuzovany néazorim, jez maji v jednom kontextu levicovou, v jiném
pravicovou konotaci.

Véci verejné také sdileji podle MF Dnes spole¢na témata s — podle definice
deniku jasné definovanymi pravicemi - ODS a TOP 09, tyto stejnosti vSak maji trochu
jiny ptvod. Kromé vySe uvedené¢ho spole¢ného tématu dluhu a zpisobu, jak ho
sniZovat, maji Véci verejné podle vnimani MF Dnes s pravici spole¢né 1 téma rivality

«99

s CSSD. Jak pise denik, CSSD a Véci vefejné patii mezi ,,velké rivaly”. Ve stejném

¢lanku také denik popisuje schiizku mezi obéma stranami, jehoz dlivodem byl ,,smir®.

% POKORNY, Jakub. John uz si diktuje vladni podminky. MF Dnes. 5. 05. 2010, ro¢. 21, 104, s. 1, 4.
7 Tamtéz. (Malé strany &eli pokuseni pii povolebnich vyjednavanich ob&tovat ngjaké své sliby a
zasady.)

% Tamtéz.

% DOLEJSI, Vaclav. Tajné schiizky: CSSD i ODS se perou o Johna. MF Dnes. 20. 05. 2010, ro¢. 21,
116, s. 1, 2. (V restauraci SOHO v prazském Podoli se v ttery u ob&da jednalo o "smiru" v ptedvolebni
kampani mezi velkymi rivaly - CSSD a Vécmi vefejnymi.)
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Denik tu prezentuje Véci vefejné jako nepfitele CSSD, nicméné v tomto kontextu
nemusi jit o pravicovou a levicovou rivalitu. MF Dnes to mlze vnimat i tak, ze Véci
vefejné jakoZzto stfedopravicova strana berou voli¢e socidlnim demokratim, tudiz
mezi nimi panuje rivalita. Na tento zplUsob informovani se vSak dd nahliZet 1
z pohledu jiného ¢&lanku, ktery o VV a CSSD MF Dnes napsala. Kdyz popisovala
moznou koalici CSSD a malych stran, zminila, Ze se do ni malym strandm (tedy i VV)
moc nechce, protoze jim ,,vadi hlavné populistické sliby a rozhazovdni“.'® V tomto
ptipadé lze najit motiv souboje pravice a levice, jelikoz denik prezentuje populistické
sliby a rozhazovani jako levicové téma, které konfrontuje s neochotou pfistupovat na
tuto politiku ze strany pravice.

MF Dnes se jesté kratce zmiiiuje o jednom z pravicovych témat — vysledcich
Délnické strany socialni spravedlnosti, ktera u studenti ziskala sedm procent, coz MF

Dnes povazuje za alarmujici.'"'

V bodech tedy MF Dnes vnima jakoZto pravicova témata (n€kdy s dvojznacnym
zpusobem vykladu) konzervatismus, pfispivani na diichod vysokymi ¢astkami (ovSem
jako projev individualismu), svobodu, odpovédnost a nezadluZenou budoucnost,
kritiku CSSD a Paroubka, nezafaditelnost tématu korupce, né&kolik stupiii
pravicovosti, radikalismus, nadbihani volicim, postavu Vita Barty, specidlni hlidky
VV, boj snarkomany a nepfizpisobivymi ob¢any, rivalitu mezi VV a CSSD.
Pravicova témata jsou ta, kterd denik za pravicova povazuje, nicméné kterd vyplyvaji

z toho, o ¢em pravicové strany mluvi.

6.1.12 Jak MF Dnes definuje a vnima levici na svych titulnich stranach

Levé politické spektrum se pied volbami pfisuzovalo zpravidla tfem politickym
stranam: KSCM, CSSD a SPOZ. Nicméné ani jeden ze zkoumanych tydnd
neinformoval o0 KSCM a ani se nepokusil definovat levicovost skrz Komunistickou

stranu Cech a Moravy. Vétsinu &asu popisoval pouze levicovost v souvislosti s CSSD,

' STASTNY, Ondiej. Smlouvy Véci veiejnych: miliony korun v hotovosti. MF Dnes. 28. 04. 2010,
ro¢. 21,99, s. 1, 2.

""" STRNADOVA, Tereza. Fiasko CSSD u studentti: 5,27 %. MF Dnes. 14. 05. 2010, ro¢. 21, 111, s. 1,
2. (Alarmujici jsou vysledky Délnické strany socidlni spravedlnosti, kterd na scéné nahradila zrusenou
neonacistickou Dé¢lnickou stranu.)
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méné s SPOZ, které Casto fadil do kolonky malé nebo nové strany (z divodu jejich
nizkych pfedvolebnich preferenci).

Definice levice, jak ji prezentuje MF Dnes, se da rozd¢lit ptiblizné na patnact
témat, kterych se denik ve svych textech Casto dotyka a tim i stanovuje ramec, ve
kterém vymezuje pojem levice a levicova témata.

Stejné jako u pravice bylo hlavnim tématem ,,oddluzeni spole¢nosti, u levice
se hlavnim tématem rozumé&ji ,,socialni jistoty.“ V &lanku Fiasko CSSD u studentii:
5,27 % denik pise, Ze socialni jistoty jsou hlavnim tématem CSSD, nicméné se timto
tématem mladi nezabyvaji.'” I z toho diivodu nema CSSD u studentti popularitu. Uz

v roce 2006 byly hlavnimi tématy socialni demokracie jistoty a prosperita.'®

6.1.13 Socialisté vs. socialni demokraté

Jedna z nejvétsich otazek se tyka defini¢ni problematiky. MF Dnes ve svych textech —
at’ uz zamérné nebo v ramci zkratkovitosti a Setfeni mistem — nékdy o CSSD (socialni

demokracii) informuje jako o ,,socialistech*'®*

. Na misté je otazka, zda je tento termin
spravny? Gerald F. Gaus a Chandran Kukathas definuji pojem ,,socialismus® slovy
Roemera, e .rovnost je to, co socialisté doopravdy chtéji.'™ Vyuziti slova
socialisticky vSak ziskdva trochu jiné konotace, jelikoz se vyuziva ve slovnich
spojenich, kterd souvisi s totalitarismem. Napfiklad Roger Scruton pouzivd pojem
»socialisticky* v souvislosti s pojmem ,,socialistické pravo®, které je definovano jako
,.obecny termin pro pravni systémy, které se vyvinuly v SSSR od Rijnové revoluce, ale
zejména od roku 1967, a byly prejaty vychodoevropskymi rezZimy podizZizenymi
sovétské viade*.'® Ani politolog Heywood by nemichal socialismus a socidlni
demokracii dohromady. Socialismus je pro n& levicova ideologie, kterad

vykrystalizovala n€kdy v obdobi Marxe, zatimco socialni demokracie je realitn€ novy

levicovy politicky smér 20. stoleti, ktery vychazi pravé z totalitniho socialismu a

192 STRNADOVA, Tereza. Fiasko CSSD u studentd: 5,27 %. MF Dnes. 14. 05. 2010, ro¢. 21, 111, s. 1,
2. (Naptiklad socialnimi jistotami, které jsou hlavnim tématem CSSD, se mladi nezabyvaji.)

1% RYPAR, Zden&k . Www.cssd.cz [online]. 28. 3. 2010 [cit. 2011-05-09]. CSSD.cz.

1% DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. CSSD: Penze klesnou, pfiplatte si. MF Dnes. 15. - 16. 05.
2010, ro¢. 21, 112, s. 1, 3. (Skromachiiv vyrok tak byl od socialistil zfejmé prvni, ktery naznagil, Ze i
socialisté si uvédomuji nemoznost udrzet dnesni systém.)

195 GAUS, Gerald F.; KUKATHAS, Chandran. Handbook of Political Theory. 1. London: SAGE
Publications Inc., 2004. str. 84.

1% SCRUTON, Roger . Slovnik politického mysleni. 2. Bro : Atlantis, 1999. s. 142-143.
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ktery se hlasi k demokrati¢téjSimu piistupu, uvadi politiku vic do praxe, nicméné si
zachovavd zakladni prvky socialismu: rovnost, spravedlnost a mezilidskou
solidaritu.'”’ Z tohoto hlediska miize byt oznageni MF Dnes vnimano jako pejorativni
a svym zpusobem zjednodusujici definici, ktera ve své podstaté neni pravdiva.

Na druhou stranu se socialni demokracie hlasi k Socialistické internacionale,
coz je mezindrodni organizace sdruZzujici socidlné demokratické, demokraticko-
socialistické (mirnéjS$i forma socialismu, kterd byla ustanovena v ramci zaloZeni

Socialistické  internacionaly ' ),

labouristické, socialné liberalni, levicové
nacionalistické strany uz od roku 1951. Socidlni demokraté jsou ¢leny Socialistické
internacionaly. Pokud se k ni hlési, je moZné nazyvat socialni demokraty socialisty?
Je pfinejmensim mozné to pfipustit vramci textht MF Dnes a fict, Ze socialni
demokracie a vSechny levicové strany mohou byt nazyvany jako socialistické. Ale
nebyla by to uplné pravda. Jednalo by se o stejné (moznd pejorativni) zjednoduseni
reality.

Socialisticka internaciondla je instituce, jejiz nazev vznikl v dobé komunismu
a socialismu jako ideologie, ktera byla Zivena predstavou svého sebenaplnéni. Coz se
nestalo. ProtoZe se vSak jednd o jednu z nejvétSich levicovych instituci, ktera mize
levicové strany po svété sdruzovat a kterd nese socialistickou tradici, ke které se
mnohé levicové strany hlasi, jsou jeji soucasti. To, Ze politické strany respektu;ji
myslenku socialismu, vSak jest¢ neznamena, ze ji prosazuji v politické praxi. Zde je
tieba odliSovat socialismus jako ideologicky smér a socialismus jako praktické
politické uplatnéni. V Ceské politice neni strana, kterd by prosazovala socialismus
jako ideologii. Existuje pouze jeho reformovana forma v podob¢ socidlni demokracie,
ktera si bere stiipky toho, co socialismus jakoZto ideologie nabizi. Navic premisa, ze
by vSechny politické strany, které jsou soucésti Socialistické internacionaly, mohly
byt oznacovany jako socialisté, je neplatna, protoZe to neni pravda. Labouristé nejsou
socialisté, ale hlési se k levici, proto jsou souéasti Socialistické internacionaly.'® Ani
socialni demokraté se podle svych webovych stranek timto terminem neoznaduji.''°

Je pravdépodobné, Ze se jednd pouze o hru se slovy a MF Dnes definuje

socialisty stejné jako socidlni demokraty. Na tomto piikladu je vSak vidét, ze MF

7 ADAMOVA, Karolina, et al. Politologicky slovnik. 1. Praha : C. H. Beck, 2001. s. 229.
"% Www.socialistinternational.org [online]. 2011 [cit. 2011-05-09]. Socialist International.
1 ADAMOVA, Karolina, et al. Politologicky slovnik. 1. Praha : C. H. Beck, 2001. s. 230.
"% prww.essd.cz [online]. 7. 09. 2010 [cit. 2011-05-09]. CSSD.
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Dnes rozliSuje levici pouze velmi matné a socialni demokracie a socialismus je pro ni

tentyZ pojem, ktery Ize libovolné zaménovat.

6.1.15 Korupce

Jak bylo vtéto praci jiz diive nastinéno, MF Dnes nedokdze vramci chéapani
politického spektra jasné definovat, komu nalezi t¢éma korupce. Jak levice tak pravice
o korupci mluvily jako o své povolebni priorité, a proto denik pfifazoval podle

potieby toto téma obéma politickym spektrim. MF Dnes se nékolikrat ve svych

zpravach zmitje, ze CSSD chee ,,zato¢it s korupci“'!!, nékdy k tomu piidava jests
slovo ,,nekompromisni“''?, coz jesté vic umociiuje fakt, 7e denik vnimé potladeni

korupce jako levicové téma. Dokonce kdyz stavi do kontrastu byvalého piedsedu
CSSD Jitiho Paroubka a ptedsedu ODS Petra Necase, mluvi o Paroubkové vladé jako
o vlads ,protikorupéni a Neasové vladé prezdiva ,protikrizova“ ' . Je ale
paradoxni, Ze v jiném &lanku pise, Ze v pfipadé, Ze dojde na koalici levicové CSSD a
pravicové TOP 09 (podle vySe uvedenych definic c¢eskd politickd strana
s nejpravicoveéjSimi politickymi hodnotami), byl by jejich spoleCnym tématem cislo
jedna boj s korupci. Fakt, ze MF Dnes vnima jako téma ¢islo jedna korupci, znamena,
ze denik chape korupci jako sjednocujici téma, které nedefinuje ani jedno
z politickych spekter, nicméné podle potfeby a kontextu ho pfifazuje k pravici, levici

nebo k jednotlivym politickym stranam.

6.1.16 SPOZ

Levicovi SPOZ ziskavaji v ¢lancich deniku podobnou konotaci jako stfedopravicové
Véci verejné. V Clancich se objevuji velmi malo (dokonce ojedingle), ale kdyz se tam
objevi, déje se to pravé ve spojeni s Vécmi vefejnymi, kde jim MF Dnes pfipisuje

stejné politické vlastnosti. A jelikoz jsou Véci vetfejné definovany velmi nejasné, 1

"' STASTNY, Ondfej; SYROVATKA, Tomas . Séf Snémovny v pasti 17i a penéz v pytliku. MF Dnes.
22.04.2010, ro¢. 21,94, s. 1, 2.

"2 STASTNY, Ondiej. Smlouvy Véci veiejnych: miliony korun v hotovosti. MF Dnes. 28. 04. 2010,
ro¢. 21, 99, s. 1, 2. (Strana, ktera chce po volbach nekompromisné zatocit s korupci a ,,Spinou” vysoké
politiky, vede ucetnictvi, ve kterém panuje pfinejlepSim velky neporadek.)

"3 DOLEJSI, Véclav; VIKTORA, Antonin. Tii verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Nedas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, ro¢. 21, 100, s. 1, 3.
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pfesto, Ze jsou definovany z pravicového hlediska, SPOZ jsou pravym opakem Véci
vetejnych, co se tyce politického spektra, nicméné nahlizeni na n¢ z pohledu MF
Dnes je téeméf identické s Vécmi vefejnymi.

Hlavni pasaz, skrz kterou MF Dnes definuje SPOZ, ktetfi reprezentuji
levicovou politiku, je &lanek Podle sloganu poznds politika'", ktery jako jediny za
celé analyzované obdobi né¢jakym zptisobem hodnoti politiku SPOZ. Mluvi o sloganu
Mate pravo zmenit politiku, ktery osloveny psycholog a reklamni odbornik ,,odhalil
Jjako nevérohodné lichoceni a nadbihdni voliciim*.'" Stejn& jako Vé&ci vefejné na
pravé strané politického spektra, tak i SPOZ na levé strané spektra, jsou povazovany
za politicky nevérohodné strany. MF Dnes tedy v kontextu téchto stran spojuje levici
(1 pravici) s nevérohodnosti. U levice ale vtomto smyslu mluvi i pfi hodnoceni

J 24

sloganu CSSD, kde MF Dnes pise, Ze socialni demokraté Fikaji svym potencialnim

vo s 1w ll6
voli¢lim ,,to, co chtéji slysSet*

a jako ptiklad uvadéji ruseni poplatkd u Iékate. Je
otdzka, zda ma toto hodnoceni n&jaky hlubsi vyznam v ramci hodnoceni, protoze
z politického hlediska vSechny strany fikaji pfed volbami svym potencialnim voli¢im
to, co chtéji slySet. Kdyby fikali to, co slySet necht&ji, tak by to nebyli jejich
potencialni voli¢i. V tomto kontextu ma toto hodnoceni jakousi defini¢ni platnost
v ramci deniku, ktery definuje levici jako spektrum, které je nadbihavé a populistické.
U pravice to vnima také, ne vSak v takové mire.

Stejn¢é jako v ptipadé¢ VV ani v ptipad¢ SPOZ MF Dnes nerozumi, jak je
mozné, ze jako strany ve volebnich preferencich posiluji?1 'K Zemanovcim dodava,
7e se jim ,zjevné vyplaci nendpadné, ale trpélivé objizdeni republiky s autobusem
Zemdk<.""® V tomto kontextu vnimd MF Dnes SPOZ jako nenapadnou a trp&livou
politickou stranu, coz se da zpétné¢ pausalizovat na levici pii jeji definici z pohledu
deniku.

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s Vécmi vetejnymi, i SPOZ je (z hlediska
malych stran) ochotna podle MF Dnes obétovat béhem povolebnich vyjednavani

n¢jaké své sliby a zéasady. Jejich touha po vlivu je navic podle deniku srovnatelna

"4 POKORNY, Jakub. Podle sloganu poznas politika. MF Dnes. 21. 04. 2010, ro¢. 21, 93, s. 5.

> Tamtéz.

1% ip. Kecani blbosti zaujalo, CzechTek ne. MF Dnes. 21. 04. 2010, ro&. 21, 93, s. 1. (Chvalu sklizely
vesmés i slogany CSSD, protoZze svym potencialnim voli¢tim fikaji pfesné to, co chtgji slyset — tieba ze
se za vlady Jifiho Paroubka nebude platit u doktora.)

1 POKORNY, Jakub . CSSD ztraci silu, pravice ma necekanou Sanci. MF Dnes. 13. 05. 2010, ro€. 21,
110,s. 1, 2.

"$ Tamtéz.
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s touhou velkych stran. ' Z tohoto hlediska se SPOZ a levice nelisi od Véci
vetejnych a stfedopravice. Zde se spi§ da mluvit o charakteristiky z hlediska velikosti

politickych stran, ne jejich politické ptislusnosti.

6.1.17 Rivalita mezi CSSD a VV

Rivalita mezi Ceskou stranou socialnd demokratickou a Vécmi vefejnymi existuje.
Alesponi tak tomu rozumi MF Dnes. Tato rivalita se vSak (uz bylo zminéno vyse) neda
vztahovat primarné k boji mezi levici a pravici uZ z toho hlediska, Ze Véci vetejné
maji vramci politického spektra Mladou frontou vymezenou velmi specifickou
(n€kdy stfedopravicovou, jindy pravicovou) pozici, kterd se v pribéhu ptedvolebni
kampané méni. Rivalita mize znacit stejné zacileni na potencionélni volice, které si
ob¢ strany snaZzi pfetdhnout na svoji stranu.

Nicméné rivalita se na fadcich MF Dnes mezi VV a CSSD vypozorovat da,
n¢kdy se motiv dokonce objevuje i jako levicovo-pravicovy. O tom sveédci ¢lanek 77i
verze viddy: dvakrat Paroubek, jednou Necas, kde moznym divodem rivality jsou
populistické sliby a rozhazovani CSSD, které malym stranam (kam se VV fadi)
vadi.'*

V ramci informovani o rivalité mezi CSSD a VV je velmi dilezita i ¢ast jejich
spole¢ného smiru'?', ktery se stava v predvolebni kampani hlavnim motivem jednani
mezi VV a socidlnimi demokraty. Tento smir souvisi s pfipadnou spolecnou
povolebni koalici, kter¢é MF Dnes dava zna¢ny prostor béhem svych ptredpovedi
mozné stiedo-levicové vlady. Uz fakt, Ze se tomu MF Dnes do znacné miry vénuje,
mize znamenat, jakou ambiguitni roli hraji VV v kontextu levicovo-pravicového
spektra, které je v rliznych kontextech definiéné naruSeno a prezentuje se pokazdé
jinak. MF Dnes tedy vnima rivalitu mezi CSSD a Vécmi vefejnymi jako nejistou.
Nékteré texty se vénuji spole¢né koalici, coz z hlediska definice levicovosti znamena

zafazeni VV v tomto kontextu spiSe do levicového spektra.

"9 POKORNY, Jakub. John uz si diktuje vladni podminky. MF Dnes. 5. 05. 2010, roé. 21, 104, s. 1, 4.
20 DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. TH verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Necas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, ro¢. 21, 100, s. 1, 3.

12l DOLEJSI, Véclav. Tajné shizky: CSSD i ODS se perou o Johna. MF Dnes. 20. 05. 2010, ro¢. 21,
116, s. 1, 2. (V restauraci SOHO v prazském Podoli se v ttery u obéda jednalo o "smiru" v ptedvolebni
kampani mezi velkymi rivaly - CSSD a Vécmi vefejnymi.)
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6.1.18 Slova, ktera MF Dnes s levici spojuje

Mlada fronta DNES pouziva v souvislosti s levici urcitd slovni spojeni, ktera mohou
byt vnimana jako pejorativni. Tato slovni spojeni uziva pouze v souvislosti
s levicovou politikou a politiky z levicovych politickych stran. V konotaci s pravici
MF Dnes tyto vyrazy nepouziva, nebo je pouziva ojedinéle. Tim také urcuje zptsob,
jakym levicovou politiku vnima a definuje.

Kdyz se MF Dnes snazi CSSD charakterizovat, piipisuje strané &asto
negativni charakteristiku, kterd je na trovni subjektivniho hodnoceni, diky ¢emuz lze
ur¢it, jak MF Dnes levici vnima. V ¢lanku Skoly rusi studentské volby. Tlak CSSD
stoupd denik pise, ze se CSSD zabyva studentskymi volbami proto, e se boji

122

neoblibenosti mezi studenty.'>> MF Dnes odtivodiiuje snahu CSSD zastavit volby jako

strach socialni demokracie. ,,Piinejlepsim velky neporddek'*

je hodnoceni zplisobu
hospodafeni socidlni demokracie uvnitf strany. Reaguje tak na dluh, ktery se
v ucetnictvi politické strany objevil. Toto zjisténi ve svém zpravodajském clanku
komentuje nasledovné: ,,Pokud by CSSD hospodarila s veiejnymi penézi jako ve
strané, byla by to pro stat pohroma.“'** V tomto kontextu je CSSD spojena se slovy
jako ,,pohroma pro stat* a ,,pfinejmensim velky nepotadek®, coz jsou soudy, které¢ se
objevuji ve zpravodajské casti ¢lanktt Mladé fronty. Navic zde MF Dnes definuje
levici jako spektrum, které neni schopno hospodafit s vefejnymi penézi.

V &lanku CSSD stahuje Jirtho Paroubka z mitinkit MF Dnes popisuje volebni
inzerat socialnich demokrattli jako inzerat (na kterém maji politici Kalousek (TOP 09)
a Necas (ODS) a slovensky expert Zajac zkrvaveny niiz a sekeru), ktery vyvolava

. 125
agresl.

Denik reaguje na obviflovani pravicovych politickych stran ze strany
socialnich demokratii z nendvistné kampané vedené proti nim. Z tohoto hlediska je
CSSD stranou, ktera svoji pfedvolebni kampani vyvolavé agresi, je tedy vniméana jako

agresivni politicka strana.

122 VIKTORA, Antonin ; TRUHLICKA, Ivan. Skoly rusi studentské volby. Tlak CSSD stoupa. MF
Dnes. 27. 04. 2010, ro€. 21, 98, s. 1, 2, 3. (Mozna se boji, ze $éf socialisti Paroubek neni mezi mnoha
mladymi lidmi oblibeny.)

2 STASTNY, Ondiej. Smlouvy Véci veiejnych: miliony korun v hotovosti. MF Dnes. 28. 04. 2010,
ro¢. 21,99, s. 1, 2.

124 KLIMOVA, Jana ; POKORNY, Jakub. Samé ztraty. Tak podnika CSSD. MF Dnes. 30. 04. - 2. 05.
2010, ro€. 21, 101, s. 1, 2.

123 STASTNY, Ondiej. CSSD stahuje Jitiho Paroubka z mitinki . MF Dnes. 7. - 9. 05. 2010, rog. 21,
106, s. 1, 2.
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Ve stejném ¢lanku definuje MF Dnes CSSD jako stranu, kterd je ve
schizofrenni situaci.'?® Tato rétorika je z hlediska zpravodajstvi subjektivni, protoze
jeji zdmér nabyva hodnoticich rozmérti a navic je pejorativni vici socialni
demokracii. Kdyz MF Dnes pise o CSSD jako o strané ve schizofrenni situaci, chce
tim ¥ict, Ze na jednu stranu je CSSD favoritem voleb, na druhou stranu je predseda
socialnich demokratii Jiti Paroubek neoblibeny u znacné €asti vetejnosti 1 politickych
stran. Protoze Hartl a Hartlovd definuji schizofrenii jako ,,vyskyt protikladnych
dusevnich pocitii, myslenek a postojui, které dusevné nemocnému znemozinuji normalni
zivor'?’, nabyva hodnoceni ze strany deniku negativni konotace. Kdyby MF Dnes
pouzila méné€ pejorativni zpiisob hodnoceni socialnich demokratti, bylo by mozné na
jeji vnimani reagovat jinym zptsobem. JelikoZ vsak o CSSD mluvi ¢asto v souvislosti
s pouzivanim pejorativnich nebo pocitové negativnich slovnich spojeni, je ztoho

mozné si odvodit, jak negativné MF Dnes vnimé ceskou levici a jak umirnéna je

naopak ke vnimani pravicovosti.

6.1.19 Populismus

Je také dilezité se podivat, jak MF Dnes na svych strankach analyzuje, jak pravice
nahlizi na levici. Na pfedvolebnich titulnich stranach neni mnoho odkazi, které by to
mohly symbolizovat, nicméné z malého poctu informaci lze vycist, Ze pravici podle
MF Dnes nejvic vadi levicovy populismus, populistické sliby a rozhazovani. Alespon
takova definice se objevuje v Clanku T#i verze viady: dvakrat Paroubek, jednou
Necas, kde MF Dnes odhaduje mozné koali¢ni potencidly ceskych politickych stran.
,<Mensim stranam se do ni moc nechce, davaji si rizné programové a personalni
podminky, ale nevylucuji ji kategoricky. Vadi jim hlavné populistické sliby a
rozhazovani.“'** Text tedy vniméa populismus levice prizmatem malych politickych
stran. O velkych politickych strandch (ODS a TOP 09) tu neni fe¢, proto toto

hodnoceni nelze pausalizovat na celou pravici.

126 STASTNY, Ondfej. Problém CSSD: Paroubek, ktery budi odpor. MF Dnes. 21. 05. 2010, ro¢. 21,
117,s.1, 2.

27 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. 4. Praha : Portal, 2010. s. 524.
128 DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. T¥i verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Nelas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, ro¢. 21, 100, s. 1, 3.
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6.1.20 Socialni demokracie sni

Je také zajimavé si vSimnout, ze MF Dnes Casto prezentuje levici jako politické
spektrum, které rado ,,sni“. Je otazka, zda pfirovnavani levice a socialni demokraty ke
strané, ktera sni, je negativnim nahlizenim na levici, ¢i nikoliv. Je to vSak rozdilné od
vnimani pravice, o nizZ se MF Dnes nevyjadfuje v souvislosti se sny, snénim a plnéni
sni. Snéni muze v riznych kontextech nabyvat jinych vyznamt — zélezi na tom,
v jakém kontextu o tom piSe Mlad4 fronta.

Sen se vsouvislosti se socidlnimi demokraty, potazmo levici, objevuje
v analyzovaném obdobi tfikrat. Ztoho dvakrat je to v souvislosti s byvalym
predsedou CSSD Jifim Paroubkem. V &lanku 77 verze viddy: dvakrdt Paroubek,
jednou Necas Mlada fronta pise, ze splnénim hlavniho snu Jifiho Paroubka by bylo,
kdyby byl zvolen prezidentem.'” V &lanku Fiasko CSSD u studentii: 5,27 % MF
Dnes pro zménu pise, Ze by Jifi Paroubek ,,nemohl na premiérskou zidli pomyslet ani
ve snu'*’, kdyby byly volby do PSP 2010 v rukach studenti. Co se ty¢e samotné
CSSD, té se podle Mladé fronty DNES v &lanku CSSD ztrdci silu, pravice md
necekanou Sanci komplikuje sen o vlads."!

Je zde tfeba se opét ptat, jakou konotaci maji vySe uvedené piiméry ke snim?
Hlavni a nejjednodussi interpretatni rovina u sni je ta, Ze nejsou realné.'** Sen neni
realita a proto se nemiize stat. Kdyby MF Dnes pouzivala jiné pfiméry (Sance na
levicové politiky. Sen je pojem, ktery je velmi daleko od skutecnosti. V této
souvislosti tedy nelze rozhodnout, zda jde o pejorativni vnimani levice, ktera o né¢em

sni, ale je to vnimani levice, ktera je vzdalena realité, proto sni.

% DOLEJSI, Vaclav; VIKTORA, Antonin. Tii verze vlady: dvakrat Paroubek, jednou Necas. MF
Dnes. 29. 04. 2010, roé. 21, 100, s. 1, 3.

B0 STRNADOVA, Tereza. Fiasko CSSD u studentt: 5,27 %. MF Dnes. 14. 05. 2010, ro¢. 21, 111,s. 1,
2.

131 POKORNY, Jakub . CSSD ztréaci silu, pravice ma ne¢ekanou Sanci. MF Dnes. 13. 05. 2010, ro&. 21,
110,s. 1, 2.

B2 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. 4. Praha : Portal, 2010. s. 519
(predstavy vyskytujici se béhem spanku).
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6.1.21 Jiri Paroubek

S osobou Jitiho Paroubka je v Mladé fronté DNES spojeno mnoho emoci. Mluvi se o
ném vic nez o jinych levicovych tématech. V Sesti tydnech analyz se stal jakousi
reprezentaci levice a levicové politiky v o¢ich deniku. Je tieba zminit, ze MF Dnes u
jména Jifi Paroubek nepouzila za dobu sedmi hodnocenych tydnli ani jeden pozitivni
ptimér. Bud’ se o ném vyjadiovala neutrdlné nebo negativné. Z analyzy vyplyva, ze
Paroubek je hlavné neoblibeny. Jednim z diivodu této neoblibenosti je bojkot, ktery
zavedl Jifi Paroubek pted volbami vii¢i pravicovym médiim (Paroubkova definice'?)
a nasledny bojkot Paroubka na strdnkach Mlad¢ fronty DNES.

Vramci bojkotu MF Dnes v ¢lanku DNES bez Paroubka denik napsal:
,Ponechme nyni stranou, zda jde o vychytralé vyhybani se moznym kritickym
dotaziim, ¢i o pouhou nabubrelost politika, ktery nema rad ndzory, jez vidy
nekonvenuji tem jeho - vysledek je v obou pripadech tyz. Vzhledem k tomu, ze uhybani
predsedy socidalni demokracie pred dotazy provizené zaroven arogantnim chovanim
Clenti volebniho §tabu CSSD viici redaktorkam a redaktoriim zminénych Sesti médii
trva jiz tyden, rozhodla se redakce MF DNES, Ze se v dnesnim vydani (s vyjimkou
tohoto sloupku) neobjevi jedna jedind zprava o Jiiim Paroubkovi.“"**

Z této rétoriky je jasn€é poznat, ze MF Dnes vnima Paroubka negativné.
Zamérné piSe, Zze v jeho pfipadé jde o vychytralé vyhybani se moznym kritickym
dotazim a o pouhou nabubielost politika, ktery nema rdd nazory, jenz vzdy
nekonvenuji t€ém jeho, coz vSak odsune na druhou informacni kolej tim, ze pred to
napiSe, at’ tuto informaci ponecha Ctenar stranou. Ve stejném sloupku ptidava, ze jde
z jeho strany o arogantni chovani. V jednom sloupku se tedy ¢tenatr dozvida, ze MF
Dnes vnima Paroubka jako arogantniho, nabubtelého politika, ktery nema rad nézory,
jenz se neshoduji s jeho.

Séf socialnich demokratii neni sympaticky ani studentim, pise MF Dnes

v &lanku Fiasko CSSD u studentii: 5,27 %, ktery cituje $éfa agentury Factum Invenio

133 CASENSKY, Robert. DNES bez Paroubka. MF Dnes. 13. 05. 2010, ro¢. 21, 110, s. 1.
134 rep. Paroubkiv bojkot novn po deseti dnech skoncil. MF Dnes. 17. 05. 2010, ro¢. 21, 113, s. 1.
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Jana Herzmanna.'* Podle MF Dnes také Paroubek ,.bojuje uplné s kazdym*'*°,

« 137

»drazdi znacnou cast verejnosti i ostatnich stran a ,ostatni si postval

v kampani*"®.

V kontextu spoluprace VV a CSSD denik piSe, Ze se na jejich spoleéném
setkani mluvilo o tom, ze je potieba Jiftho Paroubka ,,0ddémonizovat“139. MF Dnes
vSak u uziti tohoto slova neuvadi zdroj, coZ vyzniva opét jako subjektivni hodnoceni
novin. Problém tohoto hodnoceni je, Ze je toto oznafeni zna¢né pejorativni, jelikoZ
podle Peheho démonizace nastava ve chvili, kdyz ,,se vytvori a pak uméle zivi
komplikované spekulativni politicke myty, které téz maji predevsim poskodit image
protivnika“."* MF Dnes tedy démonizuje Jifiho Paroubka tim, 7¢ ho vnima vyse
uvedenym zplsobem a u svych soudl ve zpravodajstvi neuvadi zdroj.

Sloupek Roberta Casenského (ktery sice nepatii do zpravodajstvi, nicméné se
objevil na titulni stran¢ MF Dnes) povazuje odchod Paroubka a jeho ,,papalasského
stylu za jednu ze sedmi dobrych zprav voleb. V ¢lanku Paroubka popisuje jako
politika, ktery se ,,sice zaklinal obycejnymi lidmi, ale jedinym obycejnym clovekem,
kterého bral vizné, byl on sam*.""!

MF Dnes tedy vnimé osobu Jifiho Paroubka jako ryze negativni reprezentaci
levicové politiky v Ceské republice. Ztohoto hlediska je levice (zosobnéna

Paroubkem) arogantni, neoblibenda, démonizovana a ta, kterd drazdi znacnou cast

vefejnosti.

133 STRNADOVA, Tereza. Fiasko CSSD u studentii: 5,27 %. MF Dnes. 14. 05. 2010, ro&. 21, 111, s. 1,
2. (,,Tak nizké procento jsem necekal, ale chapu, pro¢ k tomu mohlo dojit. Styl komunikace a
koneckoncti i styl politiky CSSD neni namifen na vékovou skupinu do 19 let, takze neni divu,
komentoval debakl sociolog a §éf agentury Factum Invenio Jan Herzmann.)

B¢ DOLEJSI, Vaclav. Tajné shiizky: CSSD i ODS se perou o Johna. MF Dnes). 20. 05. 2010, rog. 21,
116,s. 1, 2.

BT STASTNY, Ondtej. Problém CSSD: Paroubek, ktery budi odpor. MF Dnes. 21. 05. 2010, ro¢. 21,
117,s. 1,2.

1% tes, §ta. Cena utdchy pro CSSD: §¢f Snémovny. Ale ne Paroubek. MF Dnes. 2. 06. 2010, ro¢. 21,
127,s. 1, 4.

¥ DOLEJSI, Vaclav. Tajné shiizky: CSSD i ODS se perou o Johna. MF Dnes). 20. 05. 2010, ro¢. 21,
116,s. 1, 2.

1“9 PEHE, Jifi. Démonizace jako néstroj politického boje. Lidové noviny [online]. 7. 05. 1998, x, [cit.
2011-05-09].

141 CASENSKY, Robert. Sedm dobrych zprav z voleb a nékolik velkych ALE.... MF Dnes. 31. 05.
2010, ro¢. 21, 125,s. 1, 15,
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6.1.22 Komentai Roberta Casenského

Na titulnich strankach novin vysel jesté jeden velmi zajimavy povolebni ¢lanek, ktery
se vSak neda oznacit za zpravu, proto mu je v ramci prace vyclenén specidlni prostor.
Jde o uvahu pod ndzvem Sedm dobrych zprav zvoleb a nékolik velkych ALE...
napsanou §éfredaktorem deniku Robertem Casenskym. Z hlediska analyzy se sloupek
neda zatradit mezi zpravy, které jsou zkoumadny, jelikoz jde o nazorovy sloupek. Na
druhou stranu tento nazor je velmi dilezity z hlediska pochopeni vnimani nejvyse
postaveného ¢loveka v hierarchii deniku.

Robert Céasensky za hlavni dobrou zpravu povazuje ekonomicky realismus
ceskych volicek a volict, kteti se ,,nenechali nachytat na nejriznéjsi sliby, na které by
nespis stejné nebylo“.'** Kdyz mluvi Césensky o realismu, ma na mysli realismus
pravicovy, ktery zde stoji v kontrastu s levicovymi sliby a levicovym nezodpovédnym
chovanim ke statu, na které by nebyly penize. Pravici tedy v tomto kontextu spojuje
primarné s realismem. Casensky také potvrzuje agresivni rétoriku viéi predsedovi
CSSD Jifimu Paroubkovi, proti kterému se, jak bylo moZné vyse zaznamenat,
vymezuji i pravicové strany. Casensky v tomto smyslu vnima pravicovost stejnym
prizmatem jako pravicové politické strany. Jde o doklad identifikace s tim, co chéape
jako pravicové. Co se viak od vnimani pravicovosti u Castenského oproti pravicovym
stranam lisi, je jeho vnimani ,,papalésstvi“ a zbavovani se nechténych politikt, které
povazuje za levicové. Zbaveni se ,,nechténych politikti* Casensky vnima jako dobrou
zpravu a jelikoz v &lanku jsou dvé verze toho samého argumentu'®’, je mozné tento
bod chapat jako velmi dilezity pravicovy styl fungovani politiky podle §éfredaktora
MF Dnes. Zajimavy je také jeho bod o zvoleni velkého mnoZstvi Zen do politiky a o
dastojném odchodu politickych leaderti. Ani jeden z vySe analyzovanych clanka
témto tématim nevénuje pozornost. Jeho vnimdani pravicovosti se vSak naprosto
shoduje s hlavnimi tématy, které MF Dnes v poslednich Sesti tydnech vice ¢i méné
prezentovala jako pravicova: ozdraveni vetfejnych financi, reforma penzijniho

, v s , . , T . 144
systému, vytvofeni rozumného podnikatelského prosttedi a spravedlnost v zemi.

142 Tamtéz.

143 rv

Tamtéz.
14 CASENSKY, Robert. Sedm dobrych zprav z voleb a nékolik velkych ALE.... MF Dnes. 31. 05.
2010, roc. 21, 125, s. 1, 15.
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Nézory Casenského se od MF Dnes nelii ani ve vnimani Véci vefejnych jako
nejistého a nespolehlivého partnera. Ve svém nazorovém clanku je oznacuje jako
nevyzpytatelnou stranu“'*. Vidi také problém v boji s korupci, kterou denik pied
volbami tematicky pfifazoval jak k levici, tak 1 k pravici. V tomto kontextu vnima
toto téma jako pravicové, ale zaroven problematické. Souvisi s tim 1 jeho pfedchozi
uvedeni boje s papalasi jako jeden z bodil. Svoji Givahu uzavira Casensky tim, Ze i
ptes nékolik dobrych zprav by si mél ob¢an udrzet mirnou davku skepse, coz se da
také povazovat za jeden ze zpisobil vnimani pravicovosti.

Levice je podle Casenského slov reprezentovana stylem, v némz hlavni roli
hraji ,,nejriiznéjsi sliby, na které by stejné nejspis nebylo“."*® 7 tohoto pohledu je na
levici nahlizeno jako na spektrum, které slibuje a nedokdze své sliby dodrzet.
Séfredaktor MF Dnes pokraduje definici levice, podle néhoZ ,je zvykld neiimérné
zadluzovat své domdcnosti a chovd se nezodpovédné ke statu*."*’ Podle n&j neni
dobtfe, ze na to lidé nejsou zvykli. Je dilezité si vSimnout, ze levice je podle
Casenského sloupku pouze negativni, rozhazovaéna a nezodpovédna.

Casensky se zmini i o odchodu predsedy CSSD Jifiho Paroubka (uvedeno
v sekci ,,Jifi Paroubek), o némz prohlasuje, e reprezentuje ,,papalassky styl“'*.
Casensky také pise o komunistech, ktefi na titulni strané MF Dnes dostavaji prostor
velmi ojedinéle. Podle $éfredaktora je dobte, Ze ,,komunisté nemaji po dlouhych letech
vitbec Zddny redlny politicky viiv. ' V ramci shrnuti je pohled Céasenského na
politikou pravici a jeji vnimani mnohem pozitivnéjsi a optimisti¢téjsi, neZ vnimani

levice, jejiz odchod z ¢ela politiky je pro n¢j dobrou zpravou.

O levici je na strankach MF Dnes informovano spiSe v negativnich konotacich. Podle
deniku jsou hlavnim levicovym tématem socidlni jistoty. Lingvistickou otdzkou
zustava, zda ,socialisté” — jak o socialnich demokratech MF Dnes informuje — je
legitimni oznaceni této politické strany, nebo se jedna o defini¢ni nedostatek v ramci
zpravodajstvi deniku. Dal$im tématem levice je podle MF Dnes korupce, kterd ma
vSak v ramci analyzy deniku nejisté misto, protoZze je pfifazovana do obou politickych

spekter, coz znaci, Ze MF Dnes nemé jasnou piedstavu o tom, k jakému spektru toto

145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
14 I
" Tamtéz.
148 .
Tamtéz.
149 ™
Tamtéz.
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téma zafadit. Stranu SPOZ, o niZ MF Dnes referuje pomém¢é malo, denik vnima
podobné jako Véci vefejné; nejasna politickd strana, jejiz preference rostou
piekvapivé, s podlézavymi politickymi slogany. Rivalita mezi CSSD a VV je dal§im
tématem deniku, u n¢hoz je otazka, zda ho vnimat jako levicovo-pravicovy stiet. Spis
jde o stfet dvou stran se stejnou skupinou potencidlnich voli¢i.

MF Dnes pouziva v souvislosti s levici nasledujici pfiméry: strach, velky
nepofadek, pohroma, agrese, schizofrenni situace. Je paradoxni, Ze o pravici v téchto
souvislostech MF Dnes nemluvi. MF Dnes se také snazi rozlustit, jak vnima pravice
levici. Z mala texttl, které prosly analyzou, vyplyva, Ze malym stranam na CSSD vadi
hlavné populismus, s nimZ socialni demokraty spojuji.

Osoba Jitiho Paroubka je dalSim levicovym tématem na strankach MF Dnes.
Jifi Paroubek je na nich charakterizovan primarné jako negativni nebo neutralni
postava. MF Dnes v této souvislosti uvadi pfiméry jako: vychytralost, nabubfielost,
arogance, drazdivost, Stvanost, démonizace, boj s kazdym, papaldsstvi. MF Dnes
vnima levici také z hlediska snéni. Ve svych textech spojuje zdméry levice a jeji plany
se sny. Dvakrat v souvislosti s pfedsedou Jitim Paroubkem, jednou s celou socialni

demokracii.

V bodech tedy MF Dnes vnimé jakozZto levicova témata socialismus, boj s korupci,
SPOZ, rivalitu mezi CSSD a VV, osobu Jitiho Paroubka, populismus a snéni socialni
demokracie. S levici denik spojuje vyrazy jako strach, nepotadek, pohroma, agrese
nebo schizofrenie. Stejné jako pravicova i levicova témata jsou ta, kterd denik za

pravicova povazuje, nicmén¢ kterd vyplyvaji z toho, o ¢em pravicové strany mluvi.

6.2 Pravo

Analyza Prava disponuje 61 ¢lanky, které by se daly rozd¢lit na Sest levicovych a Sest
pravicovych témat, jez se Pravu jevi diky jejich Castému opakovani jako stézejni.
Denik neni z hlediska vybéru témat na hlavni stran¢ Upln€ vyvazeny. Z 61 ¢lankl na
Htitulce® se pouze Ctrnact vénuje levicovym tématim, dvacet pravicovym a dvacet
sedm témat se bud’ tyka obou spekter nebo jiného politického tématu. V novinarskeé

objektivité a gatekeepingu tedy Pravo za MF Dnes ve vyvazenosti zaostava.
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Z dvaceti Sesti otviracich ¢lanku je devét pouze o pravici, Ctyfi pouze o
levici a tfinact mluvi o obou spektrech. I u ,,otvirdki* je vidét az dvojnasobna prevaha
clanki, které se tykaji pravice. Samoziejmé je tfeba brat v potaz, v jakych
souvislostech se denik o pravici zminuje, nicméné témata, o kterych Pravo mluvi
nejsou vuci pravici negativni, ale neutrdlni. MF Dnes v tomto pfipadé¢ na svych
titulnich strandch proti levici vymezuje jasnéji a dava také jasnéji svoji antipatii

k Jifimu Paroubkovi.

6.2.1 Je levice CSSD a KSCM?

Denik Pravo na svych strankédch jasné rozliSuje, co je podle né&j levicova strana.
Nejvic v této souvislosti mluvi o Ceské strané socialné demokratické (CSSD), kterou
vnima jasné jako stranu levicovou. Nejvic se tato tendence projevi povolebnim
titulkem Paroubek ocekdval velky vispéch levice'™ . Je viak zajimavé, Ze se podobné
Pravo za celou dobu nevyjadiilo o strané SPOZ, ani o Komunistické strané Cech a
Moravy, ktera je jasn¢ levicova. Nicméné je podle politickych tendenci evidentni, Ze
Pravo vnima i KSCM jako levicovou stranu. Neni jasné, zda tak denik smysli i o
Zemanovcich, kteti se v jednu chvili na titulni stran€ objevuji jako nejasné politicky
zakotvena politicka strana. Pravo stale nechdvd otevienou moznost, Zze by se
Zemanova strana mohla pfidat k pravicové koalici po volbach. ,,Mohla by s jedenacti

h“151

poslanci hrat po volbach roli jazycku na vahdc — tato citace jasné podtrhuje

nerozhodnost Prava, zda SPOZ zatadit do levého spektra ¢i nikoliv.

6.2.2 Stari jako levicové téma

Jednim z hlavnich levicovych témat, které Pravo na svych strankach registruje, je stari
a politické otdzky, které jsou se staiim spojeny (jde o konkretizaci obecného tématu
solidarity). Nejvyraznéji na toto téma upozornil ¢lanek Madl s Issovou v kampani

Piemluv babu'>* ktery popisuje, nakolik je vnimani staii podle levice dillezité. Prvni,

1% Vlastni zprava. Volby zacaly. Prdvo. 29. - 30. 05. 2010, ro¢. 20, 124, s. 1, 2.

151 BEK, Lukas . Median: Zemanovci by mohli mit jedenact poslanci. Prdvo. 11. 05. 2010, rog. 20,
108,s. 1, 2.

152 1uk, jov, 1sk, Novinky.cz. Madl s Issovou v kampani Pfemluv babu. Pravo. 24. - 25. 04. 2010, roc.
20,96, s. 1, 2.
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¢eho si Pravo v souvislosti s ¢lankem a videem vSimne, je fakt, ze ,,klip doprovdzeji
fotografie opravdu hodné starych lidi '

Pravo primarné zvyraziuje kritiku, kterou klip s Jitim Madlem a Martou
Issovou nabizi. Dava do poptedi sdéleni dvojice, ze ,,stari lidé maji selektivni pamet a

. o S !
tak si pamatuji jen hezké veci...*

V tom samém c¢lanku ale predseda levicoveé
KSCM Vojtéch Filip popiel nézor, Ze by jeho stranu volili jen starsi lidé.'> Ve
stejném Clanku vSak Filip upozoriiuje na generani nesnaSenlivost, kterou video
podporuje, coz svym zptsobem dokazuje, ze mu vniméni seniort neni z levicového
hlediska lhostejné. Navic Filipiv nazor, Ze jeho stranu nevoli pouze star$i lidé,
neznamend, ze ho nevoli hlavné starS$i lidé. Tuto premisu pozd€ji Pravo samo
zminuje, kdyz otdzku stafi a dichodi spojuje primarné s levicovou ideologii
solidarity. V ¢lanku Mladi zamichaji volbami, pokud dorazi Pravo znova akcentuje
stafi jako jedno z pfednich témat tim, ze si pfedvolebni mezigenera¢ni prizkum
vyklada nasledovné: ,,Zjednodusené se da vict, ze se vzristajicim vékem lidé vice voli
levici. "

Podle Prava povazuje nejvétsi levicova ¢eska politicka strana CSSD solidaritu
se seniory za jednu z programovych priorit. Dokonce v jednom ¢lanku podmiiiuje
moznou koalici s pravici pravé uvolnénim dividend energetického koncernu CEZ,
z nichZ by se mohly zaplatit t¥inacté diichody pro seniory."’ Z tohoto hlediska je tedy
jasné vidét, nakolik je pro levici otazka stafi a seniort dileZitd. Pravo to podtrhuje
primarné tim, ze dava této problematice nezvykle mnoho prostoru a v pfedvolebnich
¢lancich se objevuje velké mnozstvi odkazl k tématu (ve srovnéni s jinymi tématy).

To davéa podnét k vyhodnoceni, ze denik povazuje problematiku seniori za jedno

z hlavnich (mozna hlavni) levicové politické téma.

6.2.3 Suverenita socialni demokracie

Pravo ve svych statich vyuziva urcitétho zplisobu vyjadfovani o socidlnich

demokratech, diky cemuZ je mozné si vyloZit, Ze denik vnima socialni demokraty,

153 Tamtéz.

13 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 BEK, Lukas . Mladi zamichaji volbami, pokud dorazi. Prdvo. 5. 05. 2010, ro¢. 20, 104, s. 1, 2.

157 PRIBIL, Marek. Klaus: O vladé mohou rozhodnout i piestupy od Johna. Prdvo. 10. 05. 2010, rog.
20, 107,s. 1, 2.
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potazmo levici, jako suverénni politickou stranu. V Sestitydennim piedvolebnim
rozboru se v ¢lancich dvakrat objevuje naznak, pro¢ suverenitu vykladat zrovna timto
zpusobem.

,.Na rozdil od malych stran ma CSSD na volebni kampaii dost penéz,“'>®

stoji
v popisku ¢lanku Kampan malych stran: lechtivé fotky i tacky' . Samotny ¢lanek
popisuje zpusob, jakym si ,,malé” (jak je vnima Pravo) strany jako Véci vetejné ¢i
TOP 09 dé€laji kampail. V popisku vSak bez jakéhokoliv kontextu vkladaji popisek o
tom, ze CSSD ma na kampati penéz dost. Nekonfrontuje pfitom socialni demokraty
s druhou nejvétsi Ceskou politickou stranou — ODS. Tento popisek bez kontextu
vyzniva na strankach Prava jako zptisob, jak popsat CSSD jakozto velkou a suverénni
levicovou stranu.

V &lanku Ve stiednich Cechdch by CSSD s Rathem prohrdla souboj s ODS'®
Pravo popisuje, jak by jindy suverénni socialni demokracie v kraji Stfedni Cechy
mohla prohrat s ODS. Opét se tu objevuje moment suverenity, které Pravo rozumi
jakozto vlastnosti levicové. Zde je dilezité zminit, Ze tato suverenita je zaroven

vnimana jako suverenita, ktera se z CSSD wvytrdci, protoZze pravicova strana ji

v jednom z krajli porazi.

6.2.4 CSSD vs. pravice

Velmi dilezitym levicovym tématem je boj s pravicovou politikou a zptsob, jakym
levice pravicovou politiku vnima a jak ji definuje.

Za hlavni souboj povazuje Pravo souboj mezi levicovou CSSD a pravicovou
ODS. Jde o tradi¢ni rivalitu, kterou si Pravo uvédomuje a zmifiuje v élanku CSSD a
ODS se osocuji kviili mitinkiim'®'. Uz z titulku je podle uzitého slova ,,0souji se
poznat, jaky vztah mezi levici a pravici panuje. ,,Presné po roce se rozhorel souboj

h «162
9

CSSD a ODS o svobodu vyjadiovani na predvolebnich mitincic pokracuje stejny

8 DANDA, Oldfich. Kampaii malych stran: lechtivé fotky i ticky. Prdvo. 24. - 25. 04. 2010, rog. 20,

' ROVENSKY, Jan. Ve stiednich Cechach by CSSD s Rathem prohrala souboj s ODS. Prdvo. 12. 05.
2010, ro¢. 20, 109, s. 1, 2.

" ROVENSKY, Jan. CSSD a ODS se oso&uji kvili mitinkim. Prdvo. 29. 04. 2010, ro. 20, 100, s. 1,
2.

162 Tamtéy.
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Clanek, podle n¢hoz lze definitivné urcit, Ze pro levici je nejvétSim konkurentem
pravicova ODS.

Pravo se také oklikou vraci k prezidentu Vaclavu Klausovi, ktery byl dfive
Clenem Obcanské demokratické strany. Podle Prava Viaclav Klaus socialnim
demokratim pfi sestavovani vlady nevéii. To byl také divod, pro¢ je sestavenim
vlady nepovéfil, a misto toho povéfil pravicovou ODS. Jeho nediivéra je déna
neschopnosti socidlnich demokratii domluvit si koalici, kterou ODS méla udajné jiz
domluvenou. Nicméné podle CSSD jesté socialni demokraté o koalici s nikym
nejednali, proto by méli mit moznost vladdu sestavit jako prvni. ,,Svym rozhodnutim
tak dal Klaus najevo, zZe neveri soc. dem., kteri ve volbach sice zvitezili, ale jejich

e ., 163
koalicni potencial se scvrkl na nulu,”

piSe Pravo. V tomto kontextu se da najit
odkaz na onu Obc¢anskou demokratickou stranu, jiz byl Klaus soucasti a problematiku
prevést do roviny CSSD vs. ODS, pfi¢emz Klaus stoji na strang¢ ODS, &imz Pravo
pouze potrhuje souboj s pravici jako jedno z hlavnich levicovych témat.
V souvislosti s bojem levice s pravici denik polemizuje 1 nad moznosti, ze by
CSSD mohla oslovit Véci vefejné, stejné jako ODS i TOP 09. Jeji vnimani levice jako
to, které je diametralné odlisné od pravice, potvrzuje zminka o tom, Ze by ODS a TOP
09 ,jakoukoli dohodu odmitly“.'** A ve stejném duchu mluvi i o strané Vé&ci veiejné,
jejiz politické preference byly béhem piedvolebniho obdobi velmi slozité urcitelné.
Zde proto dava prostor moznosti, Ze by socialni demokracie s Vécmi vefejnymi o
pfipadné vladni koalici jednali, nicméné Pravo tuto variantu bagatelizuje informaci,
ze pokud by to Véci vefejné odmitly, jednani o sestaveni vlady by neméla kratkého
trvani.'®
Z tohoto hlediska a z odkaz, které Pravo ve svych predvolebnich ¢lancich
poskytuje, je zietelné videét, ze mezi hlavni levicova témata patii i boj s pravici. Na
vySe uvedenych piikladech je také popséano, jaké strany Pravo povazuje za pravicové.
Kromé¢ prezidenta Vaclava Klause a ODS, ktera je podle deniku nejvétSim rivalem

socidlnich demokratli, se mezi jejich rivaly také tadi TOP 09 a podle stylu

vyjadifovani v €lancich 1 Véci vefejné, s nimiz by podle Prava socidlni demokraté

19 ADAMICKOVA, Nad’a. Klaus dal Negasovi dva tydny. Prdvo. 5. - 6. 06. 2010, ro¢. 20, 130, s. 1, 2.
1% BEK, Lukas . Neas jde ke Klausovi pro svou $anci. Prdvo. 4. 06. 2010, ro¢. 20, 129, s. 1, 2.
165 ™

Tamtéz.
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nem¢éli o spole¢né vladé dlouhd jednani, protoze by Véci vefejné mohly odmitnout jit

s nimi do vlady.'®

6.2.5 Politicka levicova témata

Kromé tématu stafi, o némz jiz byla zminka, vychazi denik z prohlaseni, kterd bud’
ucinil pfedseda socidlnich demokrati Jifi Paroubek, nebo z téch, které povazuje za
dilezita.

V &lanku Klaus: O viddé mohou rozhodnout i prestupy od Johna'®’ vychazi
Prévo z toho, co predseda Jifi Paroubek povazuje za hlavni politicka levicova témata.
ZruSeni poplatkii ve zdravotnictvi je podle Prava pro Paroubka stéZejni. Timto
zruSenim si Paroubek podminiuje jakoukoliv spolupraci s pravicovymi stranami
v ptipadné spoletné vlads.'®® Znovuzavedeni proplaceni prvnich ti dnii nemocenské
a tfinacté dichody vyplacené z dividend spoleénosti CEZ je podle deniku pro
Paroubka na druhém a tfetim misté. ,,...zavedeni danové progrese, protikorupcni
balicek a snizovani tempa zadluzeni do roku 2013<.'%°

Podobné levicové preference se objevuji i v Clanku Kampan 2010: misto
vajicek utopenci, misto poplatkii Recko'’®, v némz Pravo pfipomina progresivni daii
z pfijmu ¢i vy$$i zdanéni pro firmy. Z tohoto pohledu se tato dvé témata stavaji pro
denik v ramci levice stéZejni. Nejde to vSak fici s ur€itosti, jelikoZ se v jinych ¢lancich
davaji do poptedi jina témata.

Jako jedno z dalSich hlavnich témat vnima Pravo 1 boj s korupci. Boj s korupci
je velmi ambiguitni téma, jelikoZ se podle Prava stalo hlavnim bodem agendy vSech
politickych stran, tedy obou politickych spekter.171 Je zajimavé, Ze i1 korupci denik
zminuje ve svych clancich vickrat, s odkazem na socidlni demokracii, ktera se

rozhodla, Ze protikorupé&ni balidek prosadi jesté pred volbami.'’* Akcent na prosazeni

166 Tamtéz.

17 PRIBIL, Marek. Klaus: O vladé mohou rozhodnout i piestupy od Johna. Prdavo. 10. 05. 2010, rog.
20,107,s. 1, 2.

1% Tamtéz. (Paroubek zopakoval, Ze koalice bude zaviset na tom, kyvne-li piipadny partner na zruSeni
poplatkti ve zdravotnictvi...)

1% Tamtéz.

70 BEK, Lukés. Kampaii 2010: misto vaji¢ek utopenci, misto poplatkéi Recko. Prdvo. 28. 05. 2010,
ro¢. 20, 123,s. 1, 2.

! Tamtéz.

' nig. CSSD chce protikorupéni baliek do Snémovny jesté pred volbami . Prdvo. 11. 05. 2010, rog.
20,108,s. 1, 2.
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volbami, o coZ se socialni demokraté s nejvétsi pravdépodobnosti pokouseji a Pravo
tento tah vnima.

V této souvislosti denik cituje socidlni demokraty i v planu, jak snizovat
korupci po volbach. CSSD mé tedy podle Prava plan, jak fesit korupci pred volbami
(prosadit protikorupéni bali¢ek) a po volbach (,,...zdkon o regulaci lobbingu, o lichvé
¢1 zpiisnéni zédkona o stietu z4jml a o povinnych majetkovych ptiznanich ,,u osob,
jejichZ majetkové poméry budi zjevnou pochybnost! ™). CSSD se chce zasadit také o
zruSeni anonymnich akcii €1 o zfizeni specidlnich sendtl u soudl zamétenych na
stihani korupce u vefejnych zakazek a vefejnych Ginitelt.!™

Podle mnoha momentti, kdy se Pravo o kampani socidlni demokracie (tedy
levice) zminuje, je zfejmé, zZe denik nema ustaleny ndzor na to, co povazuje za hlavni
levicové téma v ramci vnimani levice jakozto politického spektra. Presto, Ze ve vySe
uvedenych turyvcich zminuje jako hlavni témata tfinacté dichody, progresivni
zdanovani, stafi..., v clanku Kampan 2010: misto vajicek utopenci, misto poplatkii
Recko'”™ popisuje, ze ,,hlavnim tématem ekonomické drama v Recku a zadluZovdni i
skrty v Cesku.'™® Toto téma dava do kontextu s krajskymi a senatnimi volbami v roce
2008, kde podle Prava byla hlavnim tématem socidlni demokracie kritika
zdravotnickych poplatkd.

Denik Pravo na svych strankach tedy nejasné popisuje nckolik dilezitych
témat, které v pribéhu Sesti pfedvolebnich tydnt stfida. Podle intenzity informovani
v nemocnicich® a ,,progresivni dan‘“. Mezi vedlejsi témata (kterd ale Pravo oznacuje
také jako hlavni) se fadi znovuzavedeni proplaceni prvnich tfi dnli nemocenske, 13.
diichody z dividend CEZ a jako jedno ze st&Zejnich témat i sniZeni zadluZeni statu po

odstrasujicim vzoru Recka.

6.2.6 SPOZ

Neni aplné€ jasné, jestli Pravo vnima stranu SPOZ jako levicovou. V textech se daji

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.

'S BEK, Lukés. Kampai 2010: misto vaji¢ek utopenci, misto poplatki Recko. Prdavo. 28. 05. 2010,
ro¢. 20, 123, s. 1, 2.

76 Tamtéz.
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najit néjaké ndznaky, ze to tak je i neni. Jednim ze znaki, Ze by to tak byt mohlo, je
reakce socialnich demokratli na zvySujici se volebni preference SPOZ. ,,Soc. dem.

«I"" hige denik. D4

oznacila vysledky prizkumu za smésné a krajné nepravdépodobne,
se tu vnimat uréitd rivalita mezi CSSD a Zemanovci proto, Ze zvysujici se volebni
preference SPOZ mize eventudlné vzit levicové volice socidlnim demokratim.
Z tohoto pohledu se daji Zemanovci vnimat jako levicova politicka strana.

Na druhou stranu denik dvakrat ve svych textech pfipusti, Ze by se SPOZ
mohla pfipojit k pravicové koalici. Prvni €lanek Median: Zemanovci by mohli mit
Jjedendict poslancii'™ ptipousti moznost, Ze by v piipadé usednuti strany v Poslanecké
snémovné, ,,mohla by s jedendcti poslanci hrat po volbdch roli jazycku na vahdch.«'”
V této souvislosti se dd polemizovat s mySlenkou, Ze se SPOZ muZe pfipojit jak
k politické pravici, tak klevici, coz vyjadiuje nejednotné vnimani této politické
strany.

Pravo v &lanku Nejpopuldrnéisi jsou lidii malych stran '™ nasledné tuto
moznost explicitné potvrzuje. ,,Také zemanovci mohou zasahnout do hry a napomoci
vzniku pravostredové vlady i presto, zZe Zeman Fika, Ze do Zadného kabinetu

7181

nevstoupi,” " piSe Pravo, ¢imz dava jasn€ najevo svoji nejistotu smérem k SPOZ a

jejimu zakotveni na jedné ¢i druhé strané¢ politického spektra.

Pravo vnima levicové spektrum hlavné skrz Ceskou stranu socialné demokratickou.
Povazuje ji za symbol levice v Ceské republice, vychazi zni v chapani &eského
levicového proudu a prostfednictvim socialnich demokratli také levici definuje. Je
nejasné, zda to déla u KSCM a Zemanovci, ktefi nedostavaji zdaleka takovy prostor,
jaky dostava CSSD.

Za jedno z hlavnich témat, které se v§ak neobjevuje v piedvolebnim programu
strany, povazuje Pravo stafi a problémy s nim spojené. Nékolikrat ve svych ¢lancich
akcentuje premisu, Ze mladsi lidé nemaji ke star§im Uctu a Ze starsi lidé voli levici.

Pravo také povazuje socidlni demokracii za suverénni stranu. Dvakrit se o

ni zminuje (at’ uz pfimo, ¢i nepfimo) jako o stran¢, ktera nema s ni¢im problém (s
b

TBEK, Luk4§ . Median: Zemanovci by mohli mit jedenact poslancti. Pravo. 11. 05. 2010, rog. 20,

'8 BEK, Luk4s ; DANDA, Oldfich. Nejpopularngjsi jsou lidfi malych stran. Prdvo. 22. - 23. 05. 2010,
ro¢. 20, 118, s. 1, 7.
181 Tamtéz.
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financovanim piedvolebni kampan&) nebo ktera je za normalnich okolnosti
v nékterych krajich suverénni (o toto postaveni potom ptichdzi).

Jednim z dilezitych levicovych témat je podle Prava také boj s pravici.
NejvétsSim rivalem levice je ODS, TOP 09 je povazovadna jako téméf nemoZzZny
potencialni partner. Véci vefejné jsou z hlediska Prava vnimany smérem k levici
oteviengji, nicmén¢ i tam jsou urcité tenze, které¢ davaji tusit, Ze se Véci vetejné jako
politicka strana v o¢ich Prava fadi k pravici, coZ je pro levici problém.

Z vyrokil levicovych politikil 1 z hodnoceni Prava je velmi slozité vy¢ist, co
denik povazuje za hlavni politické levicové téma. V jinych souvislostech zmiiluje
jako hlavni témata rtizné politické problémy, ¢imz dava najevo svoji nerozhodnost ve
tématy je boj s korupci, progresivni zdanéni, boj s krizi, tfinacté¢ dichody ze ziskl
CEZ nebo zruieni zdravotnickych poplatkii.

SPOZ je podle Prava stranou s nejasnou politickou orientaci. V jednom ¢lanku
dava denik tusit, ze by se SPOZ mohla hlasit k levici, protoZe podstupuje kritiku ze
strany socialnich demokratii za svoji popularitu, jindy vSak Pravo pfipousti moznost,
ze by se Zemanovci mohli pfipojit po volbach k pravici, coZ vnasi do vnimani SPOZ

v ramci politického spektra defini€ni neukotvenost.

V bodech Pravo spojuje s levici nasledujici témata: CSSD, Zemanovce, tiinacté
diichody, zruseni poplatkil v nemocnici, tfinacté diichody vyplacené z dividend CEZ,

boj s korupci, boj s pravici, suverenitu a stafi.

6.2.7 Pravice

Podobné jako v pfipad¢ levicového spektra, pravo také jasné definuje pravicové
politické strany. Respektive, ODS je pro néj jasné pravicova strana, jelikoZ ji spojuje
s pravicovym predvolebnim programem velmi &asto.'® Dokonce se tento rozmér
v Pravu dostava za hranice, kdyZz denik oznaci labouristy jako ideologické rivaly
ODS."® V tomto ptipad& neni pochyb o tom, Ze¢ ODS je Pravem vniména jako ryze

pravicova politickd strana.

182 Vlastni zprava. Volby zacaly. Prdvo. 29. - 30. 05. 2010, rog. 20, 124, s. 1, 2.
'8 ROVENSKY, Jan. Britti chameleoni uz i v Geské kampani. Prdvo. 16. 04. 2010, rog. 20, 89, s. 1, 2.
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Je viak na povazenou, zda denik vnimé i ,mensi politické strany“'** (jak je
oznatuje) jako pravicové. V &lanku Klaus cekd na dohodu pravice'’ denik zmiuje,
e prezident Vaclav Klaus eké na dohodu t¥i pravicovych stran.'® V tomto kontextu
tedy vnima pravici jako koalici ODS, TOP 09 a Véci vetejnych. Stejné jako ODS, tak
1 TOP 09 je Pravem zminovano pouze v pravicovém kontextu. O TOP 09 dokonce
mluvi v souvislosti s ,,nezvykle tvrdym pravicovym programem®."®” U t&chto dvou
stran problém z hlediska definice nevznika. Nejistotu vnasi pravo hlavné u Véci
vefejnych. V &lanku Kampaii 2010: misto vajicek utopenci, misto poplatkii Recko'®®
Pravo piSe, ze se bude muset po volbach ODS spoléhat na mensSi pravicové nebo

sttedové strany jako je TOP 09, Véci vefejné nebo lidovei.'®

Z tohoto pohledu je
slozité urcit, zda mezi ,,sttedové strany* pocita pouze lidovce, nebo do nich zahrnuje 1
Véci vefejné. Tato nejasnost brani z hlediska Prava tadné definovat pravicové

politické strany a u VV tato otdzka zlstava nedofeSena.

6.2.8 Pravice proti CSSD

Stejné jako v ptipadé levice, 1 v piipad¢ pravice se da zkoumat zpisob, jakym se vici
levici pravice vymezuje a jak z této problematiky tvofi jedno ze svych pravicovych
témat. Vymezeni jsou v deniku natolik viditelna, Ze by se dala mezi sebou srovnavat.
Pravice se vymezuje vici levici, coZ v Prdvu znamend, Ze se pravicova koalice
vymezuje viiéi CSSD. O KSCM, ani SPOZ denik nepise.

Boj pravice s levici (nebo naprostd neochota jakkoliv s levici spolupracovat)
se projevuje na strankach Prava velmi cCasto. Slovo ,antikampan® v ¢lanku Britsti
chameleoni uz i v ceské kampani' jasn& vymezuje ODS viéi socialnim demokratiim.
Potvrzuje to 1 pozd¢jsi €lanek, v némZ Pravo piSe, Ze pfedseda ODS Petr Necas
« 191

,zopakoval, Ze v zZadném pripade nepristoupi na velkou koalici se soc. dem*.

Pozice ODS je tedy v tomto piipad¢ jasna.

¥ DANDA, Oldfich. Kampaii malych stran: lechtivé fotky i tacky. Pravo. 24. - 25. 04. 2010, rog. 20,
96, s. 1, 2.

S DANDA, Oldiich ; ROVENSKY, Jan. Klaus &eké na dohodu pravice. Prdavo. 1. 06. 2010, roé. 20,
126,s. 1, 2.

1% Tamtéz.

187 Tamtéz.

'8 BEK, Luk4s. Kampaii 2010: misto vaji¢ek utopenci, misto poplatkéi Recko. Prdvo. 28. 05. 2010,
ro¢. 20, 123,s. 1, 2.

"% Tamtéz.

1 ROVENSKY, Jan. Brititi chameleoni uz i v &eské kampani. Prdvo. 16. 04. 2010, ro¢. 20, 89, s. 1, 2.
! dan, luk. Schwarzenberg: ODS zpanikafila. Prdvo. 25. 05. 2010, ro¢. 20, 120, s. 1, 2.
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Zbyl¢ dvé pravicové strany — TOP 09 a Véci vefejné se k socidlnim
demokratim stavi podobn&, mozna se vi¢i nim vymezuji jesté radikalngji. Clanek
Klaus: O viddé mohou rozhodnout i prestupy od Johna'®* jasné dokazuje, Ze denik
vnima postoj zbylych stran tak, Ze do koalice s Paroubkem nechtéji. TOP 09 se pouze
pozdéji zmini, Ze by koalici se socidlnimi demokraty pfipustila pouze v ptipad¢, ze by
se strana diametralnd zménila'”® (jinymi slovy se stala pravicovou). Pozdgji se na
strankach Prava dokonce objevuje véta, ze ,,TOP 09 se vcera v reakci na vytky ODS
Jjesté vice vymezila viici CSSD.“'** Pro TOP 09 je spoluprace se socialni demokracii

podle Prava jesté vétsi tabu nez pro ODS.

6.2.9 Svérazna a netypicka pravice

Pravo se v souvislosti s kauzou ,,Pfemluv babu‘ snaZi pravici definovat. Jak je zfeymé
z analyzy levice na strankach Prava'”, staf, na n&jZ klip cili, je ryze levicové téma.
Jakou roli v této kauze zaujima pravice?

Podle Prava je ,Pfemluv babu“ (pravicové video) svérazny videoklip. '
Pravicové je video proto, Ze Pravo v souvislosti s jeho uvetejnénim napsalo, ze video
vyrazilo na boj za pravici'’, z &ehoz se da usuzovat, 7¢ jde o pravicovy lobbing.
Pravo pokraduje, e video ,,netypickou formou vystupuje proti levici“'*® a herci v ném
,recesistickou formou vyzyvaji mladé...'”. Po analyze t&chto informaci v kontextu
pravice se da fict, ze Pravo vnima toto téma jako pravicové, ale netypické,
recesistické. Pozdéji vSak jde Pravo jest¢ dal a v Clanku Mladi zamichaji volbami,

% nazyva video kontroverznim.

pokud dorazi™
Pravo tedy rozumi pravici skrz video ,Pfemluv babu*“ a jeho zpisobu
propagace pravice jako netypickému, recesistickému a pozdéji 1 kontroverznimu.

Vsechny tyto piivlastky se tedy daji podle Prava s pravici spojovat.

192 pPRIBIL, Marek. Klaus: O vladé mohou rozhodnout i pfestupy od Johna. Prdvo. 10. 05. 2010, rog.
20,107, s. 1, 2.

> DANDA, Oldfich . TOP 09 slibila: se soc. dem. ne. Prdvo. 26. 05. 2010, ro&. 20, 121, s. 1, 2.

1% dan, luk. Schwarzenberg: ODS zpanikatila. Pravo. 25. 05. 2010, ro¢. 20, 120, s. 1, 2.

195 Juk, jov, sk, Novinky.cz. Madl s Issovou v kampani Pfemluv babu. Prdvo. 24. - 25. 04. 2010, roc.
20, 96,s. 1, 2.

19 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

199 Tamtéz.

% BEK, Lukas . Mladi zamichaji volbami, pokud dorazi. Prdvo. 5. 05. 2010, ro¢. 20, 104, s. 1, 2.
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6.2.10 MenSi pravicové strany

Definice a vnimani menSich pravicovych stran na strankdch Prava je jedno
z nejveétSich témat, které v Pravu s pravicovym spektrem souvisi. Pravo v rdmci svych
textli definuje malé pravicové strany, snazi se je zafadit a uvést do kontextu uvnitf
samotné pravice.

Jaké strany Pravo definuje jaké malé pravicové strany? Denik jednoznaéné
vnima jako mensi pravicové strany TOP 09 a Véci vefejné.?®! Tyto strany povaZuje
denik za ,,novacky na politické scén&“***, coz dokazuje &lanek ODS ztrdci cleny,
CSSD pribyvaji*® . Paradoxni situace viak nastiava, kdyZ tentyz denik v &lanku
LKlaus: O vilddé mohou rozhodnout i prestupy od Johna** piSe, ze podle Klause
mohou do hry vstoupit ,poslanci z novych, ideové dosud neukotvenych stran“.**’
Fakt, Zze zrovna tento Klaustiv argument Pravo zdtraznilo, znamena, Ze si denik neni
jednoznaéné jisty ideologickym zamétenim malych stran. ,,Dnes mdme podle Klause
absolutné nové neznamé strany, z nichz drtiva vétsina na institutu prebéhlictvi primo

206 s .7 v1r ’
““” pise ve stejném ¢lanku denik.

vznikla,
Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze Pravo vnima TOP 09 a VV jako strany
nové, malé a v urcitém kontextu i ideologicky neukotvené. Pii bliz§im zkoumani je
vidét, Ze denik na ob¢ strany nahlizi trochu jinak a nefadi je tedy do stejné
podskupiny v rdmci pravice, 1 kdyz ob¢ ,,okupuji“ skatulku malych stran.
Véci vetejné jsou Pravem prezentovany jako politicka strana, kterd byla diive
neznama, coz denik o TOP 09 nikde neuvadi.”’ Funguje primarmé z ,,wiidilky a

«208

popularity Radka Johna, coz koreluje s popularitou Karla Schwarzenberga®®”,

2 Juk, jov, sk, Novinky.cz. Madl s Issovou v kampani Pfemluv babu. Prdvo. 24. - 25. 04. 2010, roc.
20, 96, s. 1, 2. (Vzhledem k tomu, Ze ma vSak v ODS velky problém s postavou prazského primatora
Pavla Béma, volit tuto stranu pry jist€ nebude. Vybirat bude mezi dvéma mensSimi pravicovymi
stranami, ¢imz naznacila, Ze svym hlasem podpoti bud’ Top 09 nebo Véci Vetejné.)

92 dan, luk, rsk. ODS ztraci &leny, CSSD piibyvaji . Prdvo. 26. 04. 2010, rog. 20, 97, s. 1, 2.

203 Tamtéz.

2% PRIBIL, Marek. Klaus: O vladé mohou rozhodnout i prestupy od Johna. Prdvo. 10. 05. 2010, rog.
20,107,s. 1, 2.

295 Tamtéz.

20 Tamtéz.

7 ADAMICKOVA, Nada; KONIGOVA, Marie. Senator ODS: lobbista mé& chtél koupit pro
kandidatku Véci vefejnych. Prdavo. 13. 05. 2010, ro¢. 20, 110, s. 1, 4. (Nabidka podle n¢j umoziovala
uvahu o TOP 09, a ,,pfedev§im angazma u tehdy méné znamé strany Véci verejné, ktera vedle plné
uhrady volebnich vydaji nabizela i smluvni podil na finan¢ni odméné statu za vysledek voleb®, pise
Nedoma o schtlizce, ktera se odehrala, jak fik4, nékdy v bfeznu nebo v dubnu.)

2% BEK, Lukas. Kampai 2010: misto vajidek utopenci, misto poplatki Recko. Prdvo. 28. 05. 2010,
ro¢. 20, 123,s. 1,2
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ktery podle Prava zastdva v TOP 09 podobnou pozici jako Radek John ve Vécech
vetejnych. Pravo v§ak vnima TOP 09 - i pfes nekteré stejnosti s Vécmi vefejnymi —
jako bohati stranu, coZ neopomina ve svém ¢lanku zminit.*'

Obé strany viak podle Prava, které je srovnava s CSSD, podléhaji nedostatku
penéz, coz se projevuje tim, Ze jim ,,nezbyva v predvolebni kampani nez improvizovat
a délat z nouze ctost*'' Reakci na nedostatek penéz a improvizaci je podle deniku
tedy snaha malych politickych stran oslovovat své voli¢e na internetu a nécim
prekvapivym Sokovat.?'?

S ohledem na pravicové spektrum tedy Pravo vnima jakoZto malé pravicové
politické strany TOP 09 a (ve vétSin€ ptipadi) Véci veiejné. Ty definuji pravici jako
strany malé, které se snazi Sokovat, které maji popularni predsedy, jsou nove,

ideologicky neukotvené a chudsi nez levice.

6.2.11 Pravicovy program

Pravo také v ramci pravice na svych strankach definuje hlavni témata, kterd jsou
s pravici spojena. Predev§im vSak v souvislosti s TOP 09 piSe, Ze jde o ,,nezvykle
tvrdy pravicovy program konzervativni strany.*'? Témata, kterd pravicové strany
ptedestiraji, tedy podle Prava patii do jakési ,,tvrdé pravice®.

Hlavni témata pravice vyvéraji z citace pfedsedy ODS Petra Necase, ktery po
setkani s prezidentem Vaclavem Klausem tekl: ,,Shodli jsme se, Ze problematika
verejnych rozpoctit a stabilizace verejnych financi je klicovym politickym problémem
CR. Pan prezident docela jednoznacné vekl, Ze bude hodnotit jednotlivé strany podle
toho, na kolik berou vazné soucasnou ekonomickou situaci a na kolik berou vazné

problém verejnych rozpocti.“*'* Z této citace je zfejmé, Ze Pravo povaZuje za

vvvvv

* STRNADOVA, Tereza. CSSD ztrici, ODS se zvedd. MF Dnes. 24. 05. 2010, ro¢. 21, 119, s. 1, 2, 3.
(I na dalSich mistech pomysIného Zebticku volebnich vysledki se situace zménila: Véci verejné Radka
Johna pfedstihly s 12,6 procenta popularniho Karla Schwarzenberga.)

1" BEK, Lukas. Kampaii 2010: misto vaji¢ek utopenci, misto poplatki Recko. Prdvo. 28. 05. 2010,
ro¢. 20, 123, s. 1, 2 (TOP 09 ma z mensich ¢i novych stran na kampan nejvice penéz — 30 miliont
korun.)

' Tamtéz.

> Tamtéz.

53 Tamtéz.

214 pRIBIL, Marek. Klaus: O vladé mohou rozhodnout i prestupy od Johna. Prdvo. 10. 05. 2010, rog.
20,107,s. 1, 2.
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vetejnych financi. Denik to potvrzuje tim, Ze po vzoru jinych médii i samotné koalice

ji po volbach nazve ,,vlddou rozpoctové odpovédnosti“*">. V &lanku Kamparn 2010:

16 ge také objevuje pasaz, kde Pravo

217

misto vajicek utopenci, misto poplatkii Recko®
zdUraziiuje, Ze tii pravicové strany mluvily o ,,nutnosti skrtat na vydajové strance
Z tohoto hlediska jsou tedy ,,rozpoctové skrty podle Prava pravicovym tématem cislo
jedna.

To vSak odporuje tématu ,,boj s korupci®, které pravo povazuje v ramci
predvolebni kampané za hlavni.?'® Pravo jasné zmifuje, Ze se .téma boje proti
korupci stalo hlavnim tématem vyvrcholeni kampané**"’

Je vidét, Ze z pohledu Préava fesi Pravice dvé zavazna témata — boj s korupci a
rozpoCtoveé Skrty. Denik se vSak ve svych textech nemize dobrat presnéjsi definice,

ani v ramci pravicového spektra urcit, jaké téma je Sest tydna pfed volbami pro

vvvvvv

6.2.12 Mladi a pravice

Stejn¢ jako je staii pro levicové strany podle Prava stézejni, natolik stézejni je 1
vnimani mladi pro pravicové strany. Z analyzy deniku vyplyva, ze Pravo akcentuje
skutecnost, ze mladi voli spi§ pravici. Pokud by k volbam nepfisli, pro pravici by to
znamenalo problém.

Velmi dirazné je toto téma vysvétleno v ¢lanku Mladi zamichaji volbami,
pokud dorazi*®, kde se tendence mladych voli¢a inklinujicich k pravici podle Prava
potvrzuje. Pravo to v ¢lanku tiké explicitné: ,,Stanou se fenoménem letosnich voleb
mladi volici do 29 let? Vse bude zalezet na tom, zda dorazi k volebnim urnam. Pokud
ano, mohou zménit politickou mapu ve prospéch pravice.“*'

Pravo ve stejné stati pozdéji dodava, Zze mladi inklinuji hlavné ke dvou

pravicovym strandm — Stran¢ zelenych a TOP 09. Je tedy v tomto kontextu otazkou,

13 Vlastni zprava. Cesko &eka kura. Prdvo. 31. 05. 2010, ro¢. 20, 125,s. 1, 2.

1 BEK, Lukas. Kampaii 2010: misto vaji¢ek utopenci, misto poplatki Recko. Prdvo. 28. 05. 2010,
ro¢. 20, 123,s. 1, 2.

27 Tamtéz.

28 STASTNY, Ondiej. Smlouvy Véci vefejnych: miliony korun v hotovosti. MF Dnes. 28. 04. 2010,
ro¢. 21,99, s. 1, 2.

Y9 nig. CSSD chee protikorupéni balidek do Snémovny jeité pied volbami . Prdvo. 11. 05. 2010, rog.
20, 108, s. 1, 2.

220 BEK, Lukas . Mladi zamichaji volbami, pokud dorazi. Prdvo. 5. 05. 2010, ro¢. 20, 104, s. 1, 2.

221 BEK, Lukas . Mladi zamichaji volbami, pokud dorazi. Prdvo. 5. 05. 2010, ro¢. 20, 104, s. 1, 2.
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zda muze byt Strana zelenych oznafena za pravicovou stranu, nicméné v tomto
okamziku ji Pravo fadi do pravicového politického spektra.

Diilezitost tématu potvrzuje ochota mladych lidi volit TOP 09, kterou Pravo
jasn¢é definuje jako malou pravicovou stranu. V§ima si také, ze pokud by mladi volici
k volbam nepfisli, mohlo by to pro pravici znamenat problém, protoze by pfisla o
hlasy. Z tohoto hlediska by mohlo byt toto téma vnimano jako velmi stéZejni pro

definici pravicovosti na strankach Prava.

6.2.13 ODS vs. TOP 09

Poslednim dtleZzitym motivem ve vnimani pravice je pifedvolebni boj mezi
pravicovymi stranami ODS a TOP 09. Tento boj se hodnoti z hlediska toho, Ze se
bliZi volby a ob& pravicové strany bojuji o stejné voli¢e.”** Tento sttet podle deniku
vypukl n&kolik dni pred volbami a Pravo ho oznacuje jako ,.bratrovrazedny boj*>.

Pravo vtomto kontextu navazuje informaci, Ze se tento souboj rozhoftel
opravdu pted volbami a e strany se predtim ,,viceméné Setily**** (denik specifikuje:
»Kalousek sice oznacil ODS za umirnéné soc. demokraty a Necas mu to vratil, Ze
program TOP je pravicovy populismus, ale bylo to jen Spickovani budoucich
partneri.“**).

Obé¢ pravicové politické strany bojovaly po svém. ODS na TOP 09 zadavala
inzeraty, v nich? obvitlovala TOP 09, Ze se po volbach spoji sCSSD. **°
Mistopiedseda TOP 09 Miroslav Kalousek na ucet ODS odpovédél, ze politika
socialni demokracie vede k bankrotu a Ze politika ODS povede stejnou cestou.**’

V tomto kontextu je dalezité¢ si vSimnout, zjakého hlediska na tento spor

nahlizi Pravo. Piesto, ze kazda strana pfichdzi se svou metodou jak poskodit

222 BEK, Lukas. ODS v Praze oslabena, ale pravice vede. Prdvo. 4. 05. 2010 , ro¢. 20, 103, s. 1, 2. (,.Ja
nevim, kdo komu ubira,” soudi prvni mistopiedseda TOP 09 Miroslav Kalousek s tim, ze skute¢né
rozhodnuti padne ve volbach. ,Jsme alternativa pro pfemyslivého pravicového volice,”“ dodal
Kalousek.)

2 dan, luk. Schwarzenberg: ODS zpanikatila. Pravo. 25. 05. 2010, ro¢. 20, 120, s. 1, 2.

>4 Tamtéz.

22 Tamtéz.

20 Tamtéz.

*7 BEK, Lukas. Kampaii 2010: misto vaji¢ek utopenci, misto poplatki Recko. Prdavo. 28. 05. 2010,
ro€. 20, 123, s. 1, 2. (Prvni mistopfedseda TOP 09 Miroslav Kalousek ale obvinil i ODS, Ze jeji politika
pozvolna povede k fecké cesté.)
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konkuren¢ni stranu, obé€ strany maji v boji jednoho jmenovatele — socidlni
demokracii. Tou se v kritice ,,ohangji* obé pravicové strany. Pravice je tu vnimana

jako nejednotna, nicméné jediné, co ji spojuje, je snaha nebyt vniména jako levice.

Pravice je podle Prava primarné sloZena ze tii stran, které pozdéji vytvoii vladni
koalici — ODS, TOP 09 a Véci verejné. Denik nepochybuje o pravicovosti ODS a
TOP 09. Je vsak otdzka, zda je moZné vnimat z pohledu Prava VV jakoZto ryze
pravicovou stranu, kdyZz se denik jednou zminuje o VV v souvislosti s politickym
sttedem.

Vymezeni se vici socidlnim demokratim (reprezentujicim na strankach Prava
levici) je pro pravici z pohledu Prava kliCové. Socialni demokracii vnimaji jako
stranu, s niZ nepijde ani jedna z pravicovych stran do vlady. TOP 09 pouze pod
podminkou, Ze se strana ve v§em zméni.

Pravo vnimé také pravici jakoZto svéraznou, recesistickou, netypickou a
kontroverzni. Tato pfirovnani jsou spojena s klipem ,,Pfemluv babu®, ktery — jak
Préavo uvadi — podporuje pravici, tudiz se zpusob, jakym o klipu denik informuje,
vztahuje i na zpusob, jak denik pravici vnima.

Velkym tématem je zpisob, jakym Pravo rozumi menSim pravicovym
stranam. Radi mezi né TOP 09 a Véci vefejné. StéZejni je také rétorika, kterou malé
pravicové strany vyuzivaji v souvislosti s levici a jak je vnima Pravo z hlediska
pravicového spektra. Pravo ,malou pravici“ vnima jako ideové neukotvenou,
neznamou, se silnym akcentem na $éfy malych pravicovych politickych stran.

Co se ty¢e hlavnich témat pravice, ta jsou podle kontextu dvé: Skrty ve statnim
rozpoctu a boj s korupci. Boj s korupci se vSak podle Prava stal tématem napfiic
politickymi spektry, takze se toto téma neda pfisuzovat pouze pravici.

Mladi je také velmi silné a dilezité téma, kterého si Pravo v souvislosti
s vhimanim a definici pravicového spektra v§ima. Pravo konstatuje, ze mladi volici
jsou pievazné voli¢i pravicovych stran a jejich neochota piijit k volbAm by mohla
pravici ohrozit. Nejvic by utrpéla Strana zelenych a TOP 09.

Diulezitym tématem je v neposledni fade¢ i souboj mezi TOP 09 a ODS, dvéma
pravicovymi stranami, které podle Prava pfed volbami zacinaji bojovat o volice.
Ptesto, ze obé¢ strany zvoli jinou strategii boje se svoji konkurenci, ob¢ je stavéji na
vymezeni se vici socidlni demokracii (tedy levici) a obvinéni konkurence z toho, ze

je ideologicky spjat s levicovym volebnim programem.
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V bodech Pravo spojuje s pravici nasledujici témata: boj ODS s TOP 09, mladi, tvrdy
pravicovy program, mens$i pravicové strany (VV a TOP 09), svérdz pravice a boj

pravice s CSSD.
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7. Porovnani pravice a levice na strankach MF DNES a
Prava

Z analyzy vyplyva, Ze Pravo a MF Dnes vnimaji politickou realitu velmi podobnym
zpusobem. Maji podobnd témata, na néZz pfevazné nahliZzi stejnym (1 velmi
podobnym prizmatem). K samotnému rozdéleni spektra je tfeba zminit, Ze jak Pravo,
tak MF Dnes dokaZze viceméné jasné rozlisit, jaké strany povaZuje za pravicové a
levicové. Podle obou deniki se k pravici fadi ODS a TOP 09, k levici KSCM a
CSSD. V souvislosti rozdéleni spektra se oba deniky také shodnou na tom, Ze nevi,
kam ideologicky zaradit Véci vefejné. Rizné kontexty stavi tuto stranu na jiné
ideologické spektrum a deniky jsou z této strany zmatené. U Prava navic vznikd
problém, kam zatradit Zemanovce. MF Dnes tuto stranu povazuje za jasné levicovou.

At uz MF Dnes a Pravo mluvi o SPOZ ¢i Vécech vetejnych, obéma déavaji
stejnou nalepku ,,malé strany*. Véci vetejné, jakozto mala strana, jsou z pohledu obou
denikli nejasné proto, ze jsou podle MF Dnes spojené se slovem ,radikalni“ a
»prekvapeni“. Pravo si definici neni jisté. Jednou je povazuje za ideologicky
neukotvenou stranu, jindy je definuje jako stranu pravicovou. Pravo vSak za
neukotvenou stranu povazuje také TOP 09, kterou MF Dnes vnima jako jasné
konzervativni pravicovou stranu, dokonce pravicovéjsi nez ODS. Zde je vSak Pravo
velmi definicné zmatené, jelikoz v jiném textu vnima program TOP 09 jako
pravicovy, dokonce cituje ODS, ktera mluvi o programu TOP 09 jako o pravicovém
populismu.?*

Pravo navic nepovazuje, na rozdil od MF Dnes, Zemanovce za levicovou
stranu. Ve svych clancich se této strané¢ nevénuje v souvislosti s levici, ma o ni
pochybnosti a pise, ze by se se mohla pfipojit ke sttedopravicové koalici. MF Dnes,
piesto, ze SPOZ vnima jako jasn¢ definovanou levicovou stranu, pochybuje o jeji
vérohodnosti, stejné jako u Véci verejnych. Je to proto, ze by se Zemanovci (i Véci
vetejné) mohli vzdat kvili vladeé n¢jakych svych predvolebnich slibil.

Defini¢ni neukotvenost se tedy da vnimat z hlediska malych stran u obou
denikli. Nemaji jasno v tom, jak definovat Véci vefejné (MF Dnes, Pravo), SPOZ a

TOP 09 (Prévo).

28 dan, luk. Schwarzenberg: ODS zpanikatila. Pravo. 25. 05. 2010, ro¢. 20, 120, s. 1, 2.
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Co se tyce vnimani levice a pravice, v tomto sméru se oba deniky rozchazeji.
Zatimco MF Dnes rozumi pravici jako konzervativnimu spektru a jeji témata vaze
hlavné na finan¢ni prostfedky, reformy a Setfeni, levice ji oznacuje za kontroverzni (v
souvislosti s nahliZenim na seniory). MF Dnes vSak podobnym zplsobem uto¢i na
levici, kterou vnimé jako populistickou a také tu, kterd sni. Nezapomind se také
soustiedit na byvalého piedsedu strany CSSD Jiitho Paroubka, o némz pise bud’
neutralné, nebo mu pifidavd negativni ptivlastky. To Pravo nedé€la. Je na svych
strankach jak vici pravici, tak viici levici méné kategoricka, vice analyticka. Pravo se
snazi vyhybat charakteristikdm politického spektra, pfesto oznacuje levici jako stranu
suverénni. O Jifim Paroubkovi Pravo nepiSe v takové mife, v jaké o ném piSe MF
Dnes. Otazkou také zhstava, jak si na strankach Mladé fronty DNES vykladat
oznacovani socialnich demokrati ,socialisty. Pravo socidlni demokracii takto
neoznacuje. Je mozné to pfisuzovat snaze o zkratku, nicméné Pravo v ptipad¢ zkratky
pouziva oznaceni ,,soc. dem.“, coz je jest¢ kratSi oznaceni nez ,,socialisté”. V tomto
kontextu se také da MF Dnes pfisoudit urCitd snaha, jak se vici levici vymezit a
stigmatizovat ji.

Co se ty€e vnimani témat uvnitt politickych spekter, v tom se oba deniky
pfevazné shoduji. Jak MF Dnes, tak i Pravo definuji jako jedno z hlavnich témat
pravice snahu o snizovani statniho schodku a nezadluZenost statu. Oba deniky si také
v§imaji, Ze politickd spektra povazuji boj s korupci za jedno ze svych hlavnich
politickych témat. Zde se oba deniky také dopoustéji zmatku, protoze de facto
kopiruji to, co ob¢ ideologie pied volbami prezentuji. Z analyzy je nasledné€ u obou
denikd velmi slozité urcit, co je povaZzovano za primarni politické téma levice a
pravice a jak tato spektra jasn¢ definovat.

Deniky se také dotykaji nékterych stejnych témat, nicméné je na svych
strankach prezentuji trochu jinak. Jednim z hlavnich ptikladl je ndhled na téma
»duchodova reforma, seniofi, mladi“. Toto téma se objevuje v obou denicich jako
jedno z hlavnich politickych témat. Na strankach MF Dnes je dichod (dichodové
pojisténi) Cisté pravicové téma. V deniku Pravo je vSak stafi vnimano jako téma
levicové a pravice se v tomto kontextu uvadi do kontrastu jakoZto strana, ktera levici
nerespektuje (povazuje pravici za sv€raznou, netypickou, recesistickou a
kontroverzni). Naopak mladi vnima Pravo jako jedno z hlavnich pravicovych témat

na svych strankach.
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Boj pravice s levici je dalSim tématem, které se objevuje v obou denicich.
Nicméné v Pravu se to projevuje mnohem intenzivnégji. Pravo si také, na rozdil od MF
Dnes, v§ima, boje levice s pravici, kterému je na strankach deniku vénovan stejny
prostor jako boji pravice s levici. MF Dnes na levici v tomto hledisku nemysli. Mlada
fronta DNES si viak viima rivality levice s pravici z pohledu rivality mezi CSSD a
VV. Nicméné tam MF Dnes vidi rivalitu jako soucast konkuren¢niho boje o stejné
voliée a timto zplisobem ji také prezentuje. Podle Prava CSSD a VV stejné volice
nema, tudiz pokud Pravo piSe o rivalité levice a pravice, nema na mysli boj o stejné
volice.

Nakonec je tfeba také poznamenat, Ze MF Dnes si nevS§ima tematické zminky
o konfliktu TOP 09 a ODS, tedy konfliktu uvnitt pravice. Tomu vénuje Pravo
pozornost v nékolika ¢lancich a odkazech. Odkaz na mozny konflikt a rivalitu mezi
témito dvéma (podle obou denikl) pravicovymi stranami na strankdch MF Dnes

chybi.
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8. Zavér

Z analyzy této prace vyplyva, ze je nejen velmi obtizné s pfesnosti urcit, jaka
témata jsou s levici a pravici v obou denicich spojena (¢ehoz bylo mozné si vSimnout
v neustalé nejistoté hlavnich témat, které se v pribéhu piedvolebnich dni ménila,
komolila nebo se stanovovaly nové politické priority, které byly téméf ndhodné
pfirazeny k jednomu ¢i druhému politickému spektru), nybrz je slozité uz v samém
zékladu definovat, jaké strany povazuji oba deniky za levicové a pravicové. Pfi
porovndni bylo vyjasnéno, Ze se v mnoha tématech oba deniky shoduji, nicméné
rozchézeji se zvlast' v nahliZzeni na levici, ke které Pravo pfistupuje mirnéji nez MF
Dnes, coz je z€asti dano informovanim o Jifim Paroubkovi.

Diivodem jakési neschopnosti MF Dnes a Prava jasné¢ vymezit pojem levice a
pravice, je krize identity obou spekter, kterou medidlni spolecnosti jakoZto instituce
ptirozené reflektuji. To potvrzuje 1 nepfili§ vydafena snaha o jasnou politologickou a
politickou definici levice a pravice. Prace potvrzuje, ze oba deniky defini¢né tapou
proto, ze tape celd ideologie obou spekter, ktera se sice v medialnim i politickém
svété hojné uzivaji, nicméné jsou dnes jiz vyprazdnéné. Tato skuteCnost nds vede
k zavéru, Ze Casto uzivané pojmy jako pravice, levice €i politicky stied se staly
jakymsi nevysvétlitelnym pojmenovanim toho, co neni, nebo toho, co de facto
neexistuje, coZ v prvni Casti této prace Bobbio naznacuje.

Bakalaiska prace vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Definice dnesSnich politickych
spekter je neuchopitelné proto, Ze samy politické strany, jeZ néjaké politické spektrum
reprezentuji, se ho v dnesni politice ziikavaji proto, aby zasahly co nejSir§i moznou
voli¢skou zdkladnu, ktera 1 diky historickému kontextu (pravicovy nacismus a
levicovy komunismus) obou spekter jiz nechce uvazovat vramci oné spektralni
(levopravé) osy. Vymanénim se z nékolik set let starych Skatulek ptichdzi levice i
pravice o definici sebe sama, coz jako prvni reflektuji média. Toto poznani vede ke
konkluzi, ze MF Dnes a Pravo ani nemohou jasn¢ definovat levici a pravici, jelikoz

tohoto vysledku nemohou dosédhnout ani samotna spektra.
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9. Summary

My work analyzed front pages of newspapers MF Dnes and Pravo six weeks before
the General elections in 2010. The aim was to specify how newspapers depict the left-
wing and right-wing politics and which topics do they connect with both spectrums.
The dissertation was also trying to explain the political aspect of the left and the right
with an inclination to its historical development. Afterwards the dissertation
compared both newspapers and tried to figure out, in what topics they differ when
defining the left and the right wing. The analysis approaches both newspapers the
same objective way, not looking at their political inclination.

MF Dnes and Pravo provided me with plenty of useful material and initiation
to understand, which way both newspapers depict political spectrum of the left and
the right.

The analysis showed that it is very difficult to establish, which topics are
connected with the left and the right. It was proved in the uncertainty with which both
newspapers explained the topics (and often mixed the left-wing with the right-wing
schemes). It is even complicated to fundamentally set up, which political parties are
left and which are right. During the comparison it was clarified that both newspapers
percieve some topics the same way, however they differ in the definition of the left
topics; Pravo approaches the left-wing more softly than MF Dnes does. But it is due
to the negative understanding of Jifi Paroubek in MF Dnes.

The definitional ambiguities also confirm the endeavour to define the left and
the right with the help of political definitions. The definition is not graspable because
political parties want to target the widest amount of people and in order to do it they
need to emancipate from being viewed as left or right. Therefore they don't want to
define themselves on the left-right axis. That explains why even newspapers are
unable to define the left and the right and why they are so confused by their
ambiguous topics.

However, it is crucial to remind that the analysis I applied in my work was
qualitative, therefore the information, which results from the analysis, might be biased

because of possible predetermination.
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