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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Poljakov Nikita

Nazev prace:Definice levcie a pravice v MF Dnes a Pravu Sgtit pred volbami do Poslaneckéésmovny

PCR v roce 2010
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovid¢: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor rozstil sledované obdobi o jeden tyden, teoreticky zakotterpretaci do (pogkud - ale gelrg -
zjednoduSené) hermeneutické tradice a godrstrukturu prace. RoZ&ni obdobi zcela nepochybprispélo
k jist&jSi prezentaci zjisni.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je logicky strukturovana a postupuje od vyanézakladnich pojinv relevantni literatte k vliastni
analyze. Autor pimérerg definuje a vyklada sledované pojmy (levice a praya vhod# je srovnava s poznatky
ziskanymi z médii. Obsah®wmére uspokojivé je zgazeni sledovanych lisdo kontextu (s. 9) a velmi Utrzkovita
charakteristika historického kontextu vyvoje pajtavice a pravice (s. 11).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé nélezitosti odborného textu, jehoz kvakfabuji obasné odkazy "z druhé ruky" (viz pozn. 15).
Ortografické normy odporuje misty psani velkych pismen (viegiozka "do" v titulu prace). Jistym nedostatkem
prace je, Ze s analyzovanymi deniky pracuje bereldmn jejich zacileni a uzivani (viz vody ke kafam 6.1 a
6.2). Naopak &které diki postehy jsou velmi zajimaveé (6.1.9dkvapeni).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jedna se o bakdtkou praci, ktera doklada schopnost autora vyroseae zakladni odbornou literaturou

k tématu a provést popis a interpretaci zadaného ferace navic nabizipodni zjiSeni (definiéni rozosteni
pojmi levice a pravice), i kdyz k diskusi o nich jiZz axgvi nezbylo sil.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Lze odhadnout, jaka je praseskych celoploSnych televizfipraci s koncepty levice a pravice?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




