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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE”

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvalenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

* W r r
) Oznaéte , X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1-
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

I Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii 1
3.5 |Dodrzeni citatni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana 1
platné kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provéazanost, grafickd podoba textu)

' Vypliwijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné price, jeji silné
a slabé stranky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Jakub Cavojec se ve své bakalaiské praci pustil do komparace volebnich systémil a jejich G&inkd
v pobaltskych zemich. Jedna se o téma, které neni v Ceském prostiedi nijak Casto reflektované.
Autor se rozhodl komparovat volebni systémy a zejména jejich ucinky hlavné na zaklade
kvantitativnich ukazatelt. Velmi vhodné tak hned z kraje prace predstavuje vSechny ukazatele,
metody a vzorce, které bude v praci pouzivat (kapitola 2). Nasledujici teoretické kapitoly by mozna
mohly byt ponékud kratsi (kapitoly 3 a 4), zejména v kontextu mozného posileni analytické ¢asti
prace. Sesta analyticka kapitola je velmi bohata na kvantitativni analyzy vybranych jevi. Za to si
autor zaslouzi velkou pochvalu. Samotny text se v§ak spiSe omezuje na popis vysledkd. Trochu mi
zde chybi opravdova komparace nez jen pouhé srovnani. Autor by mohl vysledky svych analyz
Iépe syntetizovat a poznatky vice zobecnit, dat do SirSich souvislosti apod. Jsem si vSak zaroven
védom, ze podobné naroky jsou legitimni zejména u vysSich typu kvalifika¢nich praci. Celkove
praci povazuji za zdatilou a navrhuji ji hodnotit bud’ stupném vyborné, nebo velmi dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké dlouhodobé trendy je mozné pozorovat ve volbach v pobaltskych zemich?

5.2 Lisi se tyto trendy mezi jednotlivymi zemémi?

5.3 Existuji n¢jaké vyznamné rozdily v oblasti plisobeni volebnich systémil mezi pobaltskymi
zemémi a zemeémi stfedni Evropy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyborné — velmi dobie —doebie—nedoporuéujilkobhajobé
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