KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Tegava Valentina
Nazev prace:Sireniceské kultury ve sité prostednictvimCeskych center
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: dr.Dolansk& Nora, MBA
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka se snazildiplizit rozmanitost marketingové prace jednotliviaanter v zahrati a hledala spojitou
nit spol&ného marketingového zé&nu jednotlivych zahradhich zastoupeni.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem préace bylo popsat igob, ktery zvolilaCeska centra k reprezentatéské republiky. Hodnoti také rozdily
mezi jednotlivymi centry a duje piimérenost jejich marketingovych planAutorka zvladla sumarizaci
konkrétnich aktivit a posoudila, do jaké miry jse danou destinaci vhodna.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je fehlednd, logicka a paimé kriticka. Na str. 51 autorka hodnofieska centra velmi
trefné:"...Programy, tiskové zpravy, pozvanky na vernisé¥ge ma jiny vzhled. Neorganizované vybirani
velkého pétu kulturnich projeki také nepsobi jednotd. Ceska centra vzhledem k naprosto odlignémiisalpu

vizudlni prezentace a v§tu kulturnich udalosti nevytydji, z mého pohleduibec jasny a odpovidajici obraz o
kulture Ceské republiky.".

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Podobg jako u jinych diplomovych praci, i zde se viastutorka pocti¥ zabyva problémem a dochazi ke
zjisténi, Ze organizagceibec s jednotnym marketingem nepracuje. Vytaaniiuje neprofesionalni tiskové
zpravy a podivuje se nad celkovou Urovni prada@arych center. Ocglji zejména pehledny graficky material,
z neho? je patrné, Ze jednostrannost, nekoticest a absence originality v pr&C previada.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byste hodnotila z vlastniho pohledu ptdjilkci literatury”. Dalo by se s timto projektermapovat
marketingo¥ |épe ?

5.2 MajiCeskéa centra jednotnou imagez&m a kde?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




