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Autorka se dlouhodoběji zajímá o problematiku osob s mentálním postižením. Toto téma 
využila pro práci absolventskou a nyní i pro práci bakalářskou. Zvolené téma lze považovat za 
aktuální, protože procento osob s mentálním postižením, které nemají možnost pracovat je stále 
vysoké. 

Téma zaměstnávání osob s mentálním postižením pojala autorka jednoduše, cílem je 
odpovědět na otázku „jak individuálně pomáhá služba podporovaného zaměstnávání překonávat 
bariéry, kterým musí lidé s mentálním postižením čelit při získávání práce“ (s. 7). 

Práce Ivety Kadlecové je sestavena ze tří kapitol. V první se autorka věnuje problematice 
mentálního postižení, právy, vzděláváním, profesní přípravou a zaměstnáváním osob s  postižením. 
Ve druhé kapitole je představena služba podporovaného zaměstnávání a třetí kapitola tvoří 
praktickou část textu. Iveta v ní zpracovala příběhy tří osob. 

Zpracovávaná témata jistě s cílem práce souvisí. Studentce se ale nepodařilo souvislosti 
popsat, uvést, zprostředkovat čtenáři. Např. v kapitole 1.1, ve které jsou popsány jednotlivé stupně 
metálního postižení a jejich charakteristiky není ani zmínka o schopnosti vykonávat zaměstnávání. 
Týká se podporované zaměstnávání osob se všemi stupni postižení? Kapitoly nejsou propojovány, 
argumentace autorky se v prvních dvou kapitolách objevují zřídka. Je to opravdu škoda, protože z 
praktické části je zřejmé, že Iveta má problematiku poměrně promyšlenou. 

Kapitola 2.2.5 je nadepsána Formy nácviku dovedností v rámci PZ. Bez dalšího komentáře 
je uvedena jen jedna forma, a to job klub.  

Provedený výzkum je jednoduchý, ale odpovídá cíli práce. Autorka použitou metodu 
popisuje jako kvalitativní výzkum, ve skutečnosti jde o zpracovanou kazuistiku a krátký 
standardizovaný rozhovor se třemi osobami, které úspěšně využily službu podporovaného 
zaměstnávání. Autorka píše na s. 33, že použila rozhovor nestrukturovaný. Jeho výsledky jsem ale v 
textu nenašla. Získala pomocí něho informace pro zpracování kazuistiky? To nevylučuji, ale 
explicitně to z textu nelze zjistit. Není zřejmé, proč byli vybrány právě tyto tři osoby. Ve shrnutí 
kazuistiky a rozhovoru autorka většinou jen parafrázuje informace, které v textu již byly uvedeny. 
Výsledky výzkumu jsou předvídatelné. Respondentům vyhovuje individuální přístup a cení si 
podpory pracovního konzultanta. 

V textu jsou nadbytečně používána ukazovací zájmena, najdeme i pravopisné chyby. V 
odkazování na literaturu jsou v práci nedůslednosti, objevuje se zřejmě více způsobů odkazování. 
Nesrovnalosti jsem našla v seznamu použité literatury. Iveta např. uvádí, že práce Hubové je 
součástí diplomové práce Šveidlerové. To není pravda, obě jsou samostatné diplomové práce. Titul 
Pipekové Kapitoly ze speciální pedagogiky je uveden celkem třikrát, to také jistě není správně. 
Rozhodně není součástí titulu Vítkové. 

Práci Ivety Kadlecové mohu i přes uvedené nedostatky doporučit k obhajobě. Doporučuji 
k ní následující témata, částečně vyplývající i z mého posudku. 

 



- možnost využití podporovaného zaměstnávání osobami s různou hloubkou postižení 
- výběr vzorku respondentů, proč nebyl vybrán i respondent, který má s podporovaným 

zaměstnáváním negativní zkušenost  
- další formy nácviku dovedností kromě job klubu 
- vyjmenovat základní problémy a základní úskalí podporovaného zaměstnávání 
- využití nestrukturovaného rozhovoru? 
 
 
 
 
 
 
V Perálci dne 29. 6. 2010            Mgr. Marie Ortová 
                    vedoucí bakalářské práce 


