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Ivety Kadlecové

Podporované zaméstnavani lidi s mentalnim postiZenim —
Tranzitni program o.s. Mame otevieno

Autorka se dlouhodobéji zajima o problematiku osob s mentalnim postizenim. Toto téma
vyuzila pro praci absolventskou a nyni i pro praci bakalafskou. Zvolené téma lze povazovat za
aktualni, protoZe procento osob s mentalnim postizenim, které nemaji moznost pracovat je stale
vysoké.

Téma zaméstnavani osob s mentalnim postizenim pojala autorka jednoduse, cilem je
odpovédét na otazku ,jak individudlné poméha sluzba podporovaného zaméstnavani prekonavat
bariéry, kterym musi lidé s mentalnim postizenim cCelit pii ziskavani prace (s. 7).

Prace Ivety Kadlecové je sestavena ze tii kapitol. V prvni se autorka vénuje problematice
mentalniho postizeni, pravy, vzdélavanim, profesni pfipravou a zaméstnavanim osob s postizenim.
Ve druhé kapitole je predstavena sluzba podporovaného zaméstnavani a tfeti kapitola tvofi
praktickou cast textu. Iveta v ni zpracovala ptib&hy tii osob.

Zpracovavand témata jist¢ s cilem prace souvisi. Studentce se ale nepodafilo souvislosti
popsat, uvést, zprosttedkovat ¢tenaii. Napt. v kapitole 1.1, ve které jsou popsany jednotlivé stupné
metalniho postizeni a jejich charakteristiky neni ani zminka o schopnosti vykondvat zaméstnavani.
Tyka se podporované zaméstnavani osob se vSemi stupni postizeni? Kapitoly nejsou propojovany,
argumentace autorky se v prvnich dvou kapitolach objevuji zfidka. Je to opravdu Skoda, protoze z
praktické ¢asti je zfejmé, ze Iveta ma problematiku pomérné promyslenou.

Kapitola 2.2.5 je nadepsdna Formy nacviku dovednosti v ramci PZ. Bez dalSiho komentéie
je uvedena jen jedna forma, a to job klub.

Provedeny vyzkum je jednoduchy, ale odpovida cili prace. Autorka pouZitou metodu
popisuje jako kvalitativni vyzkum, ve skutecnosti jde o zpracovanou kazuistiku a kratky
standardizovany rozhovor se tfemi osobami, které uspé$n¢ vyuzily sluzbu podporovaného
zaméstnavani. Autorka pise na s. 33, Ze pouzila rozhovor nestrukturovany. Jeho vysledky jsem ale v
textu nenasla. Ziskala pomoci ného informace pro zpracovani kazuistiky? To nevylucuji, ale
explicitn€ to z textu nelze zjistit. Neni zfejmé, pro¢ byli vybrany pravé tyto tii osoby. Ve shrnuti
kazuistiky a rozhovoru autorka vétSinou jen parafrdzuje informace, které v textu jiz byly uvedeny.
Vysledky vyzkumu jsou piedvidatelné. Respondentim vyhovuje individudlni pfistup a ceni si
podpory pracovniho konzultanta.

V textu jsou nadbytecné pouzivana ukazovaci zdjmena, najdeme i pravopisné chyby. V
odkazovani na literaturu jsou v praci neduslednosti, objevuje se ziejmé vice zplsobl odkazovani.
Nesrovnalosti jsem nasla v seznamu pouzité literatury. Iveta napt. uvadi, ze prace Hubové je
soucasti diplomové prace Sveidlerové. To neni pravda, ob& jsou samostatné diplomové prace. Titul
Pipekové Kapitoly ze specidlni pedagogiky je uveden celkem tiikrat, to také jist¢ neni spravne.
Rozhodné neni soucésti titulu Vitkové.

Praci Ivety Kadlecové mohu i pfes uvedené nedostatky doporucit k obhajobé. Doporucuji
k ni nasledujici témata, ¢aste¢né vyplyvajici i z mého posudku.



- moznost vyuziti podporovaného zaméstnavani osobami s riznou hloubkou postizeni

- vybér vzorku respondentli, pro¢ nebyl vybran i respondent, ktery ma s podporovanym
zaméstnavanim negativni zkusenost

- dalsi formy nacviku dovednosti kromé job klubu

- vyjmenovat zakladni problémy a zakladni uskali podporovaného zaméstnavani

- vyuziti nestrukturovaného rozhovoru?

V Peralci dne 29. 6. 2010 Mgr. Marie Ortova
vedouci bakalaiské prace



