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Mame otevieno

Bakalarska prace studentky Ivety Kadlecové vycerpava zadani v plném rozsahu. Obsahuje

51 stran, je roz¢lenéna do tii kapitol, fazenych v logickém sledu.

Bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem. V textu je jasn¢ formulovén cil prace. Préce je
rozdelena na tii logické celky. V prvni ¢asti autorka vymezuje zakladni pojmy, zabyva se zde
klasifikaci mentalni retardace, psychologickymi zvlaStnostmi lidi s mentdlnim postizenim,
Mezinarodni klasifikaci postizeni a zdravi, Umluvou o pravech lidi s postizenim, vzdélavanim lidi
s mentalnim postizenim a profesni pifipravu mladeze s mentalnim postizenim. Druhd cast se
soustiedi na podporované zaméstnavani. Ve tretim logickém celku se autorka vénuje samotnému
vyzkumu. Jednotlivé kapitoly se vztahuji k cili prace, pouze prvni ¢ast se mi vzhledem k tématu a
cili prace zda byt pfili$ rozsahla.

Cilem prace bylo zjistit, jak pomaha Tranzitni program o.s. Mame otevieno prekonat lidem
s mentalnim postizenim bariéry pti zaméstnavani na otevieném trhu prace. Cile je dosazeno pomoci
kvalitativniho vyzkumu provedené¢ho formou kazuistik. Pouzité vyzkumné metody jsou uvedené a
zdivodnéné, samotna metodologie by v§ak mohla byt podrobnéjsi, v praci by mohly byt popsany i
vyhody a nevyhody zvolenych metod. Prace obsahuje také diskuzi o vhodnosti vybranych metod a
jejich validite.

Zpasob a obsah interpretace dat umoziuje zpracovani zavéri. — Zjisténé vysledky jsou
interpretovany. Zavérecna €ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace. Postradam
doporuceni pro dalsi vyzkum a pro praxi.

V prvni ¢asti prace v podkapitole o vzdélavani autorka pouziva terminy inkluzivni a integrované

vzdélavani, aniz by je vymezila.

Autorka prokazala, ze dokaze dobte pracovat s literarnimi prameny. Pisatelka vychazi z ceské
odborné literatury, platnych zdkonii a imluv i z internetovych zdroja. Literarni prameny jsou
vhodné zvolené, jejich rozsah je pfiméfeny. Autorka zaujima kriticky piistup k prezentovanym

textam.



Prace ma pfiméfeny rozsah. Autorka ale sama v abstraktu pise, Zze prace je roz¢lenéna na dvé
Casti - praktickou a teoretickou, toto ¢lenéni pak v obsahu neni uvedeno, ani teoretické Casti
nepiedchéazi oznadeni, oznadeni se viak ojevuje pied ¢asti praktickou. Clenéni kapitol a podkapitol
je piehledné. V textu chybi odsazeni prvniho fadku, které by zvysilo jeho prehlednost.

V praci se vyskytuji drobné typografické a gramatické chyby, ¢astéji se vSak objevuji chyby
v interpunkci. Nekteré autorciny formulace jsou ponékud kostrbaté.

V textu je pouzivana zkratka (PZ — podporované zaméstnavani), ktera je vysvétlena az na
nasledujicich stranach. (Do bakalaiské prace by bylo vhodné zatadit i seznam pouzitych zkratek.)

Odkazy na citovanou literaturu uvadi autorka v patovych poznamkéch, piesto se ale v praci
nékolikrat objevuje odkaz v zavorce pfimo v textu (strana 10, 13, 14, 15). Na strané 17 uvadi
pisatelka odkaz na internetové stranky, které pak ale neuvadi v seznamu literatury, stejné tak chybi
v seznamu literatury Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, na niz
autorka odkazuje na téze strané. Odkazy na internetové zdroje uvadi autorka v nékterych ptipadech
pouze pomoci internetovych adres, v seznamu literatury jsou vsak tyto zdroje uvedeny vzdy pod

uréitym nazvem. Chyby se objevuji i pii uvadéni dél v seznamu literatury.

Praci hodnotim jako zdatilou a navrhuji k obhajobg.
Navrh na klasifikaci — dobie (C)

Otazky k obhajobé& bakalaiské prace:

Na zakladé Vaseho vyzkumu formulujte doporuceni pro dalsi vyzkum a praxi.
Jaké jsou vyhody a nevyhody kazuistiky jako vyzkumné metody?

Jaké jsou etické zasady pfi zpracovani kazuistik?

Jaky je rozdil mezi integraénim a inkluzivnim pojetim vzdélavani v edukaénim procesu?
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