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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Pan Dolezal si téma pro bakalarskou praci zvolil sam dle svého zajmu. Protoze se v tomto
tématu pouzivaji pokrocilé matematické metody, pozadal mne, abych byl jeho vedoucim.
Upozornil jsem ho, Ze zdaleka ne vSe z matematiky potfebné k porozuméni témto
problémim se uc€i na IES. Nicméné si chtél patficné partie dostudovat. Proto mi téma
nakonec pfipadalo jako pfijatelné, pfi¢emz jsem si pfedstavoval, ze student nejprve pofadné
nastuduje a v praci vysvétli zakladni principy pfisluSné teorie a teprve potom se mulze
poustét dale. Praci jsem ve finalni verzi vidél az po jejim odevzdani, kratce pfedtim jsem
vidél jakysi velmi pfedbézny nacrt, ze kterého nebylo pfili§ patrné, co je vlastné cilem prace.

V praci mélo jit o teorii globalnich her, vysvétleni zakladnich principu této teorie a jeji
aplikace na néjaky model. Kdyby to bylo udélano pofadné, s patficnym vyuzitim pomoci a
poznamek vedouciho prace, mozna mohla vzniknout zajimava a pfinosna prace. Skute¢nym
vysledek v3ak takovy neni — zaklady pfislusné teorie nejsou pofadné vysvétleny, totéz plati o
uvedenych modelech — autor bez vysvétleni pouziva jistou hantyrku, matematické vypocty
obsahuji chyby — jak drobné chyby (které ovSem mohou podstatné ovlivnit vysledek a jeho
ekonomickou interpretaci), tak vaznéjSi chyby (jako absolutné nedostateéna zdivodnéni

atp.).

Vv

skupin. Prvni se tyka ekonomické motivace a formulace modell v€etné jejich matematizace.
Druha skupina se tyka matematické argumentace a matematickych vypoctu. Nakonec treti
skupina se tyka formalni stranky prace (struktura, jazyk, typografie).

Ekonomicka a ekonomicko-matematicka ¢ast:

1. Véfim, ze problém koordinace véfiteld (a dalSi problémy vyjadfitelné jazykem teorie
her) je dulezity a zajimavy ekonomicky problém. Ale nerozumim uplné pozadavku na
jednozna&nost rovnovazného stavu. Tedy, rozumim tomu, Ze by bylo hezké mit pravé
jeden rovnovazny stav, protoze pak by bylo jasné, jak jednat. Ale je néjaky empiricky
divod, aby tomu tak bylo ve skute€nosti?

2. Strany 14-16: Zakladni pfedpoklady modelu nejsou vubec vysvétleny. Po chvili jsem
je sice (snad) pochopil jako implicitné obsazené v textu. Nicméné by meély byt
formulovany explicitné. Zejména: predpoklada se, ze existuji Cisla x* a y* takova, ze
maly véfitel se rozhodne podle vztahu x;a x*, velky véfitel podle vztahu y a y*. To jsou
nesamozifejmé predpoklady, které stoji za to explicitné formulovat. Dale je tfeba
explicitné Fici, Zze kazdy véfitel pfi svém rozhodovani maximalizuje stfedni hodnotu
pfijmu a vysvétlit pfesné, co je to “risk neutrality”. (D& se to sice pochopit z kontextu,
ale mélo by to byt definovano a vysvétleno explicitné.) Jina véc je, Ze stfedni hodnota
je v tomto pfipadé Cisté matematicky konstrukt a neznamena to oekavany pfijem
(protoze pfijem bude bud 0 nebo 1, pfipadné k) — navzdory anglickému terminu
expected value; ekonomicka vérohodnost je tedy omezena.

3. Na strané 26 je uvedena podminka pro selhani projektu (a+y)=6. Jaka je ekonomicka
interpretace? V predchozim modelu byla podminka pro selhani /6. Pfitom |/
oznacCovalo proporci véfiteli, ktefi nepujcuji. Aby oba modely byly konzistentni a
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porovnatelné, ¢ekal bych v druhém pfipadé spiSe podminku 1-(a+y)>0. Jak to tedy

je?

Matematicka ¢ast:

1.

il.

iil.

Kapitola 2 — strany 5-6: Definice pfislusné hry neni vysvétlena. Jaky je rozdil mezi
AaT? Co pfesné to je Aa T, co jsou jejich prvky? To, co tam je napsano, nedava
moc smysl. Co je to A? Co je to T.? (Toto je naznadeno az pozdéiji.) Co znamena
symbol ui(si*,s.)? Je-li to mySleno intuitivné, pak jaka je mySlenka? Je-li to
mysSleno pfesné matematicky, jak je to definovano?
Oddil 3.2.1.1 (a také dale): Zde se provadi nasledujici ivaha: Mame kontinuum
véfitel miry 1. Kazdy z nich dostane signal x (kde i je jméno pfisluSného
véfitele), pfitom x; jsou nezavislé stejné rozdélené nahodné veliiny. Dejme tomu,
Ze pravdépodobnost toho, Ze x;<x* je rovna p. Pak mira téch véfitell, ktefi obdrzi
signal nejvySe roven x* je p.
Pro tento zavér v8ak neni matematicky ddvod. Rozumim asi, jak se k tomu doslo.
Je-li véfitell velky (ale konecny) pocet, feknéme N, pak ve vySe uvedené situaci je
s velkou pravdépodobnosti pocet téch, co obdrzi signal nejvyse roven x*, pfiblizné
roven pN. Tato véta se da pfesné matematicky zformulovat a jedna se o jeden z tzv.
zakonu velkych Cisel. Pokud je Cislo N velmi velké, I1ze se na kazdého jednotlivého
véritele divat jako na zanedbatelného, coz vede k nazvu ,kontinuum veéfitelt*.
Kdyby se to myslelo takto, dalo by se stim ur€itym zplsobem matematicky
pracovat (kvantifikovala by se mozna nepfesnost atp.). Ale pracuje-li se s aktualnim
(nikoli potencialnim) kontinuem véfitel, neni pro to adekvatni matematicky model.
Tedy, samoziejmé, Ze né&jaky model je — neatomicky pravdépodobnostni prostor —
ale ten neni jednozna¢né urCen a néjaka analogie zakona velkych Cisel pro négj
nema moc Sanci platit.
Tyto poznamky ovSem zpochybruji i matematickou vérohodnost literatury, z niz
prace vychazi, takZze to nelze vycitat pouze autorovi. Nicméné na tento problém
jsem ho upozornil jiz na zaCatku, s tim, Ze je mozné se to pokusit néjak napravit.
Nestalo se.
Oddil 3.2.1.3: Zde je nejprve nékolik nepfijemnych a matoucich preklepl — ve
formuli 3.22 je znaménko + namisto znaménka —, ve formuli (3.24) ma byt y na
misté y*. Déle je odvozeni formule 3.34 zbyte¢né slozité a nesrozumitelné — moc
netusim, jakym postupem autor ziskal formuli 3.31, z niz pak odvozuje 3.34, zato
mi pfipada, Ze vzorec 3.34 pro pravdépodobnost z 3.31 se ziska mechanickym
pfimym vypoétem dvojnasobného integralu — protoze veliCiny & a n jsou
nezavislé, je jejich spole¢na hustota sou€inem jejich hustot. Proto se prvni
pravdépodobnost v 3.31 da spocitat jako integral z fg pfes jisty trojuhelnik. Tim se
dostane rovnou vzorec 3.34.
Navic ve vzorcich 3.35, 3.36 (a prvnim vzorci na strané 21, téZ v druhém integralu
v 3.34) je ¢len 1/0 navic.
Co v8ak je nejzavaznéjsi, je argumentace (Ci spiSe chybéjici argumentace) na
strané 21, kde se dokazuje existence a jednoznaénost x*. Dejme tomu, Ze leva
strana nerovnosti uprostied stranky Ize interpretovat jako funkce x* (3 a d jsou
funkce x*, 0 a 8, pfitom x* Ize diky 3.37 vyjadfit jako funkci 0, diky 3.38 jako funkci
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8, tyto funkce snad maji inverzni, a tedy 6 a 8 snad Ize vyjadfit jako funkci x*), a
tedy snaha ukazat, ze tato funkce je spojita, ryze monotonni, nékdy mensi nez k a
nékdy vétsi nez k, je v zasadé spravna. Ale dokazano ani vysvétleno neni nic. Jsou
tam spocteny jakési derivace, které s tim mozna trochu souvisi, ale neni vysvétleno
jak. Aby se dokazalo, Ze leva strana je skute€né ryze monotdnni v x*, musela by se
zderivovat podle x*, coz by znamenalo derivovat integral podle parametru, ktery se
vyskytuje zaroven v mezich integralu i v integrované funkci. Na to jsou metody, ale
zde neni jejich uziti ani naznaceno.

1v. Oddil 3.2.2, strana 23: Na tfetim fadku druhého odstavce je asi | misto 6, coz je
asi matouci preklep. Dale mi pfipada, ze formule 3.43 a 3.45 jsou jednak podivné
a jednak asi prohozené. Na misté 3.43 bych Cekal spiSe P(6=0|a)-k a na misté
3.45 spise P(6=1]a)-k. V poslednim odstavci na strané 23 neni jasné, zda je vétsi
a*onebo a*- jednou to vypada, ze jedno, a v dalSi vété zas druhé.

V. Oddil 3.3, strany 26-28: Vzorec 3.47 by stal za vysvétleni, pro¢ se scita 6 a a?
Podivnost formule 3.48 a pfedchozi nerovnosti byla jizZ zminéna vySe. Kde se
vzala formule 3.51? Neodpovida ani formuli z pfedchozi strany, ani vySe zminéné

Co se odvozuje z formule 3.62? Jak se ur&i a? To neni viibec diskutovano.
Co se pocita na strané 29 nahofe mi neni vibec jasné.

Struktura prace a formalni stranka:

a. Jazyk: Prace je psana anglicky. Ale obsahuje fadu jazykovych chyb, které rozeznam i
ja. Na mnoha mistech chybi &leny, koncovka -s pro mnozné Cislo a pro tfeti osobu se
pouziva Spatné, nékteré formulace jsou dost podivné. Bakalafskou praci je lépe psat
dobrou ¢estinou nez Spatnou angli¢tinou.

b. Typografie: Pfipada mi, ze autor si to po sobé ani nepfeCetl. Chybéjici mezery za
diakritickymi znaménky, pfed nebo za symboly, samostatna diakritickd znaménka na
zacCatku fadku jsou velmi Casté jevy.

c. Vysvétlujici komentére (sekce 3.2.1.3.1, 3.2.1.3.2, 3.5, kapitola 5) toho moc
nevysvétluji. Tabulky nejsou komentovany ani interpretovany. V zavére¢né kapitole 5
zase neni jasné, co vlastné autor chce fici a jak to souvisi s pfedchozim textem.

Zavér: Studovany problém je jisté zajimavy a snad i dllezity. Matematizaci pfisluSného
modelu se dostanou zajimavé matematické problémy (i kdyz vztah k empirii mize byt
problematicky). Prvni model je vcelku dobfe vyfeSen pro mezni pfipady (i kdyz i zde je
mozné mit vyhrady), ale neni dofeSen v zajimavém pfipadé. Symetricka verze tohoto modelu
je feSena zmatené, takze relevantni vysledky nejsou vérohodné. Druhy model ma podivné
predpoklady a navic jeho feSeni obsahuje nékolik chyb. Tudiz ani tyto vysledky nejsou
vérohodné. Jazykova uroven je spiSe podprimérna, typograficka kvalita Spatna. Prace je
tedy na hrané uznatelnosti.

Nicméné s ohledem na obtiznost tématu bych s urcitymi vyhradami doporucil praci
uznat jako bakalarskou, pokud uchaze¢ vyjasni nasledujici problémy:
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Pfipominka iii vySe: Jak je to s tou existenci a jednoznacnosti? Da se odvodit pomoci

derivovani?

Pfipominka iv vySe: Jak spravné pocitat v symetrickém modelu? K ¢emu se dojde a pro¢?
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