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Anotace

Cilem bakalarské prace Promény vztahu ctendre ke knize v letech 1990-2009 je popsat a
objasnit vyvoj ¢tendfstvi v Ceské republice od porevoluénich let a7 do soucasnosti
s pfesahem do let osmdesatych. Mapovani této problematiky je zaloZzeno na analyze tady
Ctenarskych prlzkumu, které se zabyvaly vztahem c¢tenare ke knize, ¢tenarskymi navyky,
chovanim na kniznim trhu, knihovnami, preferovanymi literdrnimi zanry a autory apod. O
vSech téchto aspektech pojedndva i tato prace. Navic se vénuje i mezindrodnim vyzkumim
Ctenarské gramotnosti u Skolni mladeze (PISA). Na zacatku se vénuje typologii ¢tendrli a
snazi se pfrijit s nejvhodnéjsi definici Ctenare, pojednava o vyznamu knihy pro lidské
spolecenstvi a rozebird promény na ¢eském kniznim trhu od padu komunistického rezimu.
Ndsledné charakterizuje sociologicky vyzkum a jeho naleZitosti, stejné jako pfipadna omezeni
¢i nedostatky. V nejrozsahlejsi kapitole pak rozebird jednotlivé ctenarské prlzkumy, od
informaci o tom, jakym zplisobem byly provedeny, aZz po nejdllezitéjsi zjiSténi, kterd se pak
pokousi zasadit do kontextu a porovnat. Zavérem pfindsi srovnani zakladnich udajl o téchto
vyzkumech a jejich vybrané vysledky a uvadi zjisténé trendy v Ctenarstvi i na kniznim trhu a
upozornuje na vyjimecné postaveni ¢eskych ¢tenard v rdmci Evropy.

Annotation

Bachelor thesis ,The Transformations of the Relation between a Reader and a Book in the
Years 1990-2009” aims to describe and clarify the development of book reading in the Czech
Republic from post-revolution years to the present days with an extension to the 80s.
Mapping of this subject-matter is based on an analysis of a range of readers’ surveys which
addressed the relation between a reader and a book, reading habits, behavior on the book
market, libraries, preferred literary genres and authors etc. This thesis covers all these
aspects. It also deals with international researches of reading literacy among teenagers
(PISA). In the beginning it offers several readers typologies in search of the most suitable
definition of a reader. It treats the significance of the book for human society and explains
the changes on the book market since the fall of the communist regime. Then it
characterizes sociological research and its requirements as well as its possible limits and
deficiencies. The most extensive chapter describes individual readers’ surveys, from
information about how they were carried out to their most important findings which are
then put into context. To conclude the thesis compares essential data from these researches
and their selected results. It also proposes key trends in reading and on the book market and
points out the unique position of Czech readers within Europe.
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UvoD

Tématem této bakalarské prace je vyvoj Ceského cEtendfstvi v poslednich dvaceti
letech. Zvolila jsem si je proto, Ze je chapu jako zavrSeni svého dlouhodobého zajmu o knihy,
literaturu a teoretické pristupy ke ¢teni — percepci textu. PrestoZe nazev klade dlraz na roky
1990-2009, pro uplnost a prehlednost zahrnuji i obdobi predrevoluéni, stejné jako
nejaktualné;jsi stav. Tézistém mého zkoumani jsou ctenarské prlzkumy uskuteénéné mezi
Ceskou populaci vdaném obdobi. Cilem prace je kromé zmapovani promén vztahu ¢tenaf(
ke knize také ptinést souhrn téchto prlzkum, uvést nejdllezitéjsi udaje o jejich realizaci,
zaméreni a vysledcich a vytvorit tak informativni obraz vyzkumu c¢teni a ¢tenarl za posledni
dvé desetileti. Tento obraz nebude Uplny, mensich anket a Setfeni poradanych
specializovanymi nakladatelstvimi nebo mezi détmi v ramci snahy rozvijet jejich zajem o
knihy, je vicero a jejich rozsah je natolik omezeny, Ze je vtomto pfipadé nepovazuji za
relevantni. Rovnéz beru na védomi, Ze prlzkum reprezentativnich pro celou populaci bylo u
nas realizovano velice malo, proto sva zjisténi hodlam planovité vztahovat spiSe na skupinu
Ctenaru — tedy na jedince, ktefi tvrdi, ze ¢tou knihy (podrobnéjsi definici uvedu v nasledujici
kapitole).

SnaZit se objevit zmény ve dvaceti letech vyvoje néceho, co lidstvo provadi uz tisice
let, se mUZe zdat jako nerozum. Je vsak treba si uvédomit, Ze vztah lidi ke knize je
podminovan mnoha spole¢enskymi zménami a v nasem prostredi pravé ve vytycenych letech
dochazelo k celé fadé takovychto zmén s tim, jak se chod statu transformoval z centrdiné
fizeného systému plného restrikci kliberdlnimu, demokratickému fradu. Najednou se
Ctenarlm otevrely nebyvalé moznosti, mohli a stdle si mohou bez omezeni vybirat z
literatury vSech ZanrQ, obor( i kvality. Transformace knizniho trhu s sebou pfinesla ale i
neprehlednost v knizni produkci a vétsi nez malé mnozstvi brakové literatury a vSemozného
Ctiva. Lidem se tedy cesta k (hodnotné) knize paradoxné v jistych aspektech ztizila — jak si
s novou situaci poradili, se v této praci pokusime zjistit. Preferuji ¢tenari porad stejny typ
literatury? Méni se pocet knih, které nakupuji a prec¢tou? Kdo ¢te nejvice a kdo nejméné? Je
pravda, co starsi generace s oblibou tvrdi, a sice Ze mladi lidé nectou? Odvadi Internet od

knih? Na tyto a dalsi otazky budeme hledat odpovéd.



1. CTENAR A KNIHA

V prvni kapitole shrneme vSechna podstatna teoretickd vychodiska této prace.
Zacneme tim, koho lze oznadit za Ctenare, a ukdazeme si, Ze ho neni vibec jednoduché
definovat. Mnoho vyznacnych teoretikll v oblasti ¢tenafstvi, literatury a jeji recepce vytvorilo
vlastni typologii ¢tenard, vidy na zdkladé svého konkrétniho odborného zaméreni, tyto
typologie si jsou nékdy podobné vice, jindy méné, ve svém celku jsou kazdopadné tézko
prehledné — a lze fict, Ze i mechanické — vybereme tedy pro orientaci jen nékolik z nich.
V navaznosti na to pojedname obecné o fenoménu ctenarstvi, proc lidé Ctou, a zda se jejich
dlvody méni v case. Dale se budeme zabyvat knihou, jejimi funkcemi a vyznamem pro
jedince i spoleé¢nost. Na zavér této kapitoly stru¢né pojedndme o zméndch, které probéhly

na ¢eském kniznim trhu od roku 1989.

1.1 Kdo je to ctenar

Kdo je ¢tenarem? Chce se fict, Ze je to ten, kdo ¢te — tedy ten, kdo si duSevné
pFisvojuje & uziva knihy®, resp. jejich obsahy. Stadi ale k tomu, aby byl nékdo oznagen za
Ctenare, precist jedinou knihu za Zivot? A jestli ne, tak kolik knih je k tomu potfeba? Na tuhle
otazku jednoznacnou odpovéd nenalezneme. Za ¢tenare muizeme byt oznaceni v okamziku
teni, i v pfipadé, Ze Eteni je Cinnost, k niZ inklinujeme. Ctenafem by mohl byt i ten, kdo ma
schopnost Cist — tedy je gramotny — obycejnd gramotnost ale jesté neindikuje ctendrskou
gramotnost, ktera byva definovana jako ,schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se
jim, pfemyslet o ném a pouzivat ho k dosazZeni vlastnich cill, k rozvoji vlastnich dovednosti a
potencialu a k aktivni ucasti ve spolei‘.nosti.”2 Ctenarské gramotnosti se v soucasnosti stale
vice prikladd na vyznamu a je také casto predmétem rlznych vyzkumd, zejména mezi
mladezi. Nejznaméjsi z téchto prlizkuma je PISA (The Programme for International Student
Assessment/Program mezindrodniho hodnoceni studentl), ktery podrobné rozebirdme
v kapitole 3.11. Mnozi odbornici také odliSuji terminy cteni a ¢etba, pricemz rozdily v jejich

vykladech byvaji znacné (a jini je pak zase volné zaménuji); ¢etbu nékteti pojimaji jako cosi

! TRAVNICEK, Jii. Cteme? S. 35.
2 pPALECKOVA, Jana; TOMASEK, Vladislav; BASL, Josef. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009. S. 12.



pokrocilejsSiho nez ¢teni — je to aktivita, ,ze které je patrnd néjaka intence, planovitost,
hodnotovy vztah ke knihdm a jejich vybéru.® Jinymi slovy, éteni je schopny kazdy gramotny
Clovék, ale k Cetbé je treba se propracovat, Ize ji rozvijet, podporovat, lze k ni inspirovat, ale
ne nutit. Daniel Pennac v této souvislosti piSe, Ze Cetba je vlastné nepretrzitym aktem
tvofeni®, nebot vyzaduje spolupraci stextem, predstavovéni si ¢teného, domysleni si,
uvédomovani si vSemoznych skrytych i otevienych vyznamu a souvislosti. Celd fada dalSich
teoretikd, véetné Umberta Eca, rozviji tento predpoklad ¢tenarova vstupovani do literarniho
dila a jeho pretvareni v dlsledku vlastnich pfedstav, ndzoru, zkusenosti, ocekavani, vychovy,
vzdélani, sectélosti apod. Tim padem je vysoce pravdépodobné, Ze napriklad jediny roman,
muze pro kazdého svého Ctenare obsahovat néco jiného, kazdy se pfi ¢teni zaméfi na to, co
je mu blizké ¢i povédomé a jeho pochopeni daného dila mizZe byt odliSné od ¢tenare s jinymi
zkusenostmi, pfedstavami atd.

Ctendarem je ten, kdo se za néj povazuje — to je, jak se domnivame, nejvieobecnéjsi a
zaroven nejprihodnéjsi definice. V této praci budeme kazdopadné oznadovat jako ctenare
toho, kdo tvrdi, Ze ¢te — a to minimalné jednu knihu roéné. To znamend, Ze nectenarem
nazyvame jedince, ktery nepiette za stejnou dobu ani jedinou knihu.”

Pokud se jesté pozdriime u Cteni a necteni, zajimavou, byt mirné nadsazenou teorii
vtomto sméru prinesl francouzsky profesor literatury Pierre Bayard v knize Jak mluvit o
knihdch, které jsme necetli®. Domniva se, ze hranice mezi témito dvéma zdanlivymi protipdly
neni tak jasné vymezitelnd. Za ¢tenare povazuje i ¢lovéka, ktery knihu prolistoval nebo o ni
jen slySel — coz udajné staci k tomu, abychom knihu poznali, udélali si na ni nazor a byli
schopni o ni hovofit, coz je v dnesni dobé zasadni. Podle Bayarda je dulezité zamérit se na
celek (orientovat se ve vyznamnych knihach dané kultury, umét je zaradit a najit mezi nimi
souvislosti), a nikoliv na detail (Cist jednotliva dila). Necteni je tedy vyraz ucty ke kniham,
nebot nectendr si zvolil vSechny, misto jedné konkrétni.

Ctenare lze délit rGznymi zpGsoby. Napiiklad podle mnoZstvi knih, které za rok

prectou — takovéto Ctyr a Sestistupriové déleni vytvofil i Jifi Travnicek pro vyzkum Obyvatelé

* TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 35.

* PENNAC, Daniel. Jako romdn. S. 20.

> Takto &tenafe a neltenare definuji i v fadé nize uvedenych vyzkum{, pricemz vychazime zejména z rozdéleni
prof. Jitiho Travnitka pro velky reprezentativni vyzkum Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize z roku
2007, potazmo 2010 (viz 3.9 a 3.10).

6 BAYARD, Pierre. Jak mluvit o knihdch, které jsme necetli. Vydani prvni. Brno: Host, 2010, 208 s.



Ceské republiky a jejich vztah ke knize z roku 2007 a podrobnéji jej rozebirdme v kapitole 3.9.
Dalsi mozZnosti je rozdéleni podle toho, nakolik je ¢teni integrovano do Zivota ¢tenare (to se
zpravidla odraZi v pottu pretenych knih). Otakar Chaloupka’ takto rozliuje neétenare,
minimalni ¢tenare, béiné ¢i pramérné Ctenare a intenzivni ¢tenare. Pficemz nectendri nemaji
¢teni ,zabudované do souboru aktivit, ale ani do systému osobnich potl‘eb”8 a
pravdépodobnost, Ze se to zméni je témér nulovd, pro minimdlni ¢tendrfe je Ccteni
prilezitostnou cinnosti, coZz logicky znamend, Ze neni vyrazné integrovdno mezi jejich
osobnimi potfebami. BéZni ¢tendri predstavuji pomysliny standard, dle Chaloupky se vsak
snadno ohrozitelni — ¢tenarské aktivity jsou sice u nich ,zabudovany natolik, Ze jsou
pocitovany jako Zivotné samoziejmé, aviak neni obtizné odsunout je jinymi podnéty.“’
Potfebuji byt motivovani, ke ¢teni je Udajné mlzZe pfimét medialni propagace knih, ¢tenarské
kluby, besedy s autory apod. Cteni je pevnou soucdsti osobnosti u intenzivnich ctendfd, ti
podnéty k c¢etbé nepotfebuji nebo je vyuZivaji jen pro orientaci, pfipadné vyhledavaji
narocnéjsi, zajmové prameny, napft. literarni ¢asopisy.

Podle Zanru preferované literatury je také mozné vytvorit typologii ctenarl, kazdy
jisté znd univerzalni rceni ,jsme to, co ¢teme” (coZ se dd pochopitelné vykladat vicero
zpUsoby). Své charakteristiky maji ¢tenari detektivek, fantasy Ci sci-fi, ¢ervené knihovny i
poezie. Kupfikladu ctendri poezie byvaji povaZzovani za specificky (a ohroZeny) druh —
Ctenarské prazkumy odhaluji velice maly zdjem o poezii i mezi lidmi, ktefi ¢tou knihy
pravidelné. Literarni védec Ale§ Haman to vysvétluje Upadkem zajmu &i schopnosti pochopit
stylisticko-estetické hodnoty obsazené v dile, k némuz se nyni pfistupuje pouze jako k ,vécné

informaci o dané skute&nosti“*°

. Poezie ale vyZaduje vysokou vnimavost jak pro ,pUsobnost
tvar(l, tak pro ,prozZitkovy obsah védomi“* coz ji ¢ini v podstaté elitnim literarnim druhem.

Typického ¢tenare poezie Haman charakterizuje jako ¢lovéka kontemplativniho, citlivého,

’ CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — Cesti Ctendri. S. 122.
® IBIDEM.

° IBIDEM.

10 HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ctendri. S. 46.

1 HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendru. S. 46-47.



12 Mazeme ale

hloubavého, snad i nepraktického, jenz se snazi pochopit sebe sama.
polemizovat o tom, zda tento popis neni pfilis jednorozmérny.

K déleni ¢tenafstvi Ize pristupovat i z literdrnévédného uhlu, v této oblasti se nachazi
nespotet moznosti. Umberto Eco™ rozliduje ¢tendfe empirického a modelového -
empirickymi ¢tendfi jsou vSichni, ktefi dané dilo ¢tou, coz ¢ini zcela subjektivné a obsah dila si
vykladaji po svém, ,protoze ¢asto berou text jako nddobu pro své vlastni vasné, které mohou

“ Modelovy

prichazet zvnéjsku, mimo text, anebo které v nich text ndhodou probouzi.
Ctendr je ten, komu je dilo uréeno, jinak také ten, koho mél autor pfi psani na mysli. Podle
Eca tento typ Ctenare s textem nejen Ze spolupracuje, ale také ho vytvari, kazdopadné vsak
dodrzuje ,pravidla hry” — tedy Cte tak, jak md Cist. Jedna se tim padem o ¢tenare idedlniho,
cozZ z néj déla svym zplsobem abstraktni pojem.

Ale$ Haman™ tvrdi, ze ¢lovéka vedou ke ¢&teni dva zakladni podnéty — potieba
sebeuvédoméni, nebo sebezapomnéni. Pticemz prvni potiebu stavi vysoko nad druhou
zminénou. Skrze umélecké literarni sdéleni mohou lidé nabyt sebeuvédoméni ¢i sebepoznani,
o které dle Hamana usiluji v okamzicich dllezitych rozhodnuti ¢i zhodnocovani dosavadniho
Zivota. Dokazou se pak, diky literatute (té kvalitni ¢i ,narocné”), vyznat sami v sobé, lépe
zvazit své moznosti, poznat své prednosti a nedostatky a otevfit si cestu k druhym lidem.
Naopak touha po sebezapomnéni nastava, kdyz lidé prochazeji nepfijemnym obdobim, citi se
unaveni nebo ve stresu, kdyz chtéji ,od vSeho utéct”, zabavit se, zapomenout na starosti.
V takovychto pfipadech voli nejé¢astéji tzv. lehkou (oddechovou) literaturu. Haman se
podrobné vénuje analyze preferenci oddechové cetby (nebot prizkumy jasné ukazuji, Ze je
mezi ¢tenari nejoblibenéjsi) — vice se timto tématem zabyvame v kapitole 3.1.

Ptistup ke ¢teni se mlze vyrazné liSit i podle generace, k niz dany ¢tenar nalezi. Jifi
Travni¢ek'® definoval na zakladé vysledkil vyzkumu z roku 2007 (viz 3.9) i ,spole¢ensko-
historické zkusenosti“ tfi generace ceskych ¢tenara. Starsi generace ve véku nad 65 let ma
ke knize jesté velkou Uctu, ¢teni je pro né prestizni zdleZitosti a ,hlavni kulturni aktivitou®,

velkou ¢3st jejich Zivota knihy nebyly tak snadno dostupné jako dnes, kvalitni literatury bylo

12 HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendri. S. 92.

B ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. S. 16-17.
14 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. S. 16.

1 HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ctendri. S. 7-8.

'® TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 37-41.



v nékterych obdobich poskrovnu a zejména na venkové nebyla kniha vidy vnimana jako
uzite€ny predmeét, pripadné nebyly penize na jejich nakup. Tito lidé zazili tfi obdobi rozkvétu
knizni kultury — po roce 1945, v 60. letech a po roce 1989, néktefi téz pamatuji , kult ceské
knihy jako média néarodni zichovy za protektoratu“l’, stejné jako knihdm nepfiatelsky
pocatek 50. a 70. let. Ctou hlavné beletrii, véetné $kolnich klasik{l, Internet, elektronické
knihy a jiné technologické novinky jejich vztah k papirové knize nijak neovlivAuji.

Stredni generace mezi 40 a 60 lety se ¢tenarsky vyvijela v dobé omezené a ideologicky
podminéné knizni nabidky. Dobre si (stejné jako starsi generace) pamatuji ¢tvrtecni fronty
pred knihkupectvimi, knihy si navykli ziskavat ale i z jinych zdroja, napfiklad od znamych di
z rodinné knihovny, jejiz velikost a zastoupeni zZadanych a klasickych dél byla znakem ur¢ité
prestize. K oficidlnim autorim pristupovali skepticky, naopak jako doporuceni fungovalo,
pokud byl spisovatel zakazany ¢i pochazel ze zdpadu (zejména americka a britska literatura
byla — a stale je — velmi popularni). Nova, zejména elektronickd média uz pro né hraji roli,
stdle vSak ne tak velkou jako u jejich potomkd.

Nejmladsi generace od 15 do 35 let si predlistopadovou dobu nepamatuje vibec,
nebo pokud v ni prozZili détstvi a ¢ast dospivani, mohli byt ovlivnéni ponejvice détskou
cetbou, kterd vsak byla dosti bohatd. Vztah ke knize si vytvareli v dobé obrovského boomu,
jeden cas doslova chaosu, na kniznim trhu, jenz byl zaplaven neprehlednym mnozstvim
novych titulll, kterych bylo daleko vice, nez mohli lidé skoupit. Jak piSe Travnicek, cestu ke
v soucasné nabidce. Ke kniham uz takovou uUctu obvykle nemaji, z ¢asti jim je nahrazuje
Internet — predevsim zastoupil encyklopedie, slovniky apod., i kdyz pres néj knihy také vice
nakupuji — z ¢asti jsou ovlivnéni televizi, filmy, prostfedim pocitaéovych her, které zdanlivé
pfistupnéji hasi jejich ,Zizefi po pfibéhu“. Ctenarské prizkumy z neddvné doby nicméné
dokazuji, Ze ani mladi se knihdm nevyhybaji, ba pravé naopak — zejména mezi ekonomicky

neaktivnimi je znacné vysoké procento silnych ¢tenara (viz 3.9).

Y7 TRAVNICEK, Ji¥i. Cteme? S. 38.



1.2 Kniha a jeji misto v lidském Zivoté

Oddélovat knihu od cteni jednoduse nejde, jedno bez druhého nema smysl. | kdyz
jsou taci, ktefi tuto souvislost stavi do jiného svétla, napfiklad spisovatel a velky milovnik
knih Alberto Manguel tvrdi, Ze ,,nasSe spolecnost pfijima knihu jako danost, ale ¢teni — kdysi
povaZované za prospésné a dllezité, stejné jako za potencialné nebezpecné a rozvratné — se

«18 Zkratka, celkem opravnéné se domnivame, Ze

nyni blahosklonné povazuje za kratochvili.
se bez knihy neobejdeme, coZ dokazuji i soucasné protesty a petice proti pldnovanému
zvy$eni DPH u knih, ale ¢teni je pro nas v podstaté neefektivni, nebot neuZitecné zpestreni
volného ¢asu. Manguel ptichazi s myslenkou, jejiz obsah je podvédomé znamy, podle néj
v kazdé societé vyrazné prevazuji lidé, pro které cteni knih neni ¢imsi nezbytnym a zasadnim,
spolecnosti tedy neodlisuje ani tak podil takovychto ,étenard a nectenar”, ale to, jak si vazi
knih a uméni ¢&ist.* A to nepochybné hovofii o vyspélosti a kulturnosti daného spoleéenstvi.
Kniha, at uz v podobé kamenné stély, papyrového ¢i pergamenového svitku, nékolika
svazanych stranek i masivniho ruéné psaného kodexu, inkunabule nesmirné hodnoty nebo
obycejného paperbacku za par korun ¢&i dokonce datového souboru zobrazeného na
monitoru pocitace, znamend porad totéz. Jejim hlavnim smyslem je predat — potazmo i
uchovat — sdéleni. Toto sdéleni mlze byt Zivotné dlleZité i zcela trividlni ¢i nesmysIné, ale
v okamziku, kdy ¢tenar otevird knihu a zacita se do prvnich radka, cini tak témér jisté proto,
aby je odhalil. A sila sdéleni mize byt nesmirnd, déjiny — kromé toho, Ze je zndme jen
z pisemnych zaznamu (tedy hlavné z knih) — nam prinaseji mnoho dlikaz( o tom, jak takova
sdéleni vyvolavala vzpoury ¢i valky, mnoho lidi pfivedla na popravisté ¢i je vyzdvihla na
pomyslny piedestal, ménila spolecensky fad, ndbozenstvi, umélecké sméry, védecké postupy
i pouhd presvédceni jednotlivcl. Nase spole¢nost je zaloZena na knihach; narody, které po
sobé nezanechaly zZadné pisemné zpravy, jsou aZ na vyjimky zapomenuty, i vétsSina svétovych
nabozenstvi byla vybudovana kolem jediné knihy. A pravé dominance jedné knihy, kterd ma
udajné prinaset ,vyklad svéta”, mlze byt zdrojem zavainych problémU, pokud se jeji
vykladaci rozhodnou ji zneuzit pro své cile ¢i jen pokud ji interpretuji pfili§ doslovné. Dilezité

je, ze kniha muize mit tolik vyznam, kolik ma ctenard, jeji sdéleni si kazdy osvojuje jinak,

¥ MANGUEL, Alberto. Knihovna v noci. S. 202.
9 MANGUEL, Alberto. Knihovna v noci. S. 201.
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s kazdym ¢tenim se proménuje a znovu ozivd — lze také fici, ze ,sila ¢tenard nespociva
v jejich schopnosti shromazdovat informace, ve zpUsobilosti usporadavat a tridit, nybrz
v jejich daru vykladat, propojovat a pretvaret své &teni.“?°

Kniha muizZe byt zdsadni pro svou symbolickou hodnotu, pro to, co predstavuje, a ne
tolik svym obsahem. OvSem i strach ze slova samotného vedl po staleti vSsemoiné
uzurpatory, dobyvatele a diktatory k pdleni, ni¢eni a zakazovani knih — od pohanskych vladcu
bojicich se monoteismu, ptes kfizaky, inkvizitory, mongolské hordy, Spanéle nicici aztécké a
mayské kodexy, po komunisty, nacisty a talibance. Heinrich Heine kdysi napsal, Ze tam, kde
se pali knihy, se nakonec pali lidi — déjiny davné i nedavné mu zas a znovu davaji zapravdu.
Propojeni knih a lidi se tak ukazuje jako fatalni.

,Kniha je jako kolo.” — pravi Umberto Eco v knize s pfihodnym nazvem Knih se jen tak
nezbavime — ,Jakmile jste je jednou vynalezli, ddle jit nemUzete.”*! Kniha je dokonaly
vynalez, ktery se nejpozdéji od zavedeni knihtisku pred vice nez 560 lety nezménil, neni to
totiz potreba, na knize zkratka neni co vylepsit. To je mozna divodem toho, pro¢ pretrvala
celd staleti, prestoZe ji uz od pocatku kdekdo predpovidal zanik. Po dlouhou dobu
konkurovala sama sobé — tzv. vysoka a nizka literatura bojovala o pozornost ¢tenar, pricemz
ta ,kultivovanéjsi“ ne vidy vitézila, coz pohorsovalo nejednoho tehdejsiho myslitele od
filozofl po ndboZenské predstavitele. Jifi Travnicek zminuje i obavy z encyklopedii, které na
prelomu 18. a 19. stoleti vyjadril Johann Gottfried Herder. Domnival se, Ze o knihy nebude
takovy zdjem (a zaroven je znevazuje), kdyz bude nyni moziné vSechny informace najit na
jediném misté.?? S masovym rozsifenim novin v 19. stoleti pfichazi dalsi zavazny konkurent
knihy a opét se objevuji hlasy prorokujici jeji zanik. Ve 20. letech 20. stoleti nastupuje rozhlas
a od konce druhé svétové valky i televize, ktera je dodnes povaZovana za uhlavniho nepfitele
¢teni. V 80. letech jsou tu videoprehrdvace a v nasledujicim desetileti DVD, nasledované Blu-
ray disky, a samoziejmé pocitace, Internet a v poslednich letech elektronické ¢tecky. A znovu
se vedou nekonecné diskuse, zda papirové knihy zaniknou ¢i nikoliv. Ke zméndm na
medialnim poli bezesporu dochazi, kniha se vSak neukazuje jako nejohrozenéjsi druh, pravé
naopak. Jak podotykd Travnicek, i zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze Internet spiSe zajem o knihy

podporuje (lidé se pres néj o knihach informuji a mohou si je i rovnou koupit) a ¢tenare bere

2% MANGUEL, Alberto. Knihovna v noci. S. 89.
21 CARRIERE, Jean-Claude; ECO, Umberto; de TONNAC, Jean-Phillipe. Knih se je tak nezbavime. S. 94-95.
22 TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 92.
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hlavné novindm a casopisim, pfipadné televizim odvadi divéky.23 Pokud jde o elektronické
knihy, soucasny nejozehavéjsi ,problém®“, zajimavy ndzor ktomu vyslovil francouzsky
spisovatel a scénarista Jean-Claude Carriere — fikd, Ze tzv. moderni nosice jsou vzdy kratce
povaZované za technologicky zazrak, ktery pfekonava nedostatky vSech zatizeni predchozich,

III

aby je vzapéti vystridal ,, pokrocilejsi model”. To ¢lovéka stavi pfed dvé moznosti, bud mlze
investovat do stale novych a novych nosicli a jejich prfehravacd, nebo je nucen udrzovat ty
staré. Navic staci sebemensi zkrat ¢i vypadek elektfiny a e-knihy jsou najednou nepouzitelné.
Naopak i svazek vytistény pred 500 lety si lze stdle bez vétSich problému pFe(:l'st.24 Dalsi
dikaz dokonalosti nad¢asového vynalezu jménem kniha.

Vyznamy a funkce knihy jsou nespocetné. Publikace Clovék a kniha Jana Halady uvadi
sedm funkcnich okruh(, podle nichZ je kniha: dilem clovéka a tedy komplexem ,tvlrcich
napadl a jejich profesionalniho provedem’”ZS, jejim prostfednictvim se tvofi i uchovava
kultura, coz ji ¢ini i hlavnim zdrojem poznatk(l o dobach minulych, jelikoZ je vypovédi o
¢lovéku a jeho existenci v rdmci spoleéenstvi, podili se na ¢tenarové humanizaci, stejné tak
jej vychovava a vzdélava, kromé toho je médiem, nebot slouZi k prenosu sdéleni, a
samoziejmé je i zbozim. ,Uchovéavat a predavat pamét, ucit se ze zkusenosti jinych, sdilet
védomost o svété a o nas samy'/ch”26 — tak shrnuje Alberto Manguel divody, proc je treba si

knih cenit a zaroven se jich i trochu obavat.

1.3 Knizni trh

V této kapitole se nebudeme zabyvat jednotlivymi subjekty pUsobicimi na kniznim
trhu, nebot na toto téma jiz byla zpracovana rada bakalafskych praci, z nichz nékteré
uvadime v tezi této prace. Domnivame se vsak, Ze se vyvoj vztahu ¢tendrl ke knize odrazi
také ve zménach na kniznim trhu (nebot trh reaguje na poptavku), které se vtéto
podkapitole pokusime stru¢né shrnout. Rada €tenarskych prizkumd, kterym se vénujeme
nize, se dotazovala respondentl na jejich nazor na rdzné aspekty knizniho trhu, proto je

dilezité védét, v jaké situaci se tento trh v danou dobu nachazel.

23 TRAVNICEK, Jifi. Cteme?S. 92.

24 CARRIERE, Jean-Claude; ECO, Umberto; de TONNAC, Jean-Phillipe. Knih se jen tak nezbavime. S. 21.
2> HALADA, Jan. Clovék a kniha. S. 8-9.

26 MANGUEL, Alberto. Knihovna v noci. S. 239.
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Priblizné prvni dva porevoluéni roky znamenaly nejen na tomto poli obrovsky
rozmach. PGvodni pocet asi 45 statnich tzv. kamennych nakladatelstvi se rozrostl na zhruba
3000, naklady dosahovaly astronomickych vy$ek — Jifina Smejkalova uvadi, Ze trh tehdy
dokdzal absorbovat 250 a7 500 tisic vytiskd jediné knihy?’. Poptavka byla v té kratké dobé
obrovska; ze zacatku byl nejvétsi zajem o do té doby zakdzané autory — pravé reedice
exilovych a disidentskych spisovatel(l jakymi byli J. Skvorecky, M. Kundera, I. Klima, V. Havel
¢i L. Vaculik, dosahovaly ze zacatku nejvétsich nakladd. Nicméné rozpad fizeného systému
prinesl i znacéné potize, napfiklad statni distribucni sit byla nahrazena desitkami aZz stovkami
mensich distributorl, jejichz vznik a zanik nebylo moiné sledovat — odhaduje se, Ze
v poloviné 90. let jich bylo od padesati do ctyr set®® a dnes jich v CR stale pUsobi na
padesat’. Nakladatelé museli zvySovat ceny knih (co? stejné jako v sou&asné dobé
zpUsobovalo medidlni spekulace a hrozby o konci ceské knihy), nebot jim vyrobni naklady
nepretrzité stoupaly — bylo tomu nejen proto, Ze jeden titul ¢asto distribuovalo vice firem,
ale také se zdrazovaly polygrafické sluzby, museli ¢elit obrovské konkurenci a investovat do
reklamy — do té doby nevidana véc, a situaci jim komplikovala i strategie knihkupectvi, ktera
pozadovala vyssi rabat a casto si brala jen par kust od nejnovéjsich titul(l (protoze ne vidy
mohli knihkupci tusit, co se prodd, coz nékdy netusili ani sami nakladatelé).

Na zacatku roku 1992 uz byl trh zcela prfesycen. Naklady knih zacaly postupné klesat —
do roku 1993 na 7-10 000 vytisk( a v poloviné 90. let se uz pohybovaly jen kolem 5 000 (a
dnes je to méné nez 3 000). Jedna se vSak pouze o odhady, protoZze po roce 1989 se naklady
prestaly uvadét v tirdzi a Zzadnd instituce tato data neposkytuje. To byl pouze jeden z faktoru
zpUsobujicich naprostou neprehlednost v nové vychazejicich knihach. Tim hlavnim byla
pochopitelné nadprodukce novych a novych titulll a Zadna centralni evidence, kterd by v nich
udélala aspon minimalni prehled, nakladatelé navic ¢asto nerespektovali odevzdavani
povinnych vytisk( ¢i oznaceni ISBN a celkové, snad ze strachu z konkurence, odmitali o své
¢innosti informovat.

Prestoze naklady stale klesaly, pocty vydavanych tituld zaznamenavaly az na nékolik

mirnych propad( nepfretrzity rlst. Jednd se skute¢né o strmy vzestup, ktery v historii

27 SMEJKALOVA, litina. Kniha. S. 139.

28 SMEJKALOVA, litina. Kniha. S. 151.
29 TRAVNICEK, Ji¥i. Cteme? S. 69.

30 SMEJKALOVA, Jitina. Kniha. S. 152.
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Ceskoslovenska nema obdoby — jediny srovnatelny je nardst z let 1919-1925 z dvou tisic
tituld na vic nez osm tisic>*. Zatim nejvice tituld bylo u nas vydano roku 2008 — 18 520,
nasledujici dva roky jsou uz ale charakterizovany poklesem (v roce 2010 bylo vydano ,jen“
17 054 titull, coZ je o 544 méné neZ v roce piedchozim), stalo se tak pravdépodobné pod

vlivem obav z ekonomické krize. Porevoluéni vyvoj v jednotlivych letech ukazuje nasledujici
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Graf &. 1: Pocet vydanych titul(l v letech 1990-2009 v CR

Zlom nastal priblizné vroce 1996 — pocet nakladatelstvi se jejich slu¢ovanim i
zanikem snizil, komplikovana privatizace statnich nakladatelstvi byla ukoncena a trh
nastoupil cestu stabilizace. Objevily se na ném také nové trendy — kromé nastupu reklamy,
kterd se najednou stala dileZitou soucasti ,vypousténi” dila do prodeje, to bylo postupné
zavedeni vypocetni techniky, vznik kniznich retézc( (a o par let pozdéji moznost nakupu pres
Internet), celkovd zména nazirdni na profesi nakladatele ¢i spisovatele — najednou se
ukazalo, Ze k témto cinnostem neni potfeba odpovidajici vzdélani, ale mlzZe je vykonavat
kazdy, coz se ukazalo mj. i ve viné vzpominkovych ¢i autobiografickych knih od popularnich,
hlavné televiznich, osobnosti a bavica. Pro nés jsou také dulezZité zmény ve skladbé vydavané

literatury — po prvnich par letech nejen, Ze opadl dfive tak vyrazny zdjem o ¢eskou beletrii,

ale i o beletrii obecné. Jak uvadi Jifi Travnicek, dnes uz tvofi beletrie pétinu celkové

3L TRAVNICEK, JiFi. Cteme? S. 68.
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produkce, pficemz v zdpadnich zemich je to jeSté méné, trend poklesu se ale u nds, zda se,
od roku 2006 pomalu obraci.** V prvni poloviné 90. let kniZni trh zaplavila vina vécné
literatury — od literatury faktu a publikaci politického charakteru (osvétlujici dfive uml¢ovana
témata) po nejriznéj$i manazerské priru¢ky a rady do podnikani.>® Samostatnou skupinu
tvotila rGznoroda alternativni literatura, kniz se fadi knihy o okultismu, vychodnich
naboZenstvich, esoterice, pfirodnim I|écitelstvi apod. Velky zdjem byl o prekladovou
literaturu, ne vzdy ale o tu kvalitni; byt vychazeli i dfive nedovoleni, vyznamni svétovi autofi,
nejvétsi hlad byl po oddechové cetbé, ktera nékdy hranicila s brakem — nejdfive to byly
hlavné milostné romany pro Zeny a westerny (samoziejmé téz literatura pornografickd),
pozdéji i fantasy a thrillery. Otakar Chaloupka to shrnuje tak, Ze spektrum cetby, dfive
relativné Siroké, se zuzZilo na nendrocnou literaturu, kdezto ta hodnotna casto koncila ve
vy'/prodejl'ch.34 | kdyZz uz pred revoluci pochopitelné existovali ¢tenafi preferujici lehci ¢etbu
(napt. detektivky ¢i dobrodruzné romdny) a ¢tenari davajici prednost literature narocné, je
mozné fict, Ze v nasledujicich letech se, i pod vlivem novych ¢tenarskych moznosti, rozdil
mezi nimi prohloubil.

Uvedené zmény vedly k urcité skepsi a na prelomu tisicileti i k prorokovani konce tzv.
gutenbergovské civilizace; bude lidstvo jesté potfebovat knihy? Uz jsme psali o tom, Ze tyto
teorie se objevuji prakticky od vyndlezu knihtisku a pokazdé se ukazou jako neopodstatnéné.
Davod, pro¢ Cesky knizni trh a pfistup ctenari ke knihdm prosly takovou zménou, nemusi
znamenat, zZe kniha je coby médium uz prekonan3, ale pouze to, Ze jsme se — mozna trochu
skokem — vyrovnali svétovému standardu a, jak piSe Chaloupka, kniha se vratila ke svému
pfirozenému posldni. Pted revoluci na sebe totiz nabrala vic, nez ji z podstaty nalezelo, jinymi
slovy cosi symbolizovala ¢i kompenzovala — narodni kulturu, protest, vzdélani, mozZnost
volby, svobodu, uUnik nebo Ziti podle vlastnich pravidel. Po roce 1989 se stala jednoduse
»jednim z celé skaly moznych podnétli, mezi nimiz je mozno svobodné volit bez omezeni a

u35

dozoru“”. V zapadnich demokratickych zemich byla kniha uz davno jen jednou z mnoha ¢asti

kultury a svUj boj s jinymi médii mohla svadét pribézné a svou pozici si tak upevnit. U nas

32 TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 69.

3 CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — Cesti Ctendri. S. 13.
** |BIDEM.

> CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — Cesti Ctendri. S. 10.



15

obdobny proces probéhl béhem nékolika malo let, prekvapeni a nejistota nékterych lidi jsou
pak docela pochopitelné.

A jak je na tom knizni trh v soucasnosti? MlzZeme vychdazet z vysledkd posledniho
reprezentativniho ¢tenarského prizkumu z roku 2010 (podrobné se mu vénujeme v kapitole
3.10), pfipadné jej srovnat sSetfenim o tfi roky starSim (kapitola 3.9). UZ vime, Ze
v poslednich dvou letech klesl pocet vydanych titul(, coz ale neznamena, Ze by nase
produkce nebyla nadprimérna — na jednoho obyvatele se u nas stale vydava skoro dvakrat
vice knih nez v sousednim Némecku.?® Také lIze fici, ze trh je vyrazné centralizovany — pres 60
% knizni produkce vznika a proda se v Praze.’’ Vrozestupu tfi let prizkumy ukazaly, Ze
vSechno, az na ceny knih, klesa. Klesl ro¢ni obrat trhu (zhruba o jednu miliardu), celkovy
pocet zakoupenych knih (dokonce o 12 milionli — z57 na 45 miliont) i pramérny naklad
knihy (z pfiblizné 3 300 na néco pres 2 500). V praméru lidé zaplatili za knihu 243 K¢, coz je
skoro o 50 K& vice nez pred tfemi lety.*® Nejvice knih za rok 2010 vyprodukovala spole¢nost
Euromedia Group zahrnujici mj. nakladatelstvi Odeon a Knizni klub, po ni pak Grada, jez se
zaméruje na odbornou literaturu. Neprekvapi, Ze nejvice se u nas preklada z anglictiny,
némciny a francouzstiny — preklady vsak tvofi jen 35 % z celkové produkce, dominuje tedy
literatura Ceska. Beletrie, byt jeji podil mirné stoup3, je stale v mensiné — predstavuje jen 26
% Ceské knizni produkce. Tato data zvefejnénd Svazem &eskych knihkupct a nakladateld®
nelze brat jako naprosto presna, jak jsme jiz uvedli, nas knizni trh je stdle tak trochu tajemné

misto, kde je zvykem mlzit a nechavat si leccos pro sebe.

*® TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 69.

*” |BIDEM.

38 TRAVNICEK, Ji¥i. Ctendfi a cteni v CR (2010). Elektronickd prezentace vyuZita pfi tiskové konferenci 29. 9.
2010.

39 BLAZEK, Ludék. Zakladni fakta o produkci knih v CR za rok 2010. Svaz ceskych knihkupcii a nakladatelt
[online]. 2011 [cit. 2011-05-12]. Dostupné z www: http://www.sckn.cz/index.php?p=fakta2010.
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2. SOCIOLOGICKE VYZKUMY A SPECIFIKA CTENARSKYCH PRUZKUMU

V této casti strucné vysvétlime, jak se provadéji sociologické vyzkumy — jaké jsou
jejich jednotlivé typy, metody, strategie, podrobnéji se podivdme zejména na strukturu
vyzkumd, jez se sklada z pripravy, realizace a vyhodnoceni, ukdaZzeme si tedy, co tyto tfi faze
obnaseji. Zminime také dulezity okruh mozinych problémd, resp. skutecnosti, které maji
potencial snizovat spolehlivost vysledk(. Zasadnim prvkem zde bude definovani zakladnich
pojm{, s nimiz pak budeme pracovat v nasledujici kapitole. Pokusime se i shrnout zvlastnosti
Ceskych c¢tendrskych prlzkumU sdlrazem na problematiku reliability a obecné

reprezentativnosti.

2.1 Sociologicky vyzkum a co k nému patfri

Vyzkum je nastroj védy, jenZz ji umoziuje ziskdvat nové poznatky. Jednda se o
»planovitou c¢innost, jejimz ukolem je (..) provérovat platnost jisté cdasti teorie, jisté
teoretické predpoklady v praxi a tim rozvijet poznani oblasti, na kterou je pfislusna védni

“0 yyzkum moZe byt teoreticky nebo empiricky, oba typy byvaji

disciplina zamérena.
provazané (resp. teoreticky vyzkum predchazi empirickému), u vyzkuma cEtenarstvi
zahrnutych v této préci se setkdme s vyzkumy empirickymi, tedy zabyvajicimi se konkrétnimi
udaji, jevy a fenomény, o nichZ ziskavaji informace urcitymi vyzkumnymi metodami a
technikami sbéru dat.*' V textu obvykle zaméfiujeme vyrazy vyzkum, prizkum a Setfeni,
odborna literatura se v jejich rozliseni neshoduje42 — a my vtomto pfipadé vychazime
z pojmoslovi, které uziva Jifi Travni¢ek p¥i analyzovani vyzkumu Obyvatelé Ceské republiky a
jejich vztah ke knize z roku 2007 (viz 3.9).

Existuje vicero typl vyzkumnych metod® - biograficka, historicka, srovnavaci,
statisticka, typologicka atd. V ,nasich“ c¢tenarskych prlzkumech byla aplikovana témér

vyhradné metoda statisticka. Jak jiz ndzev napovida, tato metoda vyuZivd postupy

matematické statistiky k analyzovani obvykle velkého mnozstvi dat. ,Principem metody je

“© REICHEL, Jii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 16.

*I REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 32.

*2 REICHEL, Jii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 27. Pfestoze sam urcité rozdéleni pfinasi (s. 26).
2 Vychdazime tu z rozdéleni uvedeného v REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkuma. S. 28-29.
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nahrazeni slozZitosti redlnych socidlnich fenoméni méné slozitymi statistickymi modely, takze
vypovéd o struktufe souboru dat je zprostfedkovanou vypovédi o zkoumané skute&nosti.“**
Jinymi slovy tato metoda dovede vyprodukovat obsahla data o socialnich jevech vysoké
komplexnosti, je nutné vzit na védomi, Ze takto ziskané vysledky mohou byt kvuli vyse
zminénému zjednoduseni jen pfiblizné.

Zasadnim pojmem je strategie vyzkumu — uplatiuji se predevsim dvé: kvantitativni a
kvalitativni. Pro kvantitativni pristup, aplikovany ve vétsSiné niZze uvedenych ctenarskych
prazkum(, je typicky velky vybérovy soubor, na némz se zkouma omezeny, striktné
definovany pocet proménnych. Tento pfistup také ,vyuZivd standardizované zpUsoby

“*> Je zde dUlezitd i skute€nost, ze

ziskavani dat a statistiku k vyhodnocovani jejich souvislosti.
pred realizovdanim samotného Setfeni badatelé formuluji hypotézy, jejichz pravdivost si
prostfednictvim vyzkumu ovéruji. Vysledky pfi této strategii jsou znacné zobecnéné a
unifikované. Pro takto vedeny vyzkum je dulezZitad tzv. reliabilita neboli spolehlivost (jinak
feceno, zda by Setfeni dokdzalo opakované prinést shodné vy'/sledky).46

Kvalitativni pfistup je naopak charakteristicky velmi malym vybérovym souborem,
ktery je vSak zkouman podstatné vice do Sitky i hloubky (proto se také v téchto pfipadech
Casto vyuZziva technika zucastnéného pozorovani ¢i rozhovoru). Takto ziskana data nelze
jednoduse kvantifikovat, statisticky zpracovat, ani zobecnit, nebot jsou zna¢né rliznoroda
(nestandardizovana) a subjektivni. Badatelé formuluji své hypotézy az po skonceni vyzkumu

na zakladé zjisténych informaci a ddraz kladou hlavné na tzv. validitu — platnost vysledkd

(také relevance; zda bylo skute¢né zkoumano a zjisténo to, co chtéli zkoumat a zjistit).47

2.2 Struktura vyzkumu

Jiz jsme uvedli, Ze struktura vyzkumu ma tfi ¢asti — pfipravu, realizaci a vyhodnoceni.
Tyto tfi faze na sebe navazuji a Zaddnou pochopitelné nelze vynechat, dohromady tvori

prubéh vyzkumu. Podivejme se tedy nyni na to, co se v které Casti odehrava.

* REICHEL, li¥i. Kapitoly metodologie socidinich vyzkumd. S. 29.
*> JANDOURKOVA Romana. Sociologické metody. IN JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. S. 205.
*® JANDOURKOVA Romana. Sociologické metody. IN JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. S. 206.
47

IBIDEM.
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V pripravné fazi se uskutecnuje celd fada nezbytnych krokd, jez se mohou lisit podle
typu vyzkumu, v zasadé sem vsak patfi zadani vyzkumného tématu, formulace vyzkumného
problému a pojm, véetné jejich operacionalizace — prevodu na zkoumatelné ukazatele®,
odborna pfiprava vyzkumnikd (studium literatury, predchozich Setfeni apod.), formulace cil{
a hypotéz (tedy vytvareni predpokladd o urcitém stavu — napf. vztahu mezi proménnymi —
ktery Ize empiricky ovéfit)*, pfiprava projektu (jakéhosi soupisu viech nalezitosti vyzkumu) a
samoziejmé vybér zkoumanych objektl neboli vytvoreni vzorku.

Posledni zminény krok — také nazyvany vybér zpopulace - je jednim
vyslovit zévére®, proto se také jinak nazyva cilovy soubor. Z néj se v prvni fazi ziska zdkladni
soubor — vlastné cilovy soubor bez nedosazitelnych ¢i nepodchytitelnych jednotek (napft. lidé,
ktefi jsou momentdlné v zahrani¢ni) — a z toho pak ve druhé fazi vybérovy soubor (téz
vzorek). Ten ma ve vyzkumu zastupovat celou populaci. Zde se objevuje zdsadni pojem
reprezentativnost — kvantitativni vyzkum muizZeme nazvat reprezentativnim, pokud vysledky
zkoumani zjiténé na vybé&rovém souboru Ize vztadhnout (zobecnit) na soubor zakladni.”
Dulezité vtomto pripadé je, aby byl vzorek dostatecné velky, nebot pak se zmensuje
pravdépodobnost vyskytu nahodnych chyb (odchylek od zakladniho souboru). Pokud
bychom se rozhodli zkoumat celou populaci Ceské republiky, idedlni velikost vzorku by byla
mezi 1200 a 1500 respondenty. Jesté jedna poznamka, dle lJifiho Travnicka se v
reprezentativnich prizkumech Cetby , povaZuje za zaznamenanihodny (statisticky vyznamny)
takovy pocet odpovédi, ktery presahuje jedno procento z celkového poctu a tfi procenta
z pottu téch, kdo odpovédéli.“>?

U vybérového souboru se voli uréité znaky neboli proménné, které se pfi
vyhodnocovani davaji do souvislosti a pomoci nichz se vlastné ziskana data analyzuji. Jedna
se nejcastéji o pohlavi, vék ¢i vzdélani, ale mize to byt pocet déti, pocet ro¢né prectenych
knih apod. Jesté je tfeba zminit, Ze v zavéru pfipravné casti nastdva okamzik pro pilotni

vyzkum, ktery jesté muize odhalit pfipadné nedostatky pred realizaci skute¢ného Setreni.

*® REICHEL, Jii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 51.

* REICHEL, Ji¥i. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 60.

> JANDOURKOVA Romana. Sociologické metody. IN JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. S. 208.
> REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 76.

*2 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 120.
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Realizacni faze obndsi predevsim sbér dat, k tomu se pouzivaji rlizné techniky, jez se
opét [isi vzavislosti na typu vyzkumu. Patfi knim pozorovani, dotazovani, studium
dokumentl a experiment. V ¢tenafskych prizkumech bylo pouZito vyhradné dotazovani,
které muaze probéhnout v podobé rozhovoru, skrze dotaznik ¢i anketu (v podstaté kratsSi a
tematicky uzsi forma dotazniku). U kvantitativniho vyzkumu se uZzivaji standardizované
dotazniky predevsim s otdzkami uzavienymi (respondent ma na vybér z nékolika moznosti) a
polouzavienymi (posledni moznost je vtomto pfipadé ,volnd“), vyjimecné téz otevienymi
(respondent se ma vyjadfit vlastnimi slovy). Co se tyCe rozhovoru, ktery byl ve vybranych
prazkumech ctenarstvi také aplikovan, kvantitativni zkoumani opét vyuZivaji interview
standardizované — to stejné jako v pfipadé dotaznik(i znamena, Ze maji ,nejen predepsany

“>3 Tazatel zaznamenava

presné formulace dotazu a jejich poradi, ale také varianty odpovédi.
odpovédi respondenta do pfipraveného archu, ktery je pak vyhodnocovan stejné jako
klasicky dotaznik. U kvalitativniho Setfeni existuje vice typu rozhovor( i dotaznikl, napfr.
interview muUze byt neformadlni (nestrukturované), polostrukturované (Castec¢né tizené) (i
strukturované (fizené) — podle toho ,do jaké miry je v nich zdvazny jak soubor pokladanych
otazek, tak jejich potadi.“>*

Vyhodnoceni vyzkumu obndsi kromé sloZitych proces(i kédovani a tridéni ziskanych
dat provadénych pocitacem také interpretaci vysledkl a ve finale napsani zavérecné zpravy.
Pokud jde o interpretaci (vyklad), ta v sobé zahrnuje vysvétleni a analyzovani vysledkq,
uvedeni vSsemoznych souvislosti, vyvozeni zavérQ i vlastni nazory, domnénky ¢i doporuceni
badateld.> Tuto fazi Jifi Reichel oznatuje za interpretaci druhého fddu, nebot u pfi samotné
pFipravé Setieni, formulacich hypotéz apod. byl vyzkumny problém jednou interpretovan?®,

coz je nezbytné, aby bylo mozné ho vlbec analyzovat. To je ale jen jednou z problematickych

skutecnosti vztahujicich se k sociologickym vyzkumuim, vice o nich v nasledujici podkapitole.

>3 REICHEL, Jii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 113.
> REICHEL, Jii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 110.
> REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 169.
*® REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 170.
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2.3 Ctenéarské prazkumy a spolehlivost

»Znam jen malo jinych oblasti soukromého Zivota (snad jen penize a sex), o kterych se

daji ziskat spolehlivé informace s takovymi obtizemi.“>’

Napsal v souvislosti se ¢tenim knih
Pierre Bayard. Jeho ndzorem je, Ze ve spoleCnosti vlddne ohledné knih vSeobecné
pokrytectvi, nebot lidé stale vnimaji knihy a literaturu jako zaleZitost uréité prestize a
v nékterych pfipadech i naprosté nutnosti — to kdyzZ se jedna napf. o zakladni klasicka dila —a
proto lZzou — Bayardovymi slovy: ,Zde, stejné jako v jinych oblastech Zivota, projevujeme
neobycéejnou schopnost prfebudovat svou vlastni minulost, aby Iépe odpovidala nasim
pranim.®

Tento aforismus vystihuje jeden ze zadsadnich problémd, s nimiz se (nejen) ¢tendarské
prazkumy potykaji. Vypovida to vsak i o néem pozitivnim — pokud se lidé skutec¢né snazi
ohledné ¢teni knih stavét do lepSiho svétla, znamena to, Ze mezi nimi stale prevlada
presvédceni, Ze Cist je daleZité. To, Ze toto presvédceni osobné nenapliuji, je uz véc jina.
Kazdopadné je treba pfi posuzovani vysledkl mit na védomi, Ze ,rediny stav bude asi
predstavovat o néco nizsi hodnotu nez stav pfiznany — ne snad o mnoho, ale pFece.”59

Dalsi problémy uz se tykaji sociologickych vyzkum( obecnéji a vesmés jsme na né jiz
narazili v pfedchozi podkapitole. Jde hlavné o tfi faktory, které vystizné shrnul sociolog Jifi
Reichel — ,znacny stupen neurcitosti empirického zkoumani, neustale se ménici socidlni svét
a vysoka mira nepresnosti dat plynouci zcéasté oboustranné subjektivity pfi jejich
ziskavani.“® Jinymi slovy, i kdyz zkoumame jediny spoletensky jev, stile na n&j plsobi cela
fada Cinitell, z nichz nékteré ani nemusime znat a uz vlbec je nelze eliminovat. Navic
viechny takovéto jevy jsou zasazené do nesmirné komplexnosti socidlniho svéta, ktery se
neustdle proménuje — co jsme dnes objevili, tak uZ zitra nemusi platit. Zejména pfi
kvantitativnich Setfenich se data musi zobecnit, standardizovat a interpretovat, cozZ je dale

zkresluje. Sociologie neni exaktni véda, nepfinasi zcela spolehlivé, univerzadlné platné

poznatky — to je tfeba mit pfi posuzovani analyzy ctenarskych prizkum( na paméti.

> BAYARD, Pierre. Jak mluvit o knihdch, které jsme necetli. S. 11.
>% IBIDEM.

> TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 34.

* REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. S. 23.
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3. CTENARSKE PRUZKUMY V CESKE REPUBLICE

V této kapitole se konecné dostavame kjednotlivym ctenarskym prizkumim
uskute¢nénym od roku 1990 v Ceské republice, potaimo v Ceskoslovensku®®. Jak jsme zminili
v Uvodu, aZ na dvé Setfeni z poslednich let (a jedno z 90. let) nelze tyto prizkumy bez vyhrad
oznacit za reprezentativni. Budto byli respondenti vybirdni ndhodné, nebo drtiva vétsina
patfila ke cCtendriim, nectendri tedy nebyli osloveni — prizkum se totiz konal mezi ¢leny
knihoven ¢i predplatiteli periodik zamérenych na knihy, u nichz se predpoklada, Zze ¢tou
pravidelné. Je tedy dllezZité si uvédomit, Ze vysledky takovychto vyzkum{ Ize plné vztdhnout
pouze a jediné na zkoumanou skupinu a nikoliv na celou populaci.

NeZ pojedname o porevolucnich prizkumech, zminime se o rozsdhlém Setfeni z 80.
let, které zpracoval prof. AleS Haman, a jehoZ rozbor je dllezity pro uvédomeéni si rozdild

v ¢tendrskych mozZnostech a zajmech v dobach minulého rezimu a v souéasnosti.

3.1 Navstévnici verejnych knihoven 1982-1988

Sérii tfi odliSné pojatych vyzkuma vypracovalo vyzkumné pracovisté Statni knihovny
(dnes Narodni knihovna). Jak piSe Ales Haman v knize Literatura z pohledu ctendru, jez z ¢asti
pojedndva pravé o vysledcich tohoto Setfeni, tykalo se nejen ctenarskych navykd, ale i

,Ctenarského ohlasu beletristické literarni produkce”62

. Vyzkum se provadél v knihovnach —
jednalo se o tficet ndhodné vybranych vefejnych knihoven — a mezi ¢tenarskym publikem —
konkrétné odbérateli nabidkového seznamu Arbesova knihkupectvi v Praze s ndzvem Rozlet.
Nejednda se o reprezentativni prlizkum v pravém slova smyslu, vzorek byl vybran tak, aby
priblizné odpovidal socio-demografickému rozloZeni celkové populace, nezahrnuje vsak
nectendre, ani jedince, ktefi nenavstévuji knihovny apod.63 Haman coby vedouci tohoto

projektu sam priznava, ze vyzkumy zdaleka nepokryvaji celé spektrum tehdejSiho ¢tenarstvi.

Nejen kvali vylouceni lidi nectoucich, ale predevsim kvili dobé, kdy prizkum probihal.

%1 Zde samoziejmé bereme v potaz, 7e Ceska republika oficiadlné vznikla k 1. lednu 1993.

2 HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ctenadrd. S. 50.

* Haman je ale ve svych tvrzenich ponékud nekonzistentni — na jednom misté tvrdi, Ze respondenti byli vybirani
podle téchto rysl, nicméné jinde piSe, Ze pracovnici knihoven realizujici Setfeni ,,méli predem uréeny pouze
vékové kategorie” (strana 55).
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Z logickych ddvodd se nemohl zabyvat ctenarstvim jakékoliv neoficialni literatury, at uz
samizdatové Ci exilové apod., ale jen a pouze ctenafstvim dél oficidlnich, dostupnych
v knihovnach a knihkupectvich. Navic analyza Setfeni v této podobé byla publikovana az po
revoluci (roku 1991), tedy v okamziku, kdy se u nas v oblasti knizni produkce dély rozsahlé
zmény. Haman nicméné vyslovuje predpoklad, Ze ,ve sféfe standardniho ¢tenarstvi nedojde
k zdsadni zméné jeho rysﬁ”64 a byt uvadi i nékteré pravdépodobné zmény, jez nastanou
v nové demokratické dobé, domniva se, Ze stale budou platné zejména poznatky o
subjektivnim pfistupu ke kniham a cetbé a stejné tak — a to je velké téma tohoto prizkumu —
o schopnosti prijmu uméleckého literarniho sdéleni, povaze zajmu o literaturu a ocekdavanich
¢i pozadavcich ¢tenara.

Prvni, nejrozsahlejsi faze vyzkumu, probihajici v letech 1982-1985, byla kvantitativni,
tematicky se zaméfila na Ctenarské zajmy a zjistovala, jaké je misto Cetby (zejména tedy
beletristickych dél) ve volnocasovych aktivitach ¢tenard, dale sem patfi ,pokus proniknout
k poznani kvalitativnich stranek Etenafstvi“®® —lo o otazky tykajici se kultury ¢etby. Zavérem
byl tematicky okruh vztahujici se k chovani ¢tendre v knihovné. Vzorek se skladal pravé z
navstévnik( knihoven; ve spolupraci s knihovniky bylo vybrano zhruba 1000 respondentt
starSich Sestnacti let s odpovidajicimi socio-demografickymi rysy. Cilem Setfeni bylo zaméfit
se na konkrétni literarni dila a sestavit jakysi Zebficek ¢tenosti a ,poznat i okolnosti a zpUsob
Cetby, (...) jaka lektura je pro ¢tendre pritazliva v rliznych situacich, jaké jsou jejich ¢tenarské

d 166

navyky at Co se tyce kontrolovanych znakt u vybérového souboru, jednalo se o pohlavi,

zminénych tematickych okruhu.

Prvni okruh obsahoval otazky po zakladnich aspektech cetby a vztahu ke knihdam.
Jedna z otazek se vztahovala na to, zda respondent pocituje pfi hledani prilezitosti k ¢etbé
potize. Ukazalo se, Ze celych 90 % c¢tenara si chvili ke ¢teni bez problém( najde, coZ se
vyrazné lisi od prlzkum( z neddvné doby, kde primérni ¢tendfi obvykle tvrdi, Ze na ¢teni
moc ¢asu nemaji, resp. Zze ho maji méné nez drive. PUsobeni jinych médii a vice moznosti

nejen kulturniho vyZziti si na knize zjevné vybralo svou dan.

* HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendfg. S. 50.
® HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendfg. S. 51.
*® IBIDEM.
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Nasledoval dotaz na pocet preétenych knih z oblasti tzv. krdsné literatury za mésic -
60 % navstévnik( knihoven precte dvé az Ctyfi knihy. To u této skupiny lidi neprekvapuje,
avSak opét nelze pocitat s tim, Ze by toto ¢islo bylo obdobné u celkové populace.

V tomto okruhu se také objevily otazky:

e odkud lidé ziskavali za posledniho pul roku knihy (témér polovina z verejné
knihovny — nejvice starsi 45 let, nasledovala vlastni knihovna 27,7 % - 31-45
let, a od pratel a znamych 10 % - do 20 let; Haman uvadi, Ze v celkové
populaci si Gdajné 70,3 % lidi pCjéuje knihy z knihoven nebo od zndmych®),

e jak velkou maji domaci knihovnu (témér 55 % respondentl vlastni do 500
svazkl, skoro 18 % pak do 100 knih; obecné se da fict, Ze ¢im starsi a
vzdélanéjsi, tim vice maji doma svazki),

o  kolik penéz vyddavaji mési¢né na nakup knih (50 Kés, coz tehdy predstavovalo
cenu jedné az dvou knih, utrati 41,6 % ¢tenara, 20,4 % si knihy nekupuje — do
této kategorie spadaji predevsim ekonomicky neaktivni lidé),

e odkud cerpaji informace o knihach (odpovédi zde byly relativné vyrovnané;
z denniho tisku ziskavaji knizni informace mladi lidé do 20 let a vysokoskolaci,
z literarnich Casopist ¢tenari nad 45 let a opét vysokoskolaci, z tydeniku Nové
knihy hlavné lidé stfedniho véku, v rodinném kruhu zas respondenti starsi 45
let, z rozhlasu a televize predevsim Zeny a opét lidé od 46 do 60 let atd.).

Druhy okruh otazek se tykal jiz zminéné kultury cZetby, tedy vztahu Cctenare
k uméleckému literarnimu dilu, ,k rGznym literarnim formam a k rGznym formam jejich
prostfedkovani“®®. Pat¥i sem otazky:

e zda respondenti ¢tou polytematické texty — antologie poezie, vybory z dila,
literdrni sborniky a almanachy apod. (ukdzalo se mj., Ze 50 % respondentu,
zejména mladych do 20 let, ¢te vybory z dél, pouze 6,4 % Cte antologie poezie
— tedy opét dlkaz poezie jako literatury vyhranéného zajmu — a celych 20 %

tento typ publikaci necte vibec),

*” HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendfg. S. 59.
*® HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendfg. S. 62.
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do jaké miry prerusuji Cetbu a odkladaji knihy nedoctené a proc (Cetbu
pferusuje témér 48 % cCtenar(, témér tretina uvedla konkrétni dilo, které
nedocetli, daleko méné uz autora ¢i zanr),

co pfi cetbé preskakuji (37,2 % respondent(i, predevsim téch starSich,
nepreskakuje, ostatni ne¢tou popisy prostredi — 11,7 %, dlouhé dialogy — 11
%, vedlejsi déjové epizody — 9,5 % atd.; z vysledkl vyplyva, Ze ,mladi ¢tenafi
do 30 let, ¢tendfi se zdkladnim vzdélanim a castecné muzi se orientuji
predevsim na hlavni déjovou zapletku a stranou ponechavaji ramcujici udaje
(...), pro Zeny je pfiznacna nechut k obtiznéjsi Ctivosti textu (cizi a nezndma
slova) a k intelektudlni povaze vyznamové vystavby textu (Gvahy)“®),

do jaké miry sleduji v knize informacni aparat — predmluvy, doslovy, pozndmky
a vysveétlivky (tyto ¢asti knihy sleduji predevsim Zeny, mladi do 20 let a lidé se
zakladnim vzdélanim, nezdjem o né maji muzi a vysokoskolaci, tedy bud' ti,
ktefi informace navic nepotrebuji, nebo ti, které informacni aparat zdrzuje pfi
Cetbé),

zda si délaji vypisky z knih (témér 80 % si vypisky necini, ti co ano jsou obvykle
Zeny, mladi do 20 let a studenti, cozZ je stézi prekvapivé zjisténi),

jestli je ¢etba ovlivnila v jejich postojich a jednani (bezmala 70 % respondent(
cetba neovlivnila, ti, ktefi néjaky vliv pocitili, uvedli, Ze se tak stalo v mladi —
14,6 %, v dospélosti jen 5,2 % a vobou Zivotnich obdobich 11,5 % - zde

predevsim vysokoskolaci).

Treti okruh otdzek se ptal po konkrétnich oblibenych titulech i autorech: Ktera kniha

vas v poslednim pllroce nejvice zaujala? Kterd je vase oblibend kniha? Kterou knihu byste

doporucdil jako aktualni pro kazdého soucasnika? Existuje kniha, ke které se radi vracite?

Respondenti nejéastéji jmenovali ¢eskou klasiku Osudy dobrého vojdka Svejka za

svétové vdlky, poté dilo E. M. Remarqua (zejména roman TFi kamarddi), Babicku B. Némcové

¢i dilo tehdy populdrniho J. Svejdy. PrevaZovala préza humoristicka (dilo Z. Jirotky, B.

McDonaldové, Jeroma Klapky J.), historickd (V. Hugo, A. Jirdsek, A. Dumas) a psychologicka,

* HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ctendfg. S. 66.
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nechybél K. May ¢i pohadky. Jedna se tedy predevsim o ,literaturu, kterd uklidfiuje, prinasi
posilu svym optimismem a dobrou pohodu“’®.

Jasné prevlada beletrie nad odbornou literaturou, zZzanrG byla nejoblibené;si
psychologickd proza, pak proza spolecenského Zivota domaci a ciziho, z poloviny Slo o tituly
Ceské, ze zahranici prevazovaly tzv. velké svétové literatury (americkd, britskd, francouzska),
Casové dominovala tvorba, jez vznikla po roce 1945, nejoblibenéjsi byla ta soucasna (70. a
80. léta). Co do formdlniho rozsahu dila se ukazalo, Ze mladi ¢tenafi davaji prednost méné
rozmérnym formam a také maji radi pisnové texty a poezii, starsi ctenari zase preferuji prozy
vétsiho rozsahu, konkrétné Zeny pak uvadély romany i poezii (coz Haman vysvétluje jejich
intenzivni emocionalni Ucasti).

Ve

Haman na zavér uvadi tfi nejdllezitéjsi Cinitele, které urcuji, jak moc lidé ¢tou. Je to

pohlavi, vék a vzdélani. Prizkum potvrdil, Ze Zeny ¢tou v priiméru Castéji nez muzi, vék spise
ovliviiuje jaky typ literatury je ¢ten a co se tyce vzdélani, to ,umoziiuje modifikovat, resp.
prekonat limitujici vlivy obou faktort predchozich“’*. Vzdélan&jéi lidé kazdopadné Etou

Castéji a davaji prednost naroénéjsi literature.

Druha faze vyzkumu se uskutecnila roku 1987 a ve snaze zmapovat Sirsi ¢tendrskou
vefejnost, nez jen navstévniky knihoven, byli za respondenty vybrdni predplatitelé
nabidkového seznamu Arbesova knihkupectvi v Praze’?. Realizatofi Setieni rozeslali
zkracenou podobu plivodniho dotazniku (mél celkem 23 otdzek) na dvanact tisic adres, avsak
navratnost byla velice nizka — pouhych 10 %. Vzorek tedy vznikl zcela spontanné, nicméné
Haman se domniva, Ze presto ,vytvofil obraz standardniho ¢tenare posledniho desetileti“’>.
Otdzky se tedy opét tykaly frekvence Cetby, ndkupu knih, oblibenych Zanr(, forem, titull a
autorq, Cetby beletrie v novindch a casopisech, zdroja informaci o knihach, clenstvi ve
vefejné knihovné nebo c¢tenarskych klubech apod. Respondenti méli také uvést, které
autory, dila, Zanry ¢i témata na kniznim trhu postradaji.

Odpovédi se vesmés shoduji s predchozim prizkumem a potvrzuji tak jeho vysledky.

Na dotaz po knihach, které ¢tenare v posledni dobé zaujaly, se pochopitelné objevovaly nové

® HAMAN, Ale&. Literatura z pohledu ctenadrd. S. 73.

& HAMAN, Ales. Literatura z pohledu ¢tendri. S. 80-81.

7 Haman uvadi, ze Rozlet byl rozesilan vice nez stiim tisicm lidi v celém Ceskoslovensku.
> HAMAN, Al€s. Literatura z pohledu Etendig. S. 102.
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tituly, mezi nimiz se velice ¢asto vyskytovalo Memento R. Johna, My déti ze stanice Zoo
Christiany F., Jméno riiZe U. Eca, Svét podle Garpa J. Irvinga apod. Slo tedy o dila, ktera budto
upozornovala na do té doby tabuizované spolecenské problémy (zavislost na drogach), nebo
o moderni ¢i postmoderni romany celosvétové uznavanych autor(. Opét se ukazala jako
nejpopularnéjsi cetba oddechova, humoristicka ¢i spoleéenskd, zvysil se zajem o literaturu
popularné nauénou.

Co se tyCe pozadavkd na literaturu, resp. co respondentlim schazi na kniznim trhu,
Haman shleddva, Ze si ¢tenafi vétSinou zadaji své oblibené autory (Paral, Hrabal, May, John,
Foglar, Verne, Remarque atd.), nez by se doZadovali spisovatell prohibitnich, byt i ti byli
nékolikrat jmenovani (Kundera, Skvorecky, Svandrlik). Na otazku, &im by se méla literatura
zabyvat, respondenti Casto uvadéli soucasnad témata a rovnéZ témata z oblasti filozofie,
psychologie a naboZenstvi, tato skutecnost zfejmé signalizovala ,potfebu obnovy

hodnotového systému a piehodnocovani Zivotni orientace soudobého &lovéka“’.

Treti faze vyzkumu zlet 1986-1988 probihala ve dvaceti vefejnych knihovnach
v Cechach a na Moravé. Jejim cilem bylo zjistit, které knihy se p@jéuji — a tim padem i ¢tou —a
které nikoliv. Vysledky této faze jsou rozptylené, mira shody neni tak vysokd, ale obecné lze
fict, Ze nejvétsi zajem byl o literaturu oddechovou a popularni (tedy komunikativné
jednodussi; Zanrové sem patfi detektivky, beletrizovana literatura faktu, humoristicka préza
atd.), soucasnou (z 80. let), prekladovou (zejména opét americkou a anglickou ¢i
francouzskou), ale i ¢eskou, nezdjem byl hlavné o sovétské autory, pak tradi¢né o poezii a
narocnou literaturu.

Kazdy clovék ve svém pfistupu k uméleckému dilu vychazi z néjaké konkrétni
predstavy o tom, jak by mélo vypadat. Tyto predstavy Haman nazyva ¢tenarsky model
literatury a vtomto prlzkumu se jej snazil definovat rfadou deseti dvojic vyznamoveé
opaénych vyrokd, z nich? si respondenti méli jeden vybrat. Ctenaisky model literatury
ovliviuji ,¢tendrské zkuSenosti i znalosti (zejména znalost norem literdrnosti ziskana
vzdélanim)“ a rizné ,predsudky a oéekavani“’®. Co se tyce dvojic vyrokd, pak jeden z paru

vidy predstavoval tradi¢ni chdpani krdsné literatury coby prostfedku vzdélavani (ziskavani

" HAMAN, Al€s. Literatura z pohledu ¢tendfd. S. 104.
” HAMAN, Al€s. Literatura z pohledu ctendr. S. 155.
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informaci) a upevnéni uznavanych hodnot a norem — tradicni, stabilizacni ctendrsky model,
naopak druhy meél charakterizovat , pokrokové” pojeti literatury, jez nuti ¢tendare vice a
aktivnéji spolupracovat, uvazovat nad cetbou a pfipadné i zvazovat ¢ ménit dosavadni
myslenkova schémata — mobilizacni, aktualizujici ¢tenarsky model. Naptiklad byly pouzity
tyto vyroky: literatura obohacuje citové vs. podnécuje myslenkové; vychovava vs. bavi;
pomaha pti feSeni problémi, odpovida na otdzky vs. klade otazky, nastoluje problémy;
zachycuje trvalé rysy Zivota vs. zachycuje neopakovatelné okamziky. Jak je z ukazky patrné,
déleni je ¢asto ponékud nasilné, neni divod, proc¢ by beletrie nemohla ¢tendfi poskytovat
obé, nicméné respondenti byli nuceni se pfiklonit jen k jedné z variant.

Ve vysledku se ukdzalo, Ze nejbéinéjsim modelem je, velice struéné, ,model
intelektudlné podnétné, zabavné, Zivotné emancipujici a extrovertné orientované Cetby“’®.
Vzdélani se ukazuje jako nejvice urcujici faktor — ¢tenafsky model u vzdélanych lidi odpovida
druhému typu (viz vysSe). Takovy typ cCtenare dokdze ,prekracovat rovinu smyslové
zkusSenosti smérem ke sféfe intelektualniho nazoru”“ a ,nechce byt uménim odvadén od

¥ivota, nybrz naopak 7ada, aby jim byl inspirovén k hlub%imu sebeuvédoméni“’’.

vvvvv

jak knim dospéli tvlrci tohoto prizkumu. Jednda se o pozadavky ,zabavnosti, jevové

v . , , . c g es s / v rud
vérohodnosti, smyslové nazornosti a uklidiujicim, humorném vyznéni“’®.

3.2 Vyzkum ctenarské recepce krasné literatury v letech 1989-1991

Prvni vyzkum z let poprevratovych opét provedli pracovnici nynéjsi Narodni knihovny
a navazali jim na predchozi Setfeni z let osmdesatych. Analyzu vysledkd znovu zpracoval Ales
Haman, a publikoval ji ve €tvrtém cisle mési¢éniku Ceskd literatura v roce 1993. Tento vyzkum
byl relativné skromny, omezil se na udaje z vybranych knihoven (na zac¢atku jich bylo deset),
jez poskytovaly realizdtorim data o nejvice a nejméné pujéovanych, tedy ctenych a
nectenych, knihdch za dany rok. Dochazelo viak ke zméndm — roku 1990 byl upraven pocet
udajli na 50 nejctenéjsich a 50 nejméné ctenych beletristickych knih (kolik jich bylo pavodné,

neni uvedeno) a navic se zacaly sbirat Udaje o popularné naucné literature a titulech pro déti

® HAMAN, Al€s. Literatura z pohledu ¢tendfg. S. 157
"7 HAMAN, Al€s. Literatura z pohledu tendfi. S. 163-164.
"® HAMAN, Al€s. Literatura z pohledu ¢tendfg. S. 132.
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a mladez. O rok pozdéji byl zvySen pocet knihoven na Sestndct a prestala se sbirat data o
nectenych knihach kvili jejich velkému rozptylu (tento jev byl ostatné patrny i v predeslém
Setfeni). Navic, jak piSe Haman, se v tomto roce zacala data poprvé zpracovavat pocitacem.
Kromé udajl o ¢tenosti knih z verejnych knihoven se do celkovych vysledk( zaradil i prazkum
Ctenarskych zajm( a preferenci se 120 respondenty, ktery realizovala studentka Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v ramci své diplomové prace (Vyzkum cetby beletrie ve vzorku
populace s riiznou drovni vzdéléni)”. Cilem vyzkumu bylo alespori orientaéné zmapovat
porevoluéni transformace ceského knizniho trhu a promény zdjmu o konkrétni tituly ci
autory.

Nejdfive se zamérime na tu ¢ast vyzkumu vénovanou nejcastéji pujéovanym autordam.
Vychodiskem pro stanoveni Skdly c¢tenosti byl pocet voleb vzaznamech knihoven a
ponechdvalo se stranou, pokud autor dosahl vysokého poctu voleb skrze vice dél nebo pouze
jednim (do této kategorie tehdy spadaly zejména dva velké ¢tenarské hity — Memento R.
Johna a Veksldk P. Fryborta).

V prvnim roce, kdy vyzkum probihal, tedy 1989, vySel najevo velice maly rozptyl
¢tenaiské obliby®®, nebot drtiva vétsina autort — aZ na Fryborta a anglickou detektivkaiku P.
D. Jamesovou — se shodovala s témi z prlizkumu z let 1986-1988 (viz 3.1). Nejoblibené;jsimi
autory v tomto roce byli A. Hailey (17 voleb), D. Francis (15), Z. Frybova (14), L. Varikova (11),
H. Smahelova (10) a J. Herriot (9).

Roku 1990%! uZ bylo novackd podstatné vice a mezi nimi méli své misto i prohibitni
autofi jako M. Kundera, V. Havel, J. Skvorecky, M. Svandrlik (pfedev$im kvili proslulému dilu
Cerni baroni) atd. Nejvice pGjéovanymi viak byli vesmés , dfivéjsi“ autofi J. Herriot (14 voleb),
Z. Frybova (13), A. Hailey (12), I. Shaw (11), L. Vankova (10) a B. McDonaldova (9). Celkové
Ize Fici, Ze vtomto roce v zZebficku pribylo zahrani¢nich autord, naopak z néj vypadli Cesti
autofi populdrni v 70. a 80. letech V. Dusek a J. Svejda. Dal se nicméné o¢ekavat podstatné
vétsi zdjem o vySe uvedené zakdazané spisovatele, coZz svédci o Ceském ctenarském

konzervatismu.

7 Tento prazkum byl zaloZen na dotazniku, ktery obsahoval 18 otazek rlizného typu (vesmés se podobaly
otazkam z prlizkumu z let 1982-1985, tedy napt. Jak velka je vase domdci knihovna, Odkud cerpate informace o
knihach apod.).

%\ celkem 400 zaznamech z knihoven bylo uvedeno 151 autord, pficemzZ 44 % z nich bylo zaznamenano aspon
dvakrat.

# Tentokrat se zvysil pocet zdznamU na 450 s 208 autory, z nichZ 36,5 % se opakovalo aspon dvakrat.
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Posledni rok vyzkumu 1991 byl poznamenan zménami ve shromazdovani dat, které
jsme jiz zminili®, a pokud jde o vysledky, podle otekavani se opakovali titiz autofi (18 z 25
bylo jiz v Zebti¢ku z minulého roku). Prakticky vsichni novi spisovatelé byli zndmi z drivéjska,
budto z let Sedesatych, nebo jesté pred valkou, patfily k nim V. Javofickd a V.Pittnerova,
z predrevoluc¢niho obdobi se opét objevili M. Puzo a A. Christie. Nej¢astéji puj¢ovani tak byli
Z. Frybova (37 voleb), V. Javoficka (20), M. Svandrlik (20), J. M. Simmel (16), J. Skvorecky
(16), P. Frybort (15) a A. Hailey (15).

Pti posuzovani téchto vysledkl je nutné si uvédomit, Ze na samém zacatku 90. let
byla situace v knihovnach odlisna od déni v knihkupectvich. Knihovny mély vesmés zastaralé
fondy plné komunistickych klasikli a proces jejich modernizace byl komplikovanéjsi a
zdlouhavéjsi nez u prodejcl knih. Proto zfejmé mezi vypujckami figuruji stari a osvédceni
autofi — novych jesté v knihovnach tolik nebylo.

Cast zaméFenou na konkrétni tituly tu pojedndme jen strué¢né. Aby se dand kniha
dostala do Zebficku, musely se na ni shodnout zaznamy z vice nez jedné tretiny knihoven.
Roku 1989 byly na prvnich tfech mistech Z nezndmych ddvodd od Z. Frybové, Veksldk P.
Fryborta a Memento R. Johna. Jak piSe Haman, z 35 tituld bylo 21 zaznamenano uz
v pfedchozich vyzkumech, 8 knih byly novinky (tedy dila dosud u nds nevydand) a 11 reedice.
O rok pozdéji bodoval Zvérolékar mezi nebem a zemi J. Herriota, Vejce a jd B. McDonaldové a
Medojedky R. Ruarka. Z 28 knih se 12 opakovalo z minulého roku, dale mezi nimi bylo 6
novinek a 9 reedic. V roce 1991 se nejcastéji pujcoval Frybortlv Veksldk, Ldska je jen slovo
od J. M. Simmela a pak tfeba Cerni baroni M. Svandrlika &i Jih proti severu M. Mitchellové.
Zebtitek obsahoval 23 titul(, z toho 5 novinek a 13 u? bylo obsaZeno v soupisu z predchoziho
roku.

Jak je z vysledkl patrné, Ctendfi se nejintenzivnéji zajimaji vzdy jen o velice omezeny
pocet titull a autord. ,Jen zhruba pétinovd obména novymi tituly dokumentuje znacnou
setrvacnost tohoto souboru. Udaje o datech vydani dale dosvédéuji, ze vysoké procento (...)
zaujimaji bestsellery, vydavané (...) v pomérné husté frekvenci.“® Vysledky jesté ukazuji, ze

v letech tésné po revoluci narlstal podil domaci produkce (ze 44,5 % na 56 %), prfedevsim

8800 zaznam, 299 autoru a z nich 130 bylo zvoleno nejméné dvakrat.
¥ HAMAN, Ales. Vyzkum &tenaiské recepce krasné literatury v letech 1989-1991. Ceskd literatura. S. 432.
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Jkvali aktudlni pfitaZlivosti prohibitnich autor z dob normalizace.“®*

Z prekladové beletrie
nadale prevaZoval zdjem o tzv. velké zapadni literatury, i kdyz byl mirné utlumen vzmachem
Ceské produkce. V souboru drtivé prevazovala dila vydana u nas v osmdesatych, pfipadné na
pocatku devadesatych let, ale prekvapivé se v ném umistilo velice malo novinek (vétsinou slo
o reedice osvédéenych tituldl, o bestsellery). Cesky ¢tendf se tedy minimalné na samém
zacdatku let devadesatych ukazal spiSe jako konzervativni, pfi vybéru knihy sahal po zndmych
a vyzkousenych autorech, literarnim experimentdm se vyhybal, pokud uz sahl po néjaké

novince, byl to s nejvétsi pravdépodobnosti tehdejsi hit — titul celospolecensky diskutovany

(napt. Memento Ci Veksldk).

3.3 Ctenarsky vyzkum jako sonda souéasného knizniho trhu 1994

Treti v poradi je prizkum provedeny na konci roku 1994 pod dohledem doc. Jana
Halady i za pomoci studentl Zurnalistiky na Fakulté socidlnich véd UK. Navazoval, resp.
dopliioval dva prizkumy mezi nakladateli a knihkupci85 z téhoZ roku a jeho vysledky byly
postupné publikovany ve tiech &islech (10-12) ¢asopisu Ctendr z roku 1995. Vybérovy soubor
se skladal ze dvou skupin ¢tendri — jednalo se tedy opét o Setfeni pokryvajici predevsim
Ctendre, coz ale odpovidalo zdméru zmapovat chovani aktivnich spolutvirct knizniho trhu.
Jednu skupinu tvofilo asi tisic ¢tenar Novych knih, kteti odpovidali ve dvou anketdch tohoto
¢asopisu, neslo tedy o pfedem vybrany vzorek. Druhy, tzv. kontrolni soubor byl jiz vytvoren
na zakladé sociologickych kritérii a zahrnoval asi dvé sté respondentUl. Realizatofi si dali za cil
»Zjistit nejen soucasny zdroj informaci o knihach a fungovani knizniho trhu, spokojenost
s nabidkou, osobni a finanéni mozZnosti nakupu knih, prilezitost k ¢etbé a vztah k autoriim a
zanrim, nakladatelstvim a knihkupectvim, (...) ke knihovnam, ale i nazory na roli a postaveni

486

knihy v dnesni spolecnosti.“” Dotaznik obsahoval 40 tematickych otdzek a nékolik otazek na

personalie respondentd.

# HAMAN, Ales. Vyzkum ¢tenarské recepce krasné literatury v letech 1989-1991. Ceskd literatura. S. 433.

& prizkum mezi nakladateli mapoval nové vznikla nakladatelstvi a provedl jej opét doc. Halada spolu s prof.
Hynkem Jefabkem a studenty FSV UK. Prizkum mezi knihkupci pofidili Martin Kopti$ a Ondfej Pferovsky

z katedry teorie kultury na Filozofické fakulté UK.

% HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda sougasného knizniho trhu. Ctendf. S. 370.
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Anketa Novych knih nezahrnula, jak uz vime, reprezentativni vzorek. Byt na ni
odpovédél skoro stejny pocet muzli a Zen a vékové i podle velikosti mista bydlisté byli
respondenti téZ rovnomérné zastoupeni, vzdélanostni rozloZzeni se od celkové populace
vyrazné liSilo — 40,7 % byli vysokoskolaci a 43 % lidé s maturitou — z toho vyplyva, Ze i co se
ty¢e mési¢niho ptijmu, pfevazovali lidé s mirné nadpriamérnym platem, majici také moznost
vice za knihy utracet.

Dotaznik obsahoval mj. tyto otazky:

e zda se respondent domniva, Ze je nabidka knizniho trhu bohata (93,7 % respondentd
odpovédélo kladné),
e jestli je nabidka knizniho trhu prehlednd (zde pfiznacné prevldda zdporna odpovéd -

75,5 % respondentli odpovédélo ne, coz nepochybné svéd¢i nejen o zmatcich

v distribuci a zahlceni trhu, ale i o celkovém Spatném fungovani komunikaéniho

retézce mezi vSemi subjekty knizniho trhu, coz bylo pro dané obdobi obecné velmi

typické®),

e jak hodnoti informacni moznosti, co se tyce knih (spiSe dostatek informaci mélo 56 %
respondentl a rozhodné dostatek 26 %, musime zde vSak brat v potaz, Ze se jednd o
odbératele ¢asopisu Nové knihy informujiciho o ¢em jiném, nez pravé o knihach),

e 7z jakého zdroje predevsim ziskavaji informace o knihdch (coby ¢tenafi Novych knih
pochopitelné uvedli pravé toto periodikum — 85,1 %, kontrolni soubor naopak cerpal
udaje o knihdch od knihkupcd — hlavni zdroj pro 19,3 % téchto respondent,
z denniho tisku — 21,1 %, od kamarad(i a znamych — 14 %, a z edi¢nich planti — 12,3 %;
u této otdzky se projevil nejvyraznéjsi rozdil mezi obéma zkoumanymi vzorky),

e jak a kde nakupuji knihy (jednu az tfi knihy mési¢né koupila vice neZz polovina
dotazovanych, objevili se ale i taci, ktefi si pofidili dvacet a vice knih; ro€né jich 25,5
% respondentll koupilo asi deset, dvacet svazkl si pofidilo 20,8 % a tficet 15,5 %
dotazovanych; ochota investovat do knih byla tedy v poloviné 90. let znacna, i kdyz,
jak upozornuje Halada, je nutné vzit v potaz, kromé predpokladdané vyhranénosti
Ctenarskych zajma odbératell Novych knih, ,i skutecnost veliké nabidky vyprodeje

«88

kvalitnich knih z minulé i nedavné produkce, kde cena vyrazné klesd.”™" Lidé stdle

¥ HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda soucasného knizniho trhu. Ctendr. S. 372.
¥ HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda soucasného knizniho trhu. Ctendr. S. 371.
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nejhojnéji nakupovali v knihkupectvich — 85,1 %, stankovy a pultovy prodej v té dobé
uz zrejmé ztracel vyznam),

e 7za jaky typ Ctendre se povaZzuji (za pravidelného ctenare se oznacilo 86,4 %
dotazovanych, za prilezitostného 13,6 %, denné cte 40,4 % a vicekrat tydné 43,4 %
respondentll, zbytek C¢te jednou tydné nebo vicekrat za meésic; nejen na téchto
vysledcich se také potvrdilo tolikrat zmifiované pravidlo, ze zeny ¢tou vice nez muzi —
denné Cte 43,8 % Zen ale ,jen” 36,9 % muzQ, ti obvykle ¢tou vicekrat tydné; nejvice
pravidelnych ¢tenarl bylo mezi nejstarSimi respondenty — 93,8 % z nich se pfiklonilo
k tomuto typu),

e jestli maji dnes vice ¢i méné ¢asu na cteni nez dfiv (zde prfevazovala odpovéd knize
nepfizniva — 74,4 % ¢tenarl ma na Cteni stdle méné Casu; vzhledem k frekvenci c¢etby
se nicméné zda, Ze jdou lidé i pres zaneprazdnénost ochotni a schopni si ¢as pro
knihu vyhradit),

e zda je ovliviiuje literdrni kritika (58 % respondentl odpovédélo zdporné, rovnéz
reklama na knizni titul zaujme jen 24,7 % dotazovanych; z toho plyne, Ze se ctenafi
,ridi sami svym ziskanym vkusem, zdlibami a zajmy“, také se z odpovédi ukazalo, Ze

“® jedincl, ktefi ¢tou

,Ctenadr je vice ovlivnén recenzemi a anotacemi nez kritikou
méné ale naopak ovlivnéni reklamou, pfipadné doporucenim pratel a zndmych

vyrazné stoupa).

Dalsi okruh otazek se zaméfil na vyuzivani verejnych knihoven, ¢imZ navazal na
Haman(v prlizkum z let 1989-1991 (viz 3.2):

e zda respondenti navstévuji knihovnu, kde si pljcuji knihy (kladné odpovédélo 53,7 %
Ctenarl),

e zdali si knihy spiSe kupuji, nebo pUjcuji (ukazalo se, Ze nejvice si knihy pUjcuji lidé
ekonomicky neaktivni (dichodci, studenti, Zeny v domadcnosti), a to 90,1 % z nich,
dale jsou to spiSe Zeny — 63,7 %, oproti 43,5 % muzQ, spisSe mladi lidé do 29 let - 72,6
%, naopak nejméné navstévniku je ve véku mezi 50 a 60 lety (cca 44 %); do knihoven
chodi z respondent(l nejvice ti se zakladnim vzdélanim — 68,5 %, pak stfedoskoldci —

55,2 % a o néco malo méné vysokoskolaci — 54,2 % (dlivodem bude zfejmé financni

¥ HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda soucasného knizniho trhu. Ctendr. S. 415.
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situace plynouci z Urovné vzdélani — lidé se zakladnim vzdélanim nemaji prostfedky
na nakup knih, proto ve vétsi mife vyuZivaji sluzeb knihovny), nejméné chodi do
knihoven prazsti Ctenafi — jen 41,8 %, nejvice pak obyvatelé mensich mést mezi 2 a
10 tisici obyvatel — 63,1 %),

e jak velka je jejich domaci knihovna (zde se ukazala velka rozriznénost, vypada to, Ze
vySe prijmu nema na pocet vlastnénych knih pfilisny vliv, co ale tento faktor ovliviiuje
je vzdélani — celych 56 % vysokoskolakd vlastni knihovnu Eitajici vice nez tisic svazka,
mezi respondenty se zdkladnim vzdélanim ma takto velkou knihovnu jen 24,1 %;
mnozstvi knih také vzrlistd s vékem respondenti — mladi lidé do 29 let maji vice nez
tisic svazkd jen v 16 % pripadd, ale starsi 60 let uz v 67,9 %; rovnéz vyplynulo, Zze muzi

(52,4 %), spis nez zeny (36,6 %), vlastni nad tisic knih),

Nasledujici tematicky okruh zkoumal vztah respondentl k tehdejSimu kniznimu trhu,
jenz se, jak uz vime, vté dobé po letech obrovského rozvoje dostal do stavu nasyceni (Ci
pfimo presyceni). Realizatori prlzkumu se proto snaZili zjistit, co (jaky typ literatury) lidem
na trhu schazi a ¢emu davaji pfednost. Dotaznik zde poskytl vybér 19 Zanr(Q, z nichz mohli
respondenti volit a dat tak najevo, ¢eho si nejvice zadaji. Jasné zvitézil roman, nasledovala
literatura faktu a literatura populdrné naucna a odborna, az pak pfisla na fadu dalsi beletrie.
Halada to shrnuje jako ,pokracujici trend markantniho posunu od beletrie k nebeletristické
literature, i kdyZ postaveni romanu jako pribéhu vypravéného klasickym zplsobem z(istava

“* pale méli respondenti oznatit tfi nejoblibendjdi zanry. Tady uZ byl

(...) neotresitelné.
roman prekondn literaturou faktu a populdrné naucnou literaturou, pricemz zdakladni i
kontrolni soubory se viceméné shodovaly.

Pokud jde o to, co respondenti na kniznim trhu postradaji, ukazalo se, Ze vice nez
polovina je snabidkou spokojena a neschazi ji nic. Vjiném pfipadé se odpovédi Cisté
subjektivné a rGznorodé dozadovaly oblibenych spisovateld a Zanr(Q, literatury vazané
k profesi ¢i zdjmu, pripadné si stéZovaly na nedostatek informaci nebo jejich chaotické

v _sv s 291 X v v v s v v . o . vs v
zvefejiiovani.” Ctendfi rovné? napadné Casto kladli draz na kvalitu produkce, &ms

nepochybné reagovali na pfiliSné mnoZstvi brakové literatury, ktera zaplavila Cesky trh,

% HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda sougasného knizniho trhu. Ctendr. S. 468.
91
IBIDEM.
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stejné tak byla poZadovana literatura dostupnd, tedy levna®. Zejména si prali kvalitni
preklady a kvalitni domaci literaturu jak beletristickou, tak napf. encyklopedickou a
slovnikovou. Je tady patrné, Ze si respondenti vSimali komplikované situace na trhu, prizkum
také v této souvislosti ukazal, Ze ¢tendri reaguji jak ,na nakladatele, jejich roli a postaveni
v knizni kultufe, schopnost se profilovat, udrzet vysokou kvalitu redakéni prace, pruznost
v nabidce apod., tak i na knihkupce a jejich zpUsob prodeje a nabidku.“*

Vztahem ¢tenard k autorlim se zabyvaly nasledujici otazky. Prvni Zadala respondenty
o vyjadreni, jaké je podle nich dnes postaveni autora ve spole¢nosti. Pfes 46 % se domnivalo,
Ze toto postaveni je vyznamné, 17 % tvrdilo, Ze je bezvyznamné a vic nez 36 % nedokazalo
odpovédét. Doby, kdy se spisovatelé tésili znacné vaznosti a spolecenskému vlivu, jsou uz
zfejmé nenavratné za nami. Dale méli ¢tendfi vyjmenovat své oblibené autory. K tomuto
Ucelu se vybralo sto odpovédi odbératell Novych knih, ti obvykle uvedli celou fadu jmen,
mezi nimiz mirné prevazovali spisovatelé domaci (52 %). Jak piSe Halada, v této Siroké skale
autorl ,se setkdvaji tradicionalistické ¢i naopak antitradicionalistické postoje, vztahy a
vazby, coz ve vysledku implikuje jak Sirokou nabidku, tak kvalitni ¢tendrskou orientaci a ndzor

4 v , , .r s o er v . s v s v
“¥ | nékteré nasledujici prtizkumy dokumentuji, ze pravidelni &tenéafi

na knizni kulturu.
s trvalym zdjmem o knihy prokazuji ve volbé literatury velkou individualitu a urcity sv(ij smér
¢i zvyklost.

V porovnani s pfedchozim vyzkumem zpracovanym AleSem Hamanem (viz 3.2) se
znovu prokazuje konzervativnost ceskych ¢tenard. Na prvnich mistech Zebricku
nejoblibenéjsich autord se totiz vyskytuji tatdz jména — A. Hailey, D. Francis, Z. Frybov3, L.

Vv

Varikova, H. Smahelova a J. Herriot. Avak spodni pricky se u? lisi, nebot za uplynulé roky se

vynofilo nesmirné mnozZstvi novych (a tfeba i dfive zakazanych) spisovatell, ktefi vytlacili
,staré znamé“ a zaujali predni mista v okruhu c¢tenarskych zajmu. Celkové tak lze fici, Ze i
v letech nejvétsiho zahlceni knizniho trhu nejriznéjsi literaturou paradoxné stale existovalo
,dost prostoru pro uspokojeni specifickych i béZznych ¢tenarskych zéjmf].”95

Od vztahu k autorovi se presouvame ke vztahu k samotné knize. Realizatofi prlizkumu

nabidli respondentim $kalu vyrokd charakterizujicich funkci knihy a ti méli rozhodnout, zda

2 Jiz jsme uvedli, Ze v této dobé dochazelo ke zvySovani cen knih, coz je jev, ktery se do dnesnich dnl
nezastavil.

> HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda soucasného knizniho trhu. Ctendr. S. 470.

* HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda sougasného knizniho trhu. Ctendr. S. 469.

* HALADA, Jan. Ctenafsky vyzkum jako sonda sougasného knizniho trhu. Ctendr. S. 469.
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z jejich pohledu plati ¢i nikoliv. Nejvice se prosadily tfi skupiny vyrokl. Nejcastéji ¢tenari
kniham prisuzovali funkci vzdélavaci a informacni (tvrzeni ,Kniha rozsifuje poznani“ —
k tomuto se pfiklonilo zavratnych 90,9 % respondentd, ,Kniha dopliiuje vzdélani“ — 78,5 %,
rovnéz sem patfi vyroky na Sestém a sedmém misté ,Kniha vychovava“ a ,Kniha informuje o
déni ve svété“), pak také funkci zabavnou a relaxacni (,Kniha slouzi odpocinku“ — 61,9 %,
»Kniha pobavi a je hrou” — 46,3 %) a na zavér téz funkce, feknéme, myslenkové podnécujici
(,Kniha inspiruje“ — 46,7 %, ,Kniha vzrusuje” — 18,1 %). Navic tu je jesté solitér v podobé
vyroku ,,Kniha pomaha prekonat osamélost”, k némuz se priklonilo 32 % dotazovanych.
Posledni okruh otazek se tykal budoucnosti knihy. 90 % respondentl se domnivalo, Ze
se Clovék neobejde bez knih, jen necelych 24 % mélo obavu, Ze elektronické knihy mohou
v budoucnu ohrozit knihy papirové a skoro 43 % si myslelo, Ze ostatni média jsou pro knihu

hrozbou. Strach o knihu byl tedy mezi ¢tenafi patrny, nikoliv vSak prevazuijici.

3.4 Vyzkum soucasného stavu Cetby a pFijmu literarnich dél 14-18letymi ctenafi se
zamérenim na estetickou funkci 1994

Timto vyzkumem se dostavame k tématu ¢teni mladeze, coz je problematika velice
Casto probirana jak na védecké urovni, tak i medialné. Mimo to se vztahem déti a
dospivajicich ke knihdm a predevsim jejich schopnosti porozumét cetbé (Ctenarska
gramotnost) zabyvaji i mezinarodni prlizkumy jakym je PISA, o némz pojedndame pozdéji.

Vyzkum soucasného stavu cetby a prijmu literdrnich dél 14-18letymi ctendri se
zamérenim na estetickou funkci vypracovala studentka knihovnictvi z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy Jitka Pourova v ramci své diplomové prace (MoZnosti estetického plsobeni
Cetby na recipienta se zamérenim na Ctendre ve véku 14-18 let) a publikovala jej v Casopise
Ctendf roku 1996 (&islo 7/8). Vzorek tohoto priizkumu &inil 200 respondentd vybranych
nahodné na pudé Méstské knihovny v Praze v oddéleni pro déti a mladez (jedinym kritériem
vybéru byl limit poctu jedincd v konkrétnich vékovych kategoriich — déti byly jednak
rozdéleny na chlapce a divky a poté na skupiny ve véku 14-15 let a 16-18 let), Setfeni tedy
opét zahrnulo vyhradné ctendre. Nejedna se tedy v Zadném pfripadé o velky, reprezentativni
vyzkum, nicméné preci jen dokdzal prinést urcity vhled do percepce krasné literatury

mladezi.
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Realizatorka si stanovila tfi hypotézy: prvni byla ta, Ze ¢etba plisobi na mladez také
svou estetickou funkci, druha se tykala uvedeného vékového rozliseni — Pourova predklada
teorii vychazejici z ontogeneze Clovéka, Ze ve véku 14-15 let adolescenti jesté ve velké mire
¢tou détskou literaturu, ale nasledné, od 16 do 18 let, je pro né priznacny ,,odklon od détské
literatury, zarazeni se do ,étenarské subkultury’ mladdeze tohoto véku, ale jesté ne pfijimani
vzorcl chovani typickych pro dospélé.”96 Jinymi slovy, Pourova se domniva, Ze tito dospivajici
se nachazeji na prechodu mezi spontdnnim estetickym citénim déti a navyklym,
kategorickym citénim dospélych. Koneéné treti hypotézou je rozdil mezi pohlavimi ve vztahu
k Cetbé, pripadné preference rliznych zanra.

Mladi respondenti vypliiovali dotaznik s deseti polouzavienymi otdzkami. Vysledky
ukazuji, Ze Cetba sice na mladé Ctenare puasobi i estetickou funkci, ale knihy jsou stale
vnimany predevsim jako prostredek relaxace, ukrdceni volné chvile ¢i jakéhosi vytrZeni
z reality prozivanim obsahu a vzrusenim z ¢etby. Nejvice mladych také v knize neoceriuje
skoro vibec jazyk a styl dila, na druhou stranu stoji o zajimavy a poutavy déj, bohatstvi a
hloubku myslenek ¢i kladou ddraz na celkové zpracovdni. Druhd hypotéza Pourové se
nicméné vyrazné potvrdila — dvé vékové skupiny se skutec¢né prakticky ve vSech odpovédich
odliSovaly (predevsim co do vyspélosti ptistupu k literature, starSi ¢tenati napf. podstatné
Castéji pripoustéji, ze je cetba ovliviiuje v jejich postojich, nazorech a jednani — v prvni
kategorii to bylo 24 % chlapcli a 26 % divek, ve druhé 52 % chlapc(i a 68 % divek). Pokud jde
o treti hypotézu, rozdily mezi chlapci a divkami se prokazaly jen v téchto oblastech: ,u 14-
15letych ctendfl jde o nepomér v Cetbé beletrie a naucné literatury, ddle o rozdilné

v Sv g, v v . . .. ., , 7
¢tenaiské potieby a o odli$nosti v konkretizaci literarniho dila.”®

Tim je minéno, Ze chlapci —
nijak prekvapivé — davaji prednost akénéjsim pribéhlm s napinavymi zapletkami (Casto téz
uvadéli zanr science-fiction) a divky zase chtéji prfibéhy emociondlné ladéné, kde se mohou
vcitit do jedndni postav a vnimat myslenkovy obsah dila. Mladé divky také vyrazné vice
preferuji beletrii nad naucnou literaturou (74 % uvedlo vétsi oblibu beletrie a 10 % napsalo,

Ze ma rado oba typy stejné), u chlapcl také vede beletrie, ale v daleko mensim poméru (44

% beletrie, 26 % naucnd). Pourova to vysvétluje tak, Zze chlapci vtomto véku se zalinaji

% POUROVA, Jitka. Vyzkum soucasného stavu Cetby a pfijmu literarnich dél 14-18letymi ¢tenafi se zamérenim
na estetickou funkci. Ctendr. S. 256.
*” POUROVA, Jitka. Vyzkum soucasného stavu Cetby a pfijmu literarnich dél 14-18letymi ¢tenafi se zamérenim
na estetickou funkci. Ctendr. S. 372.
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intenzivnéji zajimat o nové poznatky zejména z védy a techniky, a ty erpaji pravé z nauéné
literatury. Chlapci rovnéZz o néco vice uprednostiuji Ceskou literaturu nez divky (28 %
chlapct oproti 12 % divek). U 16-18letych respondentd Slo pak ,0 rozdilné Ctendrské

“% Divky do poptedi svych ¢tenafskych

potfeby a zastoupeni poezie v preferované literature.
potfeb prekvapivé nejéastéji fadi ,ziskavani pravdivého pohledu na svét”, kdezto chlapci
tradi¢né uvadi ,relaxaci a odpocinek” a ,vhodné vyuziti volného ¢asu”. Mlze to znacit
skutecnost, Ze divky spiSe inklinuji k hlubSimu hodnoceni prectené literatury a jejiho sdéleni

a chlapci od ni naopak cekaji spise rozptyleni a ukraceni ¢asu.

3.5 Verejné knihovny o¢ima verejnosti 1996

Z celé tady prizkumu Ci spiSe anket, které si pribéiné vypracovdvaji knihovny, aby
sledovaly zajmy svych navstévnikl, tento vyzkum vystupuje nejen svou reprezentativnosti,
ale také tim, Ze jej zadalo pfimo Ministerstvo kultury CR na navrh Narodni knihovny a
provedla jej specializovand agentura Opinion Window. Projekt byl realizovan v fijnu roku
1996 a vybérovy soubor cital 1135 respondentll se sociodemografickymi charakteristikami
odpovidajicimi celkové populaci (dotazovani konkrétné uvadéli pohlavi, vék, vzdélani,
velikost mista bydlisté — kraj), jedna se tedy v nasem vyctu o prvni prazkum, jenz zahrnul i
nectendre, popf. jedince nenavstévujici knihovny. Je také tfeba dodat, Ze zkoumani byli
pouze lidé starsi 18 let. Vysledky zpracované Janou Sodomkovou publikoval opét ¢asopis
Ctendr v &isle 7/8 roku 1997.

Cilem nebylo pouze zjistit, nakolik a jak vefejnost vyuziva knihovny ve svém okoli
(tedy stanovit tzn. typologii uZivateli sluZeb verejnych knihoven), jaké sluzby si zada ¢i jak
jsou s nimi lidé spokojeni, pro¢ néktefi do knihoven (uz) nechodi a co by je ptfimélo svUj
postoj zménit, ale také kolik ¢asu travi jednotlivé skupiny populace ¢etbou, které Zanry jsou
popularni, z jakych zdrojd knihy ziskavaji a nakolik knihdam konkuruiji jina ti$téna média.*

Dotaznik obsahoval 19 tematickych uzavienych ¢i polouzavienych otazek, jez

zkoumaly tyto skutecnosti:

% POUROVA, Jitka. Vyzkum soucasného stavu Cetby a pfijmu literarnich dél 14-18letymi ¢tenafi se zamérenim
na estetickou funkci. Ctend¥. S. 372.
% SODOMKOVA, Jana. Veiejné knihovny otima vefejnosti. Ctendr. S. 246.
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zda respondenti védi, kde se v okoli jejich bydlisté naléza verejnd knihovna (87
% odpovédélo kladné),

jak se dozvédéli o jeji existenci (vétSina dotazovanych — asi dvé tretiny —
védeéla o knihovné od détstvi ¢i mladi, bezmala ¢tvrtina se o ni dozvédéla od
pribuznych &i pratel),

zda v soucasné dobé navstévuji knihovnu a jestli tak Cinili i v minulosti (30 %
respondentll bylo vdobé vyzkumu pravidelnymi navstévniky knihovny,
jednalo se spiSe o Zeny — vice nei tfetina z nich chodila do néjaké verejné
knihovny, kdeZto z muzd jen priblizné Ctvrtina; 48 % uvedlo, Ze dfive knihovnu
navstévovalo, ale v soucasné dobé uz ne a zbylych 22 % predevsim nejstarSich
respondentl do knihovny nechodilo nikdy),

pro¢ nenavstévuji knihovnu (54 % uvedlo obligadtni odpovéd, Ze nemaji ¢as —
pricemZ nejméné casu na c¢teni méli lidé ve stfednim véku s pfijmem
domadcnosti nad 15 tisic korun, 29 % si radéji knihy kupovalo — tato volba byla
nejCastéjsi u Prazanl a vysokoskolaku, tedy u lidi s pravdépodobnymi vyssimi
prijmy, a 23 % si knihy pGjc¢ovalo od pratel),

pro¢ nikdy nenavstévovali knihovnu (zde byl opét uvddén nedostatek Casu —
predevsim muzi, nebo uprednostnéni nakupovani knih — predevsim zeny),

co by je ptimélo stat se (znovu) cleny knihovny (pochopitelné nejéastéji by
respondenti potiebovali vice casu — tuto podminku uvedla asi polovina
dotdzanych, méné casto se objevoval pozadavek na vétsi nabidku
atraktivnéjsich knih, lidé se také domnivali, Ze je do knihoven doZenou
rostouci ceny knih, 16 % vsak stejné nepredpokladalo, ze by nékdy jesté zacali
knihovnu navstévovat),

jestli védi, jaké sluzby knihovny nabizeji (témér vSichni respondenti uvadéli na
prvnim misté pajcovani knih, pripadné casopist a jinych periodik, pomérné
malo — méné neZ tfetina — védélo o existenci ¢itdrny nebo studovny v
knihovné, jesté méné o moznosti pujéovani jinych nosica jako jsou CD i
kazety, nemluvé o mozZnostech kopirovani ¢i meziknihovnich vypujcek; lépe

byly v tomto sméru informovany Zeny a vysokoskolaci),
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které druhy sluzeb vyuZivaji (opét drtiva vétsina, 96 %, si ptjcovala knihy, 46 %
si puUjCovala i Casopisy, podstatné méné lidi, kolem 20 %, si pravidelné
pujcovalo ucebnice a odborné publikace, ¢itdrnu vyuZivalo jen 13 %
navstévnik( knihoven; z toho je patrné, Ze v poloviné 90. let jesté nebyly
knihovny etablovany jako multimedialni a svym zplsobem i komunitni centra
(také proto, Ze Internet tehdy jesté nebyl rozsiten), rovnéz se zda, ze v této
dobé knihovni fondy stale nebyly doplnény dostate¢nym mnoizstvim kvalitni
odborné a zadjmové literatury, a proto se vodpovédich neukdzala hojnd
navstévnost a zajem o ni — nejen — z fad studentu),

jak c€asto knihovnu navstévuji (nejcastéji respondenti chodili do knihovny
jednou az trikrat za mésic, 18 % jednou Ci vickrat tydné),

ktery typ publikaci si obvykle pGjéuji (39 % dotdzanych si nejcastéji odnaselo
domu beletrii — spiSe Zeny, pétina preferovala detektivky a oddechovou
literaturu — spiSe muzi, 16 % si pak chodilo pro odbornou literaturu — také
hlavné muzi a vysokoskolaci, a pouhych 6 % pro ¢asopisy — prevazovaly zase
zeny),

kolik si béhem roku prlimérné vypujci knih (38 % si pGj¢ovalo 11 az 30 knih, 26
% dokonce 31 az 60 knih, 16 % méné nez 10 knih a 9 % dokonce vice nezZ sto
svazkll; primérné se tedy jedna o 48 knih za rok, vice si jich pljcovaly Zeny,
v priméru nejméné vysokosSkolsky vzdélani lidé, ti s nejvysSimi pfijmy a
Prazané),

kolik knih prectou za mésic (31 % respondentu precetlo jednu knihu, dvé knihy
21 %, pét a vice knih dokonce 14 %, ani jednu knihu neprecetlo 19 % vSech
dotazovanych, coZz je ponékud nizsi Cislo, nez které pfinesly pozdéjsi
prazkumy; primérné jsou to tedy tfi knihy za mésic; Zeny jich opét precetly
vice nez muzi — 3,1 oproti 2,4 knihy, pocet také stoupal spolu s Urovni
dosazeného vzdélani),

jaky typ literatury maji nejradéji (polovina respondentt v tradici predchozich
Setfeni preferovala detektivky a oddechovou cetbu, 43 % se také pfriklanéla

k beletrii (u navstévnikl( knihoven je na prvnim misté), v zajmové ¢i odborné
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literatufe mélo zalibu jen néco prfes 20 % dotazovanych, hlavné muzil a
mladsich osob),

e kolik ¢asu denné stravi cetbou knih + Cetbou novin a ¢asopisi, sledovanim
televize, poslechem rozhlasu ¢i reprodukované hudby (36 % dotazanych cetlo
denné deset az tficet minut, pétina pllhodinu az hodinu; v priméru je to 36
minut denné, coz knihu stavi daleko za poslech rozhlasu (v priméru 130
minut), sledovani televize (118 minut) a na stejnou Uroven poslechu
reprodukované hudby),

e jakym zpUsobem nejcastéji ziskavaji knihy, které ¢tou (32 % si knihy kupovalo,
25 % si je pGjcovalo od pratel, 21 % ve verejné knihovné a 14 % je ma doma;
Castéji si knihy puajcovaly (at uz v knihovné nebo u zndmych) Zeny, stejné jako
respondenti s nizSim prijmem; muzi, lidé s vysokoskolskym vzdélanim a vyssim

pfijmem si knihy naopak vice kupovali).

Shrime si nyni, co jsme se dozvédéli. Kromé toho, Ze se nam opét potvrzuje
hypotéza, Ze Zeny Ctou vice nez muZi, z vysledkl vyplynulo, Ze k ¢astym ¢tenarlim se fadi i
oy «100

Nakolik je zejména nizsi pfijem skutecné smérodatnym ukazatelem pilného ctenatstvi, je
véak otazkou — maji lidé s mensim platem opravu vice ¢asu a moznosti ¢ist? Ze patfi k astym
navstévnikim verejnych knihoven, je vzhledem kjejich finanénim moZnostem logické.
Naopak skutecnost, Zze tak madlo lidi svysokoskolskym vzdélanim chodi do knihoven,
prekvapuje, pokud nevezmeme v Uvahu nedostatecnou nabidku knihoven. Sodomkova také
pise, ze ,vysledky vyzkumu (..) se v nékterych parametrech rozchazeji s knihovnickou

statistikou i s tim, co kazdy knihovnik, zvlasté ze sluzeb ¢tenarim, vi, 101

Uvadi pak napfiklad
zasadni skutecnost, Ze dle tohoto prlizkumu, ktery bral navic v potaz pouze osoby starsi 18
let, 30 % obyvatelstva navstévuje verejné knihovny. Statistiky knihoven pfitom vykazuji ,s
malou odchylkou 14 % ctenarll [osob v populaci pravidelné navstévujicich knihovny; ctendri
je zde nazyva Sodomkoval, pfi¢ems? asi jedna tietina z nich jsou déti [lidé mladsi 18 let].“**

TotéZ Ize Fici i o Udajich o poctu prectenych knih za mésic, které jsou ¢etbé rovnéz pfiznivé

% SODOMKOVA, Jana. Vefejné knihovny otima vefejnosti. Ctendr. S. 254.

SODOMKOVA, Jana. Vetejné knihovny ocima verejnosti. Ctendr. S. 255.
IBIDEM.
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naklonény — prlmér je tfi knihy mési¢né. Jedna se tedy o statistickou chybu, nebo se ve
druhé poloviné 90. let opravdu vice cCetlo? Vzhledem k vySe uvedené nepresnosti v poctu
navstévnik( knihoven v populaci, neni nerozumné se priklonit k tomu, Ze shodou okolnosti
mezi respondenty prevazovali taci s tendenci si ¢tenarsky ,prilepSovat” nebo Slo skutecné o
aktivnéjsi ctenare.

Uzavirdme zde prvni porevoluéni desetileti a dostdvdme se ke cEtendrskym

prazkumim v novém tisicileti.

3.6 Ctenarsky prizkum nakladatelstvi Adonai 2001

Je zajimavé, jak z relativné malé ankety lze sprdvnym zpracovanim udélat obsahlé
Setfeni. Prizkum nakladatelstvi Adonai je toho dlikazem. O reprezentativnim vzorku zde
nelze hovofit, respondenti byli ziskavani ndhodnym oslovovanim kolemjdoucich v Praze
vysokoskolskymi studenty. Celkem jich ziskali 742, coz neni maly pocet, ale pfesto neni
mozné ziskana data brat za bernou minci. Dotaznik se skladal z nékolika uzavienych otazek a
Ctyr otevienych, kde méli lidé moznost vyjadfrit svij vztah ke knihdm — ale stejné tak i obecné
ke kulture, coz je zajimavé a dosud opomijené pojeti pridzkumu. Jednalo se o otazky Jaké je
podle vds misto literatury, knih a kulturu celkové v Zivoté clovéka?, Dovedete si predstavit
Clovéka bez kultury? Jak by vypadal?, Jak se divate na rozdil mezi velkou a ,zdbavnou”
kulturou? a posledni otdzka se ptala po tfech knihach, které respondenta v poslednim roce
zaujaly. Otazka na velkou a zabavnou kulturu byla, jak piSe zpracovatel prizkumu Otakar
Chaloupka, zamérné zavadéjici, nebot podsouva konkrétni déleni kultury, ¢imzZ chce zjistit,
zda jej respondent pfijme, nebo zda projevi samostatné uvaZovani a hlubsi pochopeni smyslu
kultury.’®

Ve zkoumaném souboru, i vzhledem k nahodnosti a centralizaci vybéru, prevaiuji
Prazané, Zeny a spiSe mladsi lidé. Vék, vzdélani, pfijem ani zZadnda jind obvykla kritéria
nicméné nebyla pfi zpracovavani brdna v potaz a respondenti je vlastné ani nemuseli uvadét
— jediné zaznamenané bylo pohlavi dotazovanych. Tyto skutecnosti ponékud vylucuji vétsi
zastoupeni nectendarl, nebot, jak se domnivame, pfi takovémto nahodném osloveni

nectenari spiSe participaci odmitali, rovnéz vzhledem k vyraznéjsi prevaze zen — které jsou,

103 CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — ¢esti Ctendfi. S. 22.
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jak uz vime, horlivéjSimi ¢tenarkami — musi byt vysledky nutné zkresleny. Konec koncd i
Prazané maji jiné Ctenarské zvyklosti nez napf. obyvatelé malych mést a vesnic, stejné tak
mladi lidé pFistupuji ke knihdm jinak nez starsi generace.

Samotny vznik vyzkumu Chaloupka vysvétluje potrebou zjistit, zda v novém tisicileti
skutecné hrozi onen nechvalné znamy konec gutenbergovské civilizace a lidstvu zachvaceni
sekundarni negramotnosti — tedy, Ze budeme schopni &ist, ale uz ne ochotni tak ¢init.
Chaloupka tvrdi, e na zalatku milénia je zpochybriovana ,tradice knihy“*®, snizuji se
naklady tituld, pfipadné vychazi méné kvalitni literatury, mladi lidé adajné nectou, proto je
tfeba zeptat se primo ¢tenarl a zjistit, jak je to doopravdy.

Tyto dohady ale byly vzapéti vyvraceny. A to reakcemi hned na prvni otevienou
otazku, tedy po mistu knih a kultury v lidském Zivoté. Odpovédi lze rozdélit do tfi skupin; v
prvni skupiné lidé kulture (potazmo tedy i kniham) ptisuzovali nezastupitelné, nejvyssi, prvni
misto. Chapou ji tak jako néco pro c¢lovéka zcela nepostradatelného, co jej Cini lidskou
bytosti. Je tu samozifejmé moznost, Ze takovéto vyroky zvolili proto, Ze jsou nejen pohodiné,
ale rovnéz jsou pokladany za vhodné a spravné. Na druhou stranu ale ,tvrzeni vyjadtuijici, co
je pokladano za lepsi, projevuje prinejmensim, Zze mame jisté povédomi, co je nebo ma byt
«105

lepsi. Dalsi typ odpovédi vyzdvihoval zndmou konvenci, Ze knihy vzdélavaji, kultivuji a

prostfedkem relaxace, odpoutani od kazdodennosti a probouzeji predstavivost. Chaloupka
podle jakéhosi svého klice rozdéluje odpovédi na konvencni a ty individualizované a nékdy i
argumentované. Respondenttl, ktefi dle néj nepfisli s dostatecné originalni odpovédi, bylo
56,6 % a téch, ktefi ji pojali individudlné 33,8 %. Nicméné toto jeho déleni je stejné
subjektivni a podminéné jako samy respondentské odpovédi, o kterych Ize jen stézi délat
néjaké dalekosahlé zavéry jen proto, ze v nich uvedli, Ze kultura a knihy jsou pro ¢lovéka
nesmirné dllezité. S timto vyrokem se jisté ztotozni i rada lidi schopnych béiné uvazovat
samostatné a argumentované.

Na dotaz, jak by vypadal ¢lovék bez kultury, se objevily rozmanité odpovédi. Nékteri
lidé byli presvédceni, Ze by Zil jesté vjeskyni ¢i na stromech, jini, Ze by byl nudny a

nevzdélany, pfipadné asocialni vandrak, dalsi si takového ¢lovéka predstavuji jako kohosi bez

1% CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — &esti &tendi. S. 8.

1% CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — &esti &tendi. S. 96.
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fantazie a citu, moznd by se neumél vyjadfovat a byl by ochuzen o dilezité poznatky a
védomosti. Obecné lze tedy fici, Ze ¢lovéka bez kultury si dotazovani predstavovali jako
nékoho vyvojové i osobnostné opozdéného a myslenkové omezeného.

Treti otazka chtéla po respondentech vyjadreni k velké a ,zabavné“ kulture. UZ jsme
si fekli, Ze méla provéfit, jak lehce se lidé nechaji svést k pfijeti tohoto rozdéleni. A vysledky
se ukazaly byt relativné vyrovnané — témér 40 % dotazanych toto déleni pfijalo a skoro 33 %
jej odmitlo nékdy i s vlastnimi argumenty. Nejcastéji lidé prisuzovali velké kultufe funkci
vzdélavaci, vychovnou a osobnostné rozvijejici, zdbavnd kultura je spojena srelaxaci a
rozptylenim, snad i Unikem z reality. A co je na tomto déleni problematického? Pfedevsim to,
co je nepochybné ukotveno v prfedstavach mnohych lidi, a sice omezujici a nebezpecna
domnénka, Ze ,,vysoka” kultura je narocn4, obtizné pochopiteln3d, pfilis intelektualni a hlavné
nudnd, tim padem se ji mohou az instinktivné vyhybat. Naopak ,,zdbavna“ kultura je podle
nich zkratka zabavnéjsi, jaksi ,lidovéjsi“, odlehcend, nechava ¢lovéka zapomenout na starosti
a kazdodenni Zivot. UZ se nepfipousti moznost, Ze napf. mnoho literdrnich dél obvykle
pfisuzovanych ,vysoké” kulture mulze ctenafi poskytnout totéZ, co ocekavda od dél
,Zabavnych” a jesté mnohem vice. Je tedy zahodno pfipustit, Ze kultura mlze byt zabavna
nebo nudnd, inspirujici i pIna klisé v celé své Sifi a ve vSech aspektech, at uz ji pak nazveme
jakkoliv.

Na zdvér této ¢asti méli respondenti uvést tfi knihy, které na né za posledni rok
zapuUsobily. Zde se ndm nabizi srovnani s popularnimi tituly, které pfinesly prizkumy z prvni
poloviny 90. let, jak je uvadime vySe. A zména je skuteéné patrna, preci jen za tu dobu se u
nas objevilo nesmirné mnozstvi novych titulll, z nichz predevsim u beletrie se da jen sotva
hovofit o vyhradné kvalitni produkci. Potvrzuji to i data ziskana timto prizkumem - ze
svétové prozy respondenti jmenovali hlavné tehdejSi komercni bestsellery jako dila D.
Steelové, J. Collinsové ¢i R. Jongové (zde nesmime zapomenout na prevahu Zen ve
zkoumaném vzorku), ze svétové prézy byli jesté jmenovani uz dfive popularni B.
McDonaldovd, E. M. Remarque, M. Waltari a A. Hailey spolu se S. Kingem a J. R. R.
Tolkienem, novinkou je velice malo jesté neddvno tak oblibenych autort detektivek (zlstala
jen A. Christie a D. Francis). Ceska literatura, jak pise Chaloupka, nepfedstavuje vic nez 20 %
z uvedenych titull, vede M. Viewegh, pak ,autor jedné knihy“ R. John, J. Topol, V. Styblova,

Z. Frybova. Zmizeli d¥ive milovani spisovatelé J. Svejda, O. Dub, V. Paral, ale i B. Hrabal.
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Z vysledk( lze vyvodit — vzhledem k tomu, Ze v nich (i pres pfitomnost starych jmen)
prevladaly aktualni, nejvice propagované knizni hity, Ze lidé si vybiraji ¢etbu podle toho ,co
trh da, a to srysy nahodnosti ¢i vlivu popularity,” stejné tak se zda, Ze ,vybér cetby
nekopiruje pozadavky tzv. literdarni vzdélanosti, nesvéd¢i o (..) hlubsi orientaci

v literatufe.“1%

Jinymi slovy znacna ¢ast ¢tendrl nesleduje pfi vybéru cetby néjaka kulturni
kritéria, naopak sdhnou po knize, kterou jim doporucili zndmi, kterd ma velky medialni ohlas,
avsak ne v podobé literarnich kritik, ale spiSe obycejné propagace reklamou.

Nyni se podivame na vyhodnoceni druhé &asti ankety, tedy sadu uzavienych otazek
zkoumaijicich nasledujici:

e kolik knih prectou respondenti za rok (ndhodné vybrany vzorek prekvapuje
relativné velkym poctem osob — 31 %, které prectou za rok vice nez deset
knih, stejné procento jich precte od dvou do péti a 26 % precte roCné Sest az
deset tituld, pouhych 11 % pak precte maximalné jednu knihu),

e kterému typu literatury davaji prednost (zde nebylo pouzZito vylozené
zanrového rozdéleni; asi 34 % respondentl ma v oblibé ,romany ze Zivota“,
coz mlzZe byt obdoba spolecenského romanu, 29 % uvedlo ,popularni
historii“, 21 % oddechovou literaturu a 8 % Zanr krimi; ,,populdrni historie”
spada do literatury faktu, v niz uz tehdy néjakou dobu dominoval zdjem o
témata spolecenskd, historicka, ale feknéme i alternativni, napf. z oblasti
vychodnich ndboZenstvi ¢i esoteriky, tedy uz ne, jak tomu bylo dfive,
technické obory a pfirodni védy),

e jakou narodnost autora preferuji (Zddnou ndrodnost nepreferuje pres 92 %
dotazanych, Ceské spisovatele maji v oblibé neceld 3 % a americké 2,7 %
respondentll, zanedbatelné procento uvedlo rGzné dalsi narodnosti; zde je
patrny zretelny pokles zajmu o domdci literaturu, ktery byl jesté na zacatku
90. let — jak jsme mohli pozorovat na predchozich vyzkumech -
mnohondsobné vyssi a Casto prevySoval zdjem o tvorbu zahranicni, coz ale
bylo dano i historicko-socidlnim kontextem doby; jak piSe Chaloupka, nabidka

nové cCeské literatury na pocatku milénia nebyla zdvratnd a jeji prezentace

1% CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — &esti &tendii. S. 113.
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byla omezena na literarni kritiku, tj. na sféru hodnotici a ne na polohu
,socialné aktivaén"’1°7),

jestli by si koupili knihu klasického autora, nebo si ji uz pofridili (témér 39 %
dotazanych odpovédélo na prvni ¢ast otazky kladné, ale pouhych 14,6 % si
klasické dilo jiz koupilo a 46,5 % by tak neucinilo; takové odpovédi jsou
vskutku alarmuijici, prestoze zkoumany vzorek byl maly a nereprezentativni a
mUze jit tedy o nahodu; Ihostejnost vici klasické literature se vSak prokazala i
v predchozich vyzkumech, novd literatura byva chapana jako aktudini a
Jreferenéni — tj. takova, sniz se jedinec ztotoZnuje a kterou chape jako

v v v , s 0wl
bezprosttedné vztazenou k vlastnimu byti,“*%

mélo by se ale upozorfiovat na
to, ze i klasicka literatura ma v tomto sméru co nabidnout),

¢im se nejvice ridi pfi vybéru knihy (66,7 % respondent( se fidi namétem, 11,4
% obalkou, 8,2 % autorem, 6,6 % reklamou a 6,5 % anotaci na obdlce;
skutec¢nost, Ze namét knihy stoji na prvnim misté, neprekvapuje, ale relativné
nevyznamné kritérium autora signalizuje jeho zmenSujici se vyznam oproti
drivéjsim dobam nebo opét mensi informovanost a prehled ¢tenard — vidyt se
pfi nakupu rozhoduji spiSe podle vzhledu obalky nez podle jména autora),

kde nejcastéji nakupuji knihy (skoro 60 % dotazanych si pro knihy chodi do
knihkupectvi, 22 % do jednoho konkrétniho obchodu a 17 % dava prednost
zasilkovému prodeji),

kde se nejcastéji setkavaji s reklamou na knihu (podle 32,8 % respondentl
nejvice reklamy uto¢i na ¢tendre v Casopisech, poté ve vylohach knihkupectvi
— 30,2 %, v televizi — 20 % a v rozhlase — 17 %; knihkupecké vyklady, zda se,
maji potencidl skutecné o knihach informovat, ne vidycky toho ale dokdazou

vhodné vyuzit*®).

V dalsi ¢asti se zkoumala tzv. hodnotova orientace ctendrl. Skupina odbornik(

(literdrnich védcl) rozélenila tituly, které respondenti uvadéli, podle jejich ,hodnotnosti“ a

CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — Cesti Ctendri. S. 126.

Existuji ale | ¢estné vyjimky, napfiklad knihkupectvi v praiské Spalené ulici md ve vyloze hned nékolik sekci, z
nichZ jedna upozoriiuje na nové vydané a kritiky cenéné tituly, jina na vyherce cen Magnesia Litera apod.
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skrze toto rozclenéni vytvofila Ctyri kategorie Ctenarskych hodnot (minimalni, pramérné,
osobité a znacné osobité) — odrazejicich do jaké miry ctenati podléhaji komercni produkci
nebo si naopak knihy vybiraji na zakladé individualniho zaméreni s pozadavky na urcitou
uméleckost.

Z tohoto c¢lenéni vychazely predevsSim dvé otazky. Prvni se ptala, jakou knihu si
respondenti naposledy koupili, a druhd, kterou jsme jiz zminili, zase jaké knihy je za lorfisky
rok nejvice zaujaly. Vobou pripadech dominovaly volby zprimérné kategorie (tedy
oddechovd, konvencni literatura), i kdyz ve druhé otdzce se vyrazné zvysil podil osobité
literatury, coZz neznadi nic vic, nez Ze samotna koupé néjaké knihy jeSté nevypovida o
vlastnich ¢tenarskych zalibach. Chaloupka navic vyslovuje domnénku, Ze si lidé ¢asto kupuji
knihy pod svou hodnotovou urovni, tedy Ze , osobnostni dispozice a zaméreni ¢tenard jsou
¢asto vyssi, nez jak se projevuji na prvni pohled vlivem jednak nepostacujiciho prehledu o
literarnim kontextu a funkcich literatury, jednak edi¢ni a knihkupecké praxe.“**°

Jesté je tfeba alespon okrajové zminit pokus, ktery realizatofi prizkumu ucinili, kdyz
dali do souvislosti napf. data o cetbé vdétstvi s mnoiZstvim cetby v dospélosti ¢i
s hodnotovou orientaci za rok (tedy jak ,hodnotné” knihy precetli). Urcity vztah se zde
prokdzal — ti respondenti, ktefi jako mali ¢etli ,hodnotna“ dila, se v dospélosti jevi jako
nadprimérni ¢tendfi, ktefi si nadale pf¥i vybéru knih hlidaji ur¢ity standard. Cetba v détstvi se
tak nadale prokazuje jako zasadni pro trvalou integraci vztahu ke kniham a literaturfe do

Zivota.

3.7 Jak ¢tou ceské déti? 2002

Priazkumy détského ctenarstvi, zejména ty zamérené na funkéni gramotnost, u nds
probihaji celkem pravidelné a média jim vénuji ¢im dal vice pozornosti s tim, jak se Siti zvésti
o tom, Ze déti neCtou a textu ani nejsou schopné porozumét. Toto Setfeni zpracované
agenturou Gabal, Analysis & Consulting (GAC) a uskutecnéné v prosinci roku 2002 mezi 1092
détskymi respondenty (10-14 let) a jejich rodici se vSak zaméfilo na ¢tenarské chovani déti a
jejich vztah ke knize.

Vysledna zprava GAC jmenuje tyto tematické okruhy prizkumu:

119 CHALOUPKA, Otakar. Takovi jsme my — &esti &tendii. S. 132.
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e (tenarské zajmy a navyky déti ve véku 10 - 14 let (zda, jak Casto a co déti
Ctou),

e volnocasové aktivity, které tvori kontext détského Cteni,

e pozice skoly a rodiny ve vytvareni ¢tenarskych zajma a navyka,

e kniha v multimedialnim détském svété (televize, pocitace, internet),

e role knihoven v podpore détského ¢tendfstvi.'!

Jednd se o reprezentativni Setfeni pro populaci rodin s ditétem spliujici nasledujici
sledovana kritéria: pohlavi a vék ditéte, typ navstévované Skoly, vzdélani rodi¢a a velikost
mista bydlisté spolu s regionem. S ditétem a jednim jeho rodi¢em byl veden rozhovor pfimo
u nich doma a tazatel pak zaznamenaval odpovédi do pfipraveného dotazniku. Déti nevédély
pfedem, Ze pljde o prizkum ¢tenarstvi, a prvni otazky se jich také ptaly vSeobecné na rizné
volno&asové aktivity. Setfeni v kazdém pripadé ukazalo nejen obligatni fakt, Ze divky ¢tou
vice nez chlapci, ale také, Ze studenti viceletych gymnazii jsou vyrazné horlivéjSimi ctenafi
nez zaci zakladnich skol. Vyslo najevo, Ze s détskym ¢tenaistvim to obecné neni tak Spatné,
jak se tvrdi a v neposledni fadé, jak nesmirné dllezité je ,Cteni v rodiné” — tedy, Ze rodice
sami Ctou a vedou ktomu i své déti. DllezZité je ale i nakolik se rodi¢e détem vénuiji, kolik
¢asu spolu trdvi ¢i zda se dité ve volném case vénuje spis krouzklim (idedlné uméleckym),
nebo je venku s kamarady, pripadné se diva na televizi.

Déti odpovidaly mj. na tyto otazky:

e jak castou ¢tou ve svém volném cCase knihy (témér tretina Cte kazdy den, 24 %
Cte jednou az dvakrat tydné, ,celkové lze fici, Ze 52 % Cte pravidelné a 29 %

necte vibec

7

u112)

e kolik knih prectou za mésic (alespon jednu knihu pfecéte 43 % déti, z toho dvé
knihy pak 17 % a tfi a vice 13 % dotazanych, vice knih prectou spise divky nez
chlapci, 26 % pak nepfecte mésicné ani jedinou knihu),

e jestli je bavi Cist knizky (54 % odpovédélo kladné, 15 % feklo, Ze je ¢teni moc
bavi, stejné procento naopak ¢teni nebavi vlibec; neprekvapi zjisténi, ze ¢im

vic déti ¢teni bavi, tim vic knih ¢tou),

1 GABAL, Ivan; VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou Eeské déti? S. 5.

12 GABAL, Ivan; VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou Eeské déti? S. 8.
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co obvykle ¢tou (ukazalo se, Ze déti maji ze vSeho nejradsi ¢asopisy, Cte je 80
% z nich, pokud jde o knihy, ty tzv. pro zabavu c¢te asi 70 % dotdzanych a
povinnou $kolni ¢etbu zas 60 %),

jaké knihy nejradéji ¢tou (pokud jde o Zanry, prevladd dobrodruzna a fantasy
literatura — zejména diky knihdm o Harry Potterovi, ddle jsou to knihy o
prirodé a pohadky ¢i povésti, starsi divky preferuji knihy o lasce, starsi chlapci
zas knihy o technice; uz u déti je ale jednozna¢nou podminkou zabavnost
Cetby; ,celkem 20 % déti oznacilo jako nejoblibenéjsi knihu, ktera byla

vyhodnocena odborniky jako kniha ,pro dospélé, *®

uz vtomto véku tedy
existuje vyznamny pocet vyspélych ctenari),

kde nejcastéji ziskavaji knihy (neptrekvapuje, Ze nejcastéji je to domaci
knihovna — alespon obcas si z ni ¢etbu vybere 91 % déti, 48 % déti pak chodi
pravidelné do knihovny a 23 % je ¢asto nakupuje at uz samo, nebo s rodici;
zadsadni pro rozvoj détského Ctenafstvi, jak se zde potvrzuje, je vztah rodic¢u ke
knihdm, ktery se projevuje samoziejmé i dostatkem dobrych knih doma),

jestli jim rodice Cetli, kdyz byly malé (tato otdzka ma opét smysl pro vytvoreni
souvislosti mezi poslouchdnim predcitani z knih vraném détstvi a vlastnim
Cteni v pozdéjsim véku — ,70 % déti, které dnes denné ¢tou, jsou déti, kterym
pravidelné rodice cetli, kdyz byly mensi, (...) z déti, které nikdy nectou, zazila
pouze cCtvrtina, Ze by jim v détstvi nékdo cetl z knl'iky”m; stejné tak je
dllezité, aby déti vidély své rodice Cist — 44 % dotazanych nevidi rodice Cist
nikdy a tti ¢tvrtiny z nich pak také samy nikdy nectou),

nasledovaly otazky na samotné rodice, jak ¢asto si s détmi o knihach povidaji
¢i zda jim pomahaji s vybérem cetby — opét se prokazala jasna souvislost mezi
vyssi komunikaci o knihach a vy$sim zajmem o né ze strany déti,

dalsi usek se vénoval pusobeni skoly na Cteni déti a zjistoval, jak s knihami
pracuji v hodindch ceského jazyka, zda déti dostdvaji seznam doporucenych

knih a jak casto se o zadané literatufe sucitelem bavi — Skola totiz

113
114

GABAL, Ivan; VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Jak ¢tou ceské déti? S. 14.
GABAL, Ivan; VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Jak ¢tou ceské déti? S. 22.
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,zhodnocuje a dopliiuje to, co rodina vytvofila“’’>, nemGze ale jeji pfinos
Uplné nahradit — opét ne vsechny déti jsou Skolou ke ¢teni motivovany, napft.
27 % déti nedostava seznam doporucené cCetby a 55 % si nemusi psat
Ctenarsky denik,

predposledni okruh otazek byl zaméren na sledovani televize a praci
s pocitatem, coZ jsou cinnosti, které potencidlné nejvice odvadéji od cteni
knih — nicméné zvysledkll vyplynulo, Ze ,u déti, které casto pracuji
s pocitacem, je velmi pravdépodobné, Ze také cCasto Ctou, prectou vice knih a
Cteni je bavi“**® nesmi se ale jednat vyhradné o hrani her, ale predevsim o
vyhledavani informaci, psani domacich ukoll apod., naopak prilisné sledovani
televize a malo alternativnich aktivit je se ¢tenim knih v pfimém rozporu,
zavérecné otazky se vztahovaly ke knihovnam: jak ¢asto déti chodi do verejné
knihovny (pravidelné ji navstévuje 48 % déti, nejCastéji jednou aZz dvakrat
mésicné — 35 %; casté navstévy knihoven maji pfimou souvislost s hojnéjsi
Cetbou, ¢tendrskymi ukoly ve Skole, intenzivnéjsi ¢etbou rodic¢l atd.), s kym
nejcastéji chodi do knihovny, s kym byly v knihovné poprvé (42 % s rodici,
s uCitelem jen 12 %), co v knihovné délaji, a v pfipadé, Ze do knihovny

nechodi, pro¢ tomu tak je (,protoze moc nec¢tu” odpovédélo 24 % déti, 18 %

ma hodné knih doma a 14 % ,,se tam prosté nechce”).

Jak jsme si ukdazali na nékterych vysledcich prizkumu z roku 2002, détské ctenarstvi

pred deviti lety nebylo v nijak katastrofalnim stavu. Za tu dobu se vSak rozmohl Internet,

nesmirné mnoZstvi pocitatovych her a viemozinych aplikaci do mobilnich telefonl a bez

dalSiho prizkumu je tézké urcit, nakolik tyto skutecnosti cteni déti ovlivnily. Zhodnoceni

vyzkum0 PISA nam nicméné ukazZe, Ze funkéni gramotnost Ceskych déti rok od roku klesa.

MozZna to je dUsledek malého zdjmu o knihy, moZna nekvalitni Skolni vyukou, tento problém

kazdopadné neni predmétem této bakalarské prace. Na prizkumu Jak ¢tou Ceské déti? jsme

chtéli predevsim vyzdvihnout faktory, které nejvice ovliviiuji détskou cetbu — kterd, jak uz

vime, ma zdsadni vliv na ¢etbu v dospélosti.

GABAL, Ivan; VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Jak ¢tou ceské déti? S. 32.
GABAL, Ivan; VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Jak ¢tou ceské déti? S. 39.
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3.8 Vyzkum ¢tenaii jako uzZivatell informacnich instituci se zamérenim na studenty
s preferenci odbornych texti 2006

Tento vyzkum provedla PhDr. Irena Prdzova v ramci své dizertacni prace na Fakulté
socidlnich véd UK. Zaméfila se pfitom na ,Ctenare - uZivatele védeckych a akademickych
instituci, na jeho ctenarské chovani, preference, nazory a na jeho metodické ndvyky na praci

11 .z vi o s v v . . ’
“117 Realizatorka zkoumala vyuzivani predeviim periodickych

predevsim s odbornym textem.
a neperiodickych odbornych, tisténych médii (zejména védeckych publikaci a ¢asopis(, ale i
denni tisk ¢i beletristickd dila), vmensi mire téz elektronickych médii (databazi,
elektronickych verzi dokument( a internetovych zdroju obecné) a jejim cilem bylo kromé
zmapovani tohoto specifického typu ¢tenarstvi také vytvoreni profilu ¢tenare téchto text(.

Metodou sbéru dat byl standardizovany dotaznik, ktery obsah 35 tematickych otazek
(vétsSinou uzavienych, pripadné polouzavienych), sledovaly se tyto znaky: pohlavi, vék,
vzdélani a zaméstnani. Vzorek 302 respondentl byl sestaven ndhodné z ndvstévnikd téchto
instituci: Knihovna FSV UK, Narodni knihovnha, Narodni muzeum, Knihovna lJinonice,
Knihovna FSS MUNI v Brné a Knihovna Akademie véd CR v Praze''®, Kromé kvantitativni ¢asti
mél vyzkum i cast kvalitativni, jiz tvofilo deset hloubkovych rozhovorl se zvolenymi
respondenty.

Ve vzorku mirné prevazovaly Zeny (54,6 %), vékové prevazovali lidé mezi 20 a 25 lety
(52 %) a 25 % tvofrili respondenti od 26 do 30 let, minimalné se v ném vyskytuji i jedinci
podstatné starsi (nad 60 let). TéEmér 72 % byli studenti (v pfevazné vétsiné, vzhledem k typu
instituci, humanitnich obord), 20 % uZ mélo ukoncené vysokoskolské vzdélani a
stfedoskoldakd bylo pouhych 5,6 %. Pokud jde o zaméstnani, pochopitelné vétSinou jde o
studuijici, 8 % byli akademicti pracovnici a 22 % jini zaméstnanci. Tento vzorek tedy zdroven
predstavuje typické sloZzeni navstévnik( téchto knihoven.

JelikoZ tento vyzkum nebyl zaméren pouze na c¢tendre knih, ale také na ctendre
periodik a uZivatele elektronickych médii, zminime zde jen jeho ¢asti korespondujici

s tématem této prdce, jimiz jej bude mozné srovnat s predeslymi prizkumy.

Y pRAZOVA, Irena. Vyzkum ctendit jako uZivateld informaénich instituci se zaméfenim na studenty s preferenci

odbornych textd. S. 7.
¥ Dotaznik byl v téchto institucich navitévnikiam k dispozici od zatatku kvétna do konce &ervna 2006.
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Nejvétsi pocet respondentl navstévuje knihovny a informacni instituce dvakrat az
trikrat tydné (38 %), denné je to témér 20 % dotazanych, jednou tydné 19 %. Daleko mensi
pocet chodi do knihovny jednou do mésice a méné casto. Nejcastéji tam chodi pro ucebnice
a skripta (zejména mladi respondenti do 25 let a studujici — tyto dvé kategorie se logicky
prekryvaji), védecké publikace a pfirucky a slovniky (ty zase vedou u kategorie
zaméstnanych), ponékud zaostdva vyuzivani védeckych casopist, ale i elektronickych zdroj(
(jak Prazova uvadi, potvrdila se jeji hypotéza, Ze tisténé publikace — a to i napf. denni tisk —
jsou stale primarnim zdrojem informaci, minimdalné pro tuto zkoumanou skupinu”g). Dale
bylo zjistovano, jaky typ tisténych médii respondenti nejvice vyuZivaji, a je tedy pro né
nejvyznamnéjsi — bezmdla 70 % uvedlo, Ze to jsou knihy, témér 18 % se priklonilo
k ¢asopisim a 8 % preferuje noviny. Odborna literatura je hlavnim informacénim zdrojem pro
vic nez 62 % respondent(l, pro témér 26 % je pak zdrojem doplfikovym (obecné lze fici, Zze
odborna literatura v doplnéni s Internetem je pro drtivou vétsinu respondentl primarnim
zdrojem informaci a nejpfinosnéjsim pracovnim ndstrojemlzo). Skoro 52 % dotazanych ji
vyhleddva pfi vypracovavani konkrétniho studijniho ukolu, 11 % dCisté z vlastniho zajmu,
necelych 18 % ze zajmu i pro studijni Ucely a ani ne 8 % z navstévnikl téchto instituci tam
dochazi kvuli pracovnim povinnostem. Z téchto vysledkd je jasné patrné, Ze i vramci Cisté
odborné literatury jsou knihy stdle pro prevaznou vétsinu lidi nezastupitelné.

V dalsi ¢asti se vyzkum vénoval prdaci s odbornymi texty (citovani, parafrazovani; ale
objevila se i otazka, jestli se informace v odbornych publikacich prekryvaji), a tato data byla
dana napf. do souvislosti s vyuzivanim konkrétnich typl téchto text(i. Respondenti se méli
také vyjadrit k jejich srozumitelnosti a to v kvantitativni i kvalitativni ¢asti, prficemz vétSinou
uvadéli, Ze odborné texty shleddvaji spiSe srozumitelné (skoro 66 %), zcela srozumitelné (18
%), a jen asi 13 % je ohodnotilo jako spiSe nesrozumitelné. Otazky se také tykaly zplsobu
¢teni odborné literatury podle jednotlivych typl publikaci (zda ¢tou vSechno nebo si vybiraji
jen nékteré pasaZe, zda sdhnou po tom, co je zaujme nebo vyhledavaji text cilené apod.,
nékteré otazky vsak byly podstatné detailnéjsi, tfeba zda si respondenti délaji pti cteni

vypisky).

119 4 £ . v, svo . v o . v . . . , vy ; ,
PRAZOVA, Irena. Vyzkum ctenaru jako uZivatelli informacnich instituci se zamérenim na studenty s preferenci

odbornych textd. S. 56.
120 pRAZOVA, Irena. Vyzkum Ctendri jako uZivatell informacnich instituci se zamérenim na studenty s preferenci
odbornych textd. S. 88.
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Analyza vyzkumu davala do souvislosti riznd data, mj. délku cetby jednotlivych typU
text( a vék, vzdélani ¢i zaméstnani respondentl. Ukazalo se, Ze v nami sledované skupiné
odbornych knih zminéné kategorie nemaji vyraznou rozliSujici roli — ¢tenafi se viceméné ve
vsech oblastech shodovali (napf. lidé rizného véku ¢tou védecké publikace nejcastéji déle
neZ hodinu — 43 %, byt nejmladsi respondenti maji vice tendenci dobu ¢teni zkracovat: na
druhém misté u nich totiz byla moznost ,,méné nez 20 minut“).

Respondenti se vyjadrovali i k budoucnosti odbornych i neodbornych tisténych médii
(knih, ¢asopist a novin) v konkurenci téch elektronickych: skoro 47 % se domniva, Ze prezije
kniha, necelych 10 % véfi ¢asopisim a ani ne 9 % je presvédceno o vytrvani novin. 17 %
dotdzanych pak véri, Ze preziji vSechny tfi typy tisténych médii. Pro nds je tento Udaj zasadni,
byt ne prekvapivy, lidé navstévujici informacni instituce jsou v drtivé vétsiné vysokoskolsky
vzdélani a jiz jsme nékolikrat zminili, jak se vztah ke knize svysi vzdélani zintenziviuje.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu pak viceméné opakovala otazky z plvodniho dotazniku, jen
respondenti dostali vice prostoru se vyjadfit.

Tento velmi specializovany a svého druhu vyjimecny vyzkum se, Siteji feceno, zajimal
o vyuzivani odbornych textd skupinami ¢tenar, jimzZ jsou tyto texty primarné urceny, tedy
studenty a akademickymi pracovniky. Zjistoval, jakym zpUsobem, jak ¢asto i za jakym ucelem
je vyhledavaiji a ¢tou, které typy preferuji a nejhojnéji vyuzivaji a v neposledni radé, jak s nimi
posléze pracuji. Pro nasi praci zde bylo zdsadni potvrzeni intenzivniho vztahu ke knize touto
skupinou lidi, nebot nejcastéji pro své studium, préci, ale i zdbavu pouzivaji odborné prace
publikované knizné. Své povédomi o dllezitosti knih vyjadtili i presvédéenim o jejich

pretrvani v dobé stale masivnéjsiho rozvoje elektronickych médii.

3.9 Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize 2007

Nejrozsahlejsi ¢tenarsky prizkum, jaky se u nas do té doby uskutecnil, vznikl ve
spolupraci mezi Ustavem pro éeskou literaturu AV CR a Narodni knihovnou CR, financovan
byl ministerstvem kultury. Jedna se o prvni z fady reprezentativnich, kvantitativnich vyzkuma
na vzorku obcan( starSich 15 let, které se budou opakovat kazdé tfi roky, pokazdé s jinym
tématem (tfi ¢tvrtiny dotazniku zGstanou totozné a jedna c¢tvrtina bude obménovana). Téma

roku 2007 byly verejné knihovny. Metodou sbéru dat jsou standardizované rozhovory
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s vypliovanim dotazniku o 38 otazkach (uzavienych, polouzavienych i otevienych).
Vybérovy soubor c¢ital 1551 lidi a kontrolovaly se tyto znaky: pohlavi, vék, ekonomicka
aktivita, kraj a velikost mista bydlisté (ale ne vzdélani). Vyzkum zpracoval prof. Jifi Travnicek
plsobici na Filozofické fakulté UK a v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.
Nejdfive zminime cile, snimiz byl vyzkum proveden. Realizatofi doufali zjistit
nasledujici:
e jaky je vztah Cechd ke knize a jak se projevuje nase knizni chovani (mj. éteni,
nakupovani a pljcovani knih),
e co ovliviiuje nejvice nds vztah ke knize,
e jak vypada tzv. typicky ¢tenadr, Cili jak je Cteni rozloZzeno v populaci dle vyse
uvedenych kontrolovanych znakd,
e jak je na tom cteni knih v porovnani sjinymi volnocasovymi aktivitami a
sledovani jinych médii,
e jak se zménil nas vztah ke knize od dob predchoziho rezimu a co s nim udélal
rozmach Internetu a pocitacovych technologii obecné,

e akonecné, véem se v pristupu ke kniham lisime od jinych evropskych zemi.**

Uz vime, Ze prlzkum obsahl i nectendre, tedy jedince, ktefi za rok nepfectou ani
jednu knihu. Kolik jich ale v populaci je? Prekvapivé pomérné malo, 17 %. Zbylych 83 % lidi
tedy precte aspon jednu knihu, i kdyZz se lze dohadovat, nakolik jedind, jakakoli prectend
kniha za cely rok ¢ini z ¢lovéka ,,skute€ného” ¢tenare.

Pokud jde o socio-demograficky profil ¢tenare a nectendare, vyslo najevo toto:

typickym ¢tendrem je Zena s vysSim vzdélanim, mezi 35 a 44 lety, pracujici dusevné a Zijici ve

mésté nad sto tisic obyvatel, naopak typickym nectendrem je fyzicky pracujici muz nad 65 let

evvs

domadcnosti) a Zijici na venkové (sidlo do 4 999 obyvatel).122

Respondentd, ktefi uvedli, Ze za rok neprectou ani jednu knihu, tazatelé pozadali, aby
uvedli dlivod. Nejcastéji se objevila odpovéd, Ze nemaji ¢as, néktefi téz prohlasili, Ze je ¢teni

nebavi a jini zas, Ze informace Cerpaji z jinych médii (tisku, televize a rozhlasu). Mladi

2L TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 12.

122 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 58.
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nectenari nejcastéji uvadéli, Zze je Cteni nebavi a také davaji prednost Internetu, stfedni
generace nema Cas a starsi generaci schazi zdravi (ale drive Cetla). Rovnéz vzdélani nectenare
diferencuje — ti méné vzdélané cteni nebavi, ti s vy$Sim vzdélanim opét voli spiSe Internet.
Jak nicméné Travnicek konstatuje, tyto dlvody jsou povrchni konstatovani a zdaleka
neobjasnuji pravé divody necteni (proc€ ale tedy dotaznik neobsahoval jiné mozné odpovédi
a nesel vic do hloubky?). Dale rozvadi zajimavou myslenku, Ze ,byt nedtendafem neni

12 . s v,ve v svo v , v v
“123 prtiva vétdina tendfd totiz vi, pro¢ ¢te (tedy co

postojem, ale spiSe jeho nedostatkem.
jim Cteni pfinasi), kdezto nectendfi se uchyluji k nejpohodInéjsim, nic nefikajicim odpovédim.
Travnicek tvrdi, Ze pro nectenare je typicka ,socio-kulturni povadlost, nezajem®, neorientuji
se na jiny, nahradni kulturni subjekt, jsou nezacileni, ¢ili ,neétenar neni ne¢tenarem v takové
mite, jako je ¢tendf ¢tenairem.

Primé&rny pocet knih, které obyvatelé Ceské republiky ro€éné prectou je 16, co? neni
vibec Spatné Cislo, a jak si ukaZzeme na zahrani¢nich prdzkumech, fadi nas to jednoznacné do
evropského nadprliméru. Procentudlni rozloZeni podle mnoiZstvi prectenych knih (s
Travnickovou klasifikaci ¢tendrd) je ndasledujici: 17 % populace neprecte ani jednu knihu —
nectendri, 39 % precte jednu aZ Sest knih — Ctendri sporadicti (podpramérni), 16 % precte
sedm aZ dvanact knih — Ctendfi pravidelni (prGmérni), a 29 % precte tfinact a vice knih —
Ctendri ¢asti (nadprimeérni). Na Sestibodové skale jsou casti Ctendri rozloZeni do tii kategorii
— Ctenafi stali (13-24 knih), Ctendfi silni (25-49 knih) a ¢tendri vasnivi (50 a vice knih). Pravé
vdsnivi Ctendri (tvotici asi 6 % populace) jsou svébytnou kategorii jdouci napfi¢ vSemi socio-
demografickymi ukazateli relativné vyrovnané, az na obligdtni pohlavi a vzdélani, cozZ jsou
obecné nejvice diferencujici proménné. Také lze fici, ze ,¢im je objem cteni silngjsi, tim se
rozestup mezi pohlavimi [ale i mezi Urovnémi dosazeného vzdélani] zvétéuje.”125 Pokud jde o
kategorii ¢astého cCtendre, nalezi do ni 35 % Zen a 23 % muzll, 44 % vysokoskolak(, ale jen 20
% lidi bez maturity (to se odrazi jednak na povaze prace — vice ¢tou lidé dusevné pracujici, a
také na vysi prijmu — opét Ctou vice jedinci s nadprimérnym pfijmem), roli hraje téz
ekonomickad aktivita (ktera naopak neni vyznamna zakladniho déleni na ¢tenare/nectenare) —

vétsi objem knih ¢tou ekonomicky neaktivni, tedy ti, co maji i vice volného casu. Z toho

vyplyva, Ze vékoveé k ¢astym ctendriim patfi spise bud' lidé mladi (15-24 let; 36 %), nebo starsi

12 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 61.

IBIDEM.
TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 64.

124
125
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(55-64 let; 30 %). Velikost bydlisté, kterd nehrdla roli u ¢tenari/nectendrd, uz se projevuje u
této kategorie — na venkoveé je méné castych Ctendru, nez ve vétSich méstech (to opét souvisi
s volnym ¢asem, ktery byva ve méstech vénovan kulturnim aktivitam, pfipadné sportu a na
venkoveé spise viemoznym cCinnostem kolem hospodafistvi, stejné tak je zde mensi procento
lidi s vy$sim vzdélanim atd.). Obecné lze fici, Ze ten, kdo precte za rok tfinact a vice knih je
s vyssi pravdépodobnosti mladd, vzdélana a dusevné pracujici (studujici) Zzena mezi 15 a 24
lety.?®

Nyni se uz zaméfime na vybrané okruhy a otdzek a sumarizujeme si odpovédi
respondentl. Prvni okruh o obecnych parametrech cetby jsme rozvedli vyse, druhym
okruhem se prizkum dotkl nabyvani knih a orientace na kniznim trhu. Sem patfi nasledujici
otdazky:

e kolik knih si respondenti koupi za rok (29 % si neporidi ani jednu knihu,
pramér je 6,6 knihy, pricemz v poctu knih se neukazal velky rozdil v genderu,
ale v radu koupil/nekoupil opét prevladaji Zeny, pocet zakoupenych knih také
roste se vzdélanim a pochopitelné téz prijmem, co se tyce véku, ponékud
prevaZuje kategorie 25-34 let, coz Ize vysvétlit tak, Ze ,,mladsi lidé se daleko

, . . , vaevs , 127
vice orientuji na mista levnéjsiho nakupu”

a proto si také mohou dovolit
koupit vice knih),

e jakou castku za tyto knihy utrati (prlimérnd suma je 1303 korun, za jednu
knihu se pak pramérné zaplatilo 217 K¢; v fadé kategorii zde dochazi ke shodé
s ptredchozi otazkou, napf. za knihy utraceji vice zeny — i kdyz jen mirné,
rozdily jsou hlavné ve véku — nejvice za knihy vydavaji lidé ve stfednich letech
(35-54 let), nejméné pochopitelné lidé nad 65 let a mladi mezi 15 a 24 lety,
venkové, nybrz ve vétSich méstech od 20 do 100 tisic obyvatel, coZ nema
jasné vysvétleni — navic si pozdéji ukazeme, Ze v téchto méstech také chodi
lidé nejméné do knihoven),

o kde nejcastéji ziskavaji knihy (zde jsou vysledky pomérné vyrovnané, i kdyz

stdle vedou knihkupectvi — pro 22 % dotazanych to je prvni volba, nasledu;ji

126 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 65.

127 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 71.
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knihovny — 19 % chodi pro knihy hlavné tam, pujcovani od pratel — 16 %, a
ziskavani knih coby darkd — 10 %, a napf. Internet byl prvni volbou jen pro 3 %
respondent(; silnéjsi Ctenafi (tedy hlavné Zeny, mladsi a starsSi generace,
vzdélangjsi lidé) chodi castéji do knihoven, lidé mladsi a ve stfednim véku
Castéji nakupuji v knihkupectvi, naopak ¢im jsou respondenti starsi, tim vic se
spoléhaji na domdci knihovnu nebo jsou knihami obdarovavani),

kde ziskavaji informace o knihach (14 % respondent(i — z vétsi ¢asti muzl — se
o knizni informace nezajima, zbytek se nejcastéji informuje u svych blizkych —
pro 32 % je to prvni referentni zdroj, také na internetu — 12 %, pfipadné
v knihkupectvich, v tisku ¢i propagacnich materialech; vyplyva z toho, ze lidé
se na Internetu vice informuji, nez by pfes néj nakupovali, na doporuceni
pratel spoléhaji predevsim méné vzdélani lidé, ti svysSim vzdélanim se
informuiji u ,,oficialnéjsich” zdrojl jako jsou recenze, katalogy apod.),

zda souhlasi stvrzenim, Ze ,neni moziné mit prehled o vSech vydavanych
knihach” (zcela nebo spiSe souhlasi 56 % lidi, 25 % nevi (Trdvnicek tuto
skupinu rovnou klasifikuje jako ty, ktefi se nezajimaiji) a 19 % se domniva, Ze je
mozné se na kniznim trhu orientovat — vétSinou se dokazou néjak vyhranit
zde vSimnout rozdilu mezi vysledky pridzkumu 4.3 zroku 1994 a timto —
v prvni poloviné 90. let se 67 % respondentl domnivalo, Ze je nabidka
knizniho trhu neprehlednd, i kdyz vyrazné prevladal nazor, Ze je bohatd i
relativné uspokojivd, to je minimalné dikazem toho, Ze na kniznim trhu uz
nepanuje takovy chaos jako dfive, byt stale jesté nadpolovi¢ni vétsina lidi
v Siroké nabidce ponékud tape),

a na zavér kolik knih maji ve své domaci knihovné (Zzadnou knihu doma nema
jen 1 % obyvatel, primérny pocet knih je 274, nejvice knih maji Zeny, lidé
starsi 55 let svyS$im vzdélanim a pfijmem, coZ je logické, nebot domaci
knihovny se buduji ¢asto cely Zivot a rovnéZz je tfeba na né vynaloZit

podstatnou sumu penéz).
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Treti okruh se tykal navstévnosti knihoven a vyuzivani rlznych jejich sluzeb, otazky se

tedy ptaly konkrétné na tyto skutecnosti:

zda v pribéhu minulého roku navstivili aspon jednou verejnou knihovnu (40 %
dotazanych odpovédélo kladné, 27 % uvedlo, Ze do knihovny dfive chodili, ale
dnes uz ne a 33 % reklo, Ze v knihovné nebyli nikdy; typickym navstévnikem
knihovny se ukazal byt mlady clovék (spiSe Zena) ve véku 15-24 let, s vysSSim
vzdélanim a ekonomicky neaktivni — jinymi slovy student (je zde ale také jista
shoda s charakteristikami silného Ctendre); také zde se nabizi srovnani s jinym
starSim prlzkumem — tentokrat s 3.5 zroku 1996 zamérenym prevainé na
knihovny — objevil se patrny narlst pravidelnych navstévnik( knihoven (o 10
%) — mj. dusledek vyssiho poctu student(l v populaci, ale také narlst téch,
ktefi do knihovny nikdy nechodi),

jak casto navstévuji verejnou knihovnu (nejcastéji jednou za mésic — 41 %,
jednou za dva tydny — 20 %, 72 % téch, ktefi chodi do knihovny, tak cini
minimalné jednou mésicné; ¢im horlivéjsi ¢tenar, tim castéji chodi do
knihovny),

jaké sluzby knihoven vyuZivaji (97 % navstévnikd si pljcuje knihy, 51 %
¢asopisy, 36 % vyuziva studovnu a ¢itarnu, 27 % kopirovani a 25 % Internet;
dotaznik se také ptal na spokojenost s nabidkou knihoven — spokojeno je 79 %
navstévnikl (roku 1996 to bylo 80 %) bez rozdilu véku ¢i pohlavi, diferencuijici
je pouze vzdélani — ukazuje se, Ze ,Cim jsme vzdélanéjsi, tim jsme
naro¢néjsi“*®® také plati, ze siln&jéi ¢tenafi jsou se sluzbami knihoven obvykle
spokojenéjsi),

pfipadné pro¢ do knihovny nechodi (dominuje obligatni odpovéd ,,nemam
Cas” — 23 %, nasleduje ,vadi mi pljcovani“ — 19 % (toto uvedlo mj. 31 %
Castych ctendru, silnéjsi ¢tenafri si také knihy radéji kupuji) a shodné 17 %

respondent( si knihy kupuje samo nebo si je pljcuje od pratel).

Ctvrty okruh byl vénovan vztahu ¢etby k jinym volno¢asovym, ale i pracovnim

aktivitdm. Zkoumalo se obecné misto Cetby ve volném case respondent(, jejich medidlni

128

TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 83.
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chovani, ale také jak se vaze Cteni knih k jejich zaméstnani a konecné, zda a nakolik ¢tou

knihy v cizich jazycich.

Pokud jde o mnoZstvi ¢asu vénovaném rdznym médiim*?, ukazalo se, 7e
pramérny pocet minut, kdy lidé denné ¢tou knihy je 41, noviny a ¢asopisy pak
jen pul hodiny, nejvice ¢asu zabira poslech rozhlasu — 113 minut (i kdyz zde je
nutné vzit v potaz, Ze rozhlas slouzi prevainé jako ,kulisa“) a sledovani
televize — 111 minut. U Internetu lidé sedi 86 minut denné, muzi vice nez
Zeny, cozZ je jediny bod, kdy se pohlavi vyraznéji odliSuji. Nepfekvapi, Ze ¢im
vys$si maji lidé vzdélani, tim déle denné ctou knihy.

KdyzZ se jesté zdrzime u médii — predpoklad, Ze prace s Internetem je v rozporu
se ¢tenim knih se neprokdzal, Internet tedy od ¢teni neodvadi, ale ani k nému
nepfivadi. Cteni novin a €asopisli se s knihami mirné doplriuje, periodicky tisk
tedy neni konkurenci. Co naopak v cesté ke knize stoji je rozhlas a televize —
¢im vice lidé tato média sleduji, tim méné c¢tou.

V ramci jinych volnocasovych aktivit (na vybér bylo treba setkavani s prateli,
koni¢ky, zahradkareni/chalupafeni, navstéva kulturnich akci ¢&i aktivni
sportovani) se prokazalo, Ze tyto nepUsobi na ukor cteni, jelikoz ,silnéjsi

v sve . . . vevs , , , v 1
¢tendfi jsou i aktivngjsi v traveni volného &asu.“**°

Samoziejmé s vyjimkou
vdsnivych ¢tendrd, ktefi cteni svdj volny ¢as vice méné podfizuji.

Prizkum se nechtél zabyvat ¢tenim pouze coby ¢innosti ve volném case, ale
také hledal jeho spojitost se zaméstnanim respondentld — ti odpovidali na
otdzku, zda jejich povolani souvisi se ¢tenim: ukazalo se, ze celych 73 % se pfi
praci ke knize spiSe nedostane a jen 27 % ano. Je asi jasné, ze ,Cteni priznivé”
zaméstnani je takové, které vyzaduje vysokoskolské vzdélani, dusevni praci a
nabizi vyssi prijem.

Posledni otdzka vtomto okruhu se tykala c¢teni knih vcizim jazyce —

respondenti méli uvést, zda v lonském roce precetli aspon jednu takovou

knihu. Vysledky jsou takovéto: 10 % dotdzanych precetlo nejméné jednu knihu

129

Travnicek uvadi, Ze dohromady se lidé denné vénuji ,medialnim aktivitdm“ 433 minut, coZ je 7 hodin a 13

minut, upozorriuje vsak, Ze jednotlivé ¢innosti neni dobré mechanicky s¢itat, nebot nékteré Ize vykonavat
zarover, jina slouzi pouze jako kulisa atd. (TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 92)
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v angli¢tiné, 9 % ve slovénsting, 4 % v némciné a 2 % ve francouzstiné a
ostatnich jazycich. Nejvétsi vliv ma opét vzdélani, také plati, Ze mlada

generace Cte ¢astéji v anglictiné, starsi lidé zase ve slovenstiné.

Paty okruh pojednava o ¢&tendafskych hodnotdch, tedy ,co éteme, proc cteme, jak

w131

Na otdzku po tom, co obvykle ctou, lidé nejcastéji uvadéli soucasnou
oddechovou beletrii (detektivky, romance, thrillery apod.), literaturu faktu,
klasickou beletrii a odbornou literaturu. Neprekvapi, Zze Zeny castéji voli
beletrii a muzi naopak faktografickou literaturu, vzdélanéjsi lidé preferuji
rGzné Zanry, méné vzdélani ddvaji jednoznacné prednost oddechové

vevys

druhy knih neZ Ctenar méné intenzivni,” diferencuje pouze klasickd beletrie —
vevs w132

Respondenti nejvice od knih o¢ekavaji zdbavu a napéti (to je na prvnim misté

pro 32 % z nich), informace (20 %), unik do jiného svéta (13 %) nebo

faktografickou vérohodnost (10 %). Patrny je zde pfedevsim genderovy rozdil

— ,Zeny Castéji oCekavaji od knih esteticky zazitek, unik do jiného svéta,

pfipadné pomoc v Zivotnich situacich; muzi zase faktografickou vérohodnost a

informace.“**3

Rozdily ve vzdélani zde nejsou tak velké jako jinde — i
vzdélanéjsi lidé se chtéji pri ¢etbé pobavit a relaxovat (i kdyz i tak je u nich
pochopitelné velmi silna kategorie poznavaci/informacni). Rovnéz se ukazalo,
Ze ¢im vice knih ¢lovék precte, tim vétsi klade ddraz na zabavnou, pripadné
emocionalni slozku.

Na otdzku, co mélo vliv na jejich ¢etbu, respondenti nejcastéji uvadéli, ze si
cestu nasli sami (pro 27 % dotazanych byla toto prvni volba), pfipadné, Ze

doma se Cetlo (23 %), doma bylo mnoho knih (13 %) nebo chodili do knihovny

(10 %). Nejvétsi vliv, coz ukdzaly i predchozi prizkumy, ma rodina — ta pusobi

131
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TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 1009.
TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 110-111.
TRAVNICEK, Jifi. Cteme? S. 111.
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hlavné na Zeny, muzi se Castéji ke knize dostali sami od sebe nebo tvrdi, Ze
nevi, co je ovlivnilo.

Oblibeného autora ¢i knihu ma alespon podle prizkumu vic neZ jedna tretina
obyvatel. Mezi autory vede M. Viewegh, A. Christie, K. Capek, E. M. Remarque
a V. Javoricka, mezi dily pak Vejce a jd od B. McDonaldové, Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové vdlky od J. Haska, Harry Potter od J. Rowlingové,
Bible a Babicka B. Némcové. Jak je zde patrné, Cesti Ctenari maji své stalice,
které se jen tak z Zebrickd oblibenosti nedaji vytlacit, k tém patfi samoziejmé
uz v predchozich prizkumech tak oblibend B. McDolandova (milovana hlavné
Zenami), E. M. Remarque, A. Christie, ale i J. Hasek (milovan hlavné muzi). Na
predni pricky dosahlo jen malo novackl — fenomén Harry Potter a prekvapivé,
oproti vysledklim z pfedchozich let, Bible (nesmime ale zapomenout, Ze
spektrum odpovédi bylo obrovské a stacilo 11 hlas(, aby se Bible dostala na
Ctvrtou pricku). Souhrnné lze fici, Ze nejoblibenéjsi ¢etbou je ,témér vyhradné
beletrie, ve vyrazné vétsiné z 20. a 21. stoleti a v patrné vétsiné od autorl

cizich, ne(‘fesky'/ch.”134

Posledni okruh otazek se zaméfil na detailnéjsi ¢tenarské navyky, tedy na jakych

mistech, v jakou dobu a jakym zptisobem lidé ¢tou.

V oblibenych mistech na ¢teni presvédcivé zvitézilo domdaci prostiedi (pro 50
% dotazanych to byla prvni volba) nasledované posteli (21 %), vSsechna ostatni
mista zQstavaji vpozadi a jsou viceméné vyrovnana. Zadna sledovana
kategorie vyloZzené nediferencuje, avsak s mnozstvim prectenych knih stoupd i
,ochota Cist véude.**

Na otdzku, jak ¢tou, nejvice lidi zvolilo moznost ,kdykoli mam ¢as“ (pro 44 %
to byla prvni volba), pak ,s prestavkami” (30 %) a méné uz ,jen to zajimavé,
preskakuji (pro 12 % druha volba), pfipadné ,vice knih nardz” (druha volba
pro 11 %). Cim je ¢tenar siln&jsi, tim mensi ma tendenci pii ¢teni preskakovat

a tim spi$ ma rozecteno vice knih najednou, rovnéz vyplynulo, Ze Zeny jsou pfi

134
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TRAVNICEK, JIFi. Cteme? S. 118.
TRAVNICEK, JIFi. Cteme? S. 125.
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Cetbé peclivéjsi a vytrvalejsi nez muzi, ktefi ¢tou spis nesoustavné jen to, co je

zaujme.

Reprezentativni vyzkum Akademie véd a Narodni knihovny mezi populaci starsi 15 let
ukézal, Ze vztah Cech( ke knize je silny — pouze 17 % neptFette za rok ani jednu knihu, je mezi
nimi také mnoho téch, ktefi prectou tfinact a vice knih. Potvrdil se vyznamny rozdil mezi
pohlavimi, a to prakticky ve viech zkoumanych oblastech. Zeny jsou obvykle siln&j$imi
¢tenarkami, také si kupuji vice knih, chodi vice do knihoven, také maji od knih ponékud jina
ocekavani (vzhledem ke svému spiSe emocionalnimu zaméreni), coz se projevuje i vyraznou
preferenci beletrie na Ukor odborné Cetby i literatury faktu, které jsou naopak preferovany
muzi. Zeny jsou v neposledni fadé té? peclivéjsimi ¢tenarkami a obecné Ize Fici, ze maji ke
kniham citovéjsi vztah nez muzi, ktefi je vnimaji predevSim jako ndstroj vzdélavani a
informovani. Travnicek k tomu jesté dodava, Ze v tomto pripadé je ,,na viné“ vzdélani — mezi
Zenami prevazuji stfedoskolacky, kdezto mezi muii je vice vyu(‘fen\'/ch.136

Vzdélani je nejvice diferencujici — pfelomovym bodem je vtomto pfipadé maturita,
lidé s maturitou a vysokoskolaci se pristupem ke kniham vyrazné lisi od téch, ktefi na
maturitu nedosahli. Mezi lidmi s vysokoskolskym diplomem je pouze 5 % neltendfrd (u
stredoskolakd 10 %), kdezZto u jedincl bez maturity je to celych 32 %. Avsak také se ukazalo,
Ze u opravdu silnych ¢tendr( vzdélani zas tak zasadni roli nehraje — zkratka, ¢teni jako vasen
prochazi vsemi socio-demografickymi kategoriemi, intenzivnim c¢tenarem se mizZe stat
kdokoliv, pokud k tomu ma vhodné podminky.

Treti nejvétsi diferencuijici Cinitel je vék, ten se ale pochopitelné vaze i na ptijem (a
ten zase na vzdélani), napf. nejvice knih se nakupuje ve stfednim véku, protoZe to je obdobi,
kdy lidé obvykle nejvice vydéldvaji. Mladi lidé — studenti — jsou zase nejcastéjSimi
navstévniky knihoven. Zajimava je vtomto sméru generace starsi 55 let — vyznacuje se tim,
Ze ,je v ni jak nejvétsi pocet nectenard, tak nejvétsi pocet ctendrd vasnivych. V primérném
poctu prectenych knih tato generace jednoznacné vede (20 knih; mladsi — 15, stiedni —

14'5).14137

138 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 161.

137 TRAVNICEK, Jiti. Cteme? S. 162.
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V roce 2010 se konal tento prizkum podruhé, a byt uz nespada do ¢asového obdobi
vymezeného tématem této bakalarské prace, uvadime jej pro Uplnost i pro dllezité

zaznamendni zmén, které postihl.

3.10 Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize 2010

Druhé kolo nejrozsahlej$iho prizkumu ¢Etenafd bylo opét projektem Ustavu pro
¢eskou literaturu Akademie véd a Narodni knihovny. Setfeni bylo opét reprezentativni pro
Ceskou populaci starsi 15 let, kontrolované znaky byly totozné s predchozim prizkumem,
sledoval se tedy vék, pohlavi, ekonomickd aktivita, velikost mista bydlisté a kraj, v némz se
nachazi. Vzorek cital 1550 respondentl a sbér dat byl uskutecnén v ¢ervnu 2010. Jak uz
vime, prvni Setfeni bylo orientované na knihovny, toto se pak zaméfrilo na beletrii a v roce
2013 to bude knizni trh. Dotaznik az na vyse zminénou malou obménu obsahoval totozné
otazky. Kniha shrnujici a analyzujici vysledky prizkumu vyjde pravdépodobné na podzim
roku 2011, zatim se stru¢né informace objevily v ¢asopisech Grand Biblio (konkrétné
v Cislech 11/12 zroku 2010 a 1/2011) a Host (taktéZ v prvnim Ccisle roku 2011). Pro tuto
kapitolu také vyuzivame informace obsaiené v prezentaci Jifiho Travnicka, ztiskové
konference z 29. zafi 2010**%,

Pokud jde o kategorii ¢tenar/necétenar, nadale plati, Ze za ¢tenare je povaZovan ten,
kdo precetl v pribéhu uplynulého roku alespon jednu knihu. Uvedeme zde néktera zakladni
zjisténi, uz dopredu je vSsak mozné fict, Ze oproti vysledklim tfi roky starym je pro ty nynéjsi
charakteristicky vSseobecny pokles.

Snizil se pocet ¢tenarl —z 83 % na 79 %. Tento pokles je pak nejpatrnéjsi u mladsich
lidi — z respondentl ve véku 25-34 let bylo ¢tendrd 81 %, o tfi roky pozdé&ji vSak 74 %, ve
vékové kategorii 35-44 let se pak pocet zmensil z87 % na 80 %. Stadle jsou silnéjSimi
Ctenarkami Zeny, i kdyZ i u nich se pochopitelné pocty snizily, roku 2010 tak bylo Zen-
Ctenarek 85 % a muUzZu-Ctendrl jen 73 %. Nejmarkantnéjsi pokles ¢tenard pak nastal u lidi

Vyrazné se snizilo také mnozstvi lidi, ktefi za uplynuly rok koupili aspon jednu knihu —

ze 71 % na 46 % (stejné tak poklesl primérny pocet zakoupenych knih —z 6,6 na 5 svazk, a

38 K dispozici online na http://www.ucl.cas.cz/images/stories/tiskove_zpravy/Tiskovka_CTENARI_zari_2010.pdf
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tim padem i prlimérnd c¢astka vydana ro¢né za knihy — z 1303 K¢ na 1214 K¢). Mirné poklesl|
pocet lidi, ktefi navstivili prfinejmensim jedenkrat verejnou knihovnu — ze 40 % na 38 % (opét
je tu vyrazny rozdil v genderu, k ndvstévnikiim knihoven se fadi 47 % Zen a jen 28 % muzQ;
samoziejmé do knihoven stdle nejvice chodi mladi lidé do 25 let — studenti, a také osoby
starsi 55 let). Pfekvapivé se snizil i priimérny pocet svazk( v domaci knihovné — z 274 na 245.
Tyto skutecnosti jsou dikazem dopadu svétové ekonomické krize na ¢esky knizni trh, lidé —
kromé toho, Ze se snazi spiSe Settit — jsou také od nadkupu knih odrazovani jejich neustéle
rostouci cenou, pred investovanim do literatury davaji prednost ponékud vice k Zivotu
nutnym komoditam.

Jediny ze zdkladnich udaja, ktery se zvysil, je mnozZstvi prectenych knih za rok — 16,1
na 17,3, takze asi o jeden titul; opét se jako nejhorlivéjsi ¢tenafi ukazali lidé nad 65 let, ti
prectou ro¢né v praméru 22 knih. Paradoxné se vsak snizil ¢as, ktery denné travime ¢tenim,
vroce 2007 to bylo 41 minut, o tfi roky pozdéji 38 minut (o dvé minuty se snizil i ¢as
vénovany Cetbé novin a ¢asopist).

Podivejme se jesté na rozlozeni typa ¢tenara: uz vime, Ze pocet nectendru se zvysil na
21,2 %, sporadickych ctenadri (ti, ktefi prectou rocné jednu az Sest knih) je v populaci 32,4 %
(pfed tfemi lety 39 %), pravidelnych ¢tendrt (sedm az dvandct knih) je 17 % (pfedtim 16%) a
konecné pocty ctendri castych (vice nez tfinact knih) zlstaly stejné — 29 %. Travnicek
nicméné upozornuje na to, Ze vzrostl pocet vysoce nadprimérnych ¢tenard, byt tfeba jen
mirné, napr. procento vdsnivych c¢tendari (tedy téch, jez prectou za rok vice nez padesat knih)
se zvysilo z 6 na 6,5. Avsak i takovyto ndrlst mize zahybat celkovymi vysledky, proto se také
v Cislech celé populace zvysSil pocet rocné prectenych knih. Shrnout se to da asi tak, Ze
,kulturné nejbohatsi zbohatli a kulturné nejchudsi zchudli. Jinak fe¢eno: mirné pfibylo jak
nec¢tenaru, tak i ¢tenarud va'lénivy'/ch.”139

Stélicemi v srdcich ¢tenarl zGstavaji spisovatel Michal Viewegh a Betty McDonaldova,
jejiz kniha Vejce a jd je, zdd se, mezi Ceskou populaci nejoblibenéjsi. Za Vieweghem
v Zebfi¢ku spisovateldl a spisovatelek ndsleduji E. M. Remarque, D. Francis, K. Capek a A.
Christie. Mezi dalsi popularni tituly patii Babicka B. Némcové, Osudy dobrého vojdka Svejka
za svétové vdlky od J. Haska, Egyptan Sinuhet M. Waltariho a Bible — Ceskd ctenarska

konzervativnost je tedy vtomto ohledu opét potvrzena. Do prvni desitky se dostaly pouze

139 TRAVNICEK, Jifi. Jak &teme (2). Grand Biblio. S. 34.
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dvé novinky — knihy o Harry Potterovi a Sifra mistra Leonarda od Dana Browna, véechno
ostatni jsou knihy znamé u nas jiz cela desetileti.

UzZ jsme zminili, Ze si tento vyzkum vzal za téma beletrii, coZ je, jak vime, dominanta
Zzen. A vysledky to potvrzuji — z 68 % obyvatel, ktefi za rok prectou alespon jedno
beletristické dilo, jich je 78 % Zen a jen 57 % muz(i. Obé pohlavi také tento typ literatury ¢tou
zjinych ddvodd. Zeny ¢&tou beletrii daleko vice pro obohaceni vnitiniho Zivota (jejich
nejcastéjsi odpovéd) a o trochu vice pro relaxaci, naopak muzi berou beletrii (ale i knihy
obecné) jako zdroj informaci a nejvice pak jako prostiedek relaxace (u muz(i nejc¢astéjsi
volba). Ti, ktefi beletrii nectou, opét jako hlavni dlivod uvadéli nedostatek casu (60 % z nich).

Cteni beletrie se spie poji s ekonomicky neaktivni ¢asti Zivota (nutno dodat, 7e étenf
knih obecné je vyrazné vyssi vtomto obdobi) — jde o ¢ast populace ve véku 15-24 a 55-64 (a
vice) let. S klesajicim zajmem o beletrii to moznda nebude tak zlé — ukazalo se, Ze z celkového
mnozstvi roéné prectenych knih, tvofi ty beletristické vice nez dvé tietiny'*°. Z odpovédi na
otdzku, podle ¢eho si respondenti vybiraji beletristické knihy, vyplynulo, Ze ,muZi jsou ve
volbé knih o néco vétsimi Zanristy a volbu svéfuji vice nahodé. Proti tomu Zeny voli knihy vice
podle autora a také jsou vice nez muzi ovlivnitelné zvnéjéku — daji na doporuéeni jinych.“***
Byt se lidé vSeobecné nejcastéji rozhoduji podle Zanru literarniho dila, jméno autora je nejvic
diferencujici, jak piSe Travnicek, zacilenéjsi jedinci, kteti si vice hlidaji (a vice se zamysleji nad
tim), co ctou, urcovali prdvé kategorii autora jako zdsadni pro svlij vybér knih.*?
Z predchoziho vyzkumu zlstala soucasna oddechova beletrie coby nejpopularnéjsi typ
literatury — ke druhému konci Skaly se zjevné bliZi poezie, Setfeni prokazalo, Ze cela polovina
obyvatel ji nikdy necte (my uz ale vime, Ze poezie je elitni typ literatury a pravidelné ji ¢te jen
velice malé procento lidi).

Tento prizkum byl vice neZ jeho predchlidce zaméren na Internet, pficemz se snazil
zjistit, jaké online texty se Ctou, jaky to ma vliv na ¢teni papirovych knih a jaka je korelace
mezi jednotlivymi typy Ctenafll a jejich vyuZivanim Internetu. Vyslednd data ukazala, Ze
nejvice na Internetu ¢teme zpravy (53 % respondentl; vice muZi), navstévujeme féra a
diskuse (16 %; vice mladi a lidé s nizSim vzdélanim) a sledujeme i komentdre a blogy (10 %;

opét mladi a méné vzdélani). Beletrii online necte témér nikdo. Jestlize prlizkum z roku 2007

10 TRAVNICEK, Jifi. Jak &teme (2). Grand Biblio. S. 34.

TRAVNICEK, Jifi. Jak ¢teme (2). Grand Biblio. S. 35.
IBIDEM.
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ukazal, Ze Internet a ¢teni knih se neovlivAuji, o tfi roky pozdéji se uz urcity vztah prokazal —a

143 pro

to pozitivni. Jinymi slovy, silni Ctendfi jsou také castymi uZivateli Internetu.
budoucnost papirovych knih je duleZité prohldseni 67 % respondentli, Ze nesouhlasi
s tvrzenim: ,Nepotiebuji uz knihy v podobé tisténé (papirové), dokazu si predstavit, Zze bych
je Cetl pouze v podobé elektronické (na obrazovce pocitace, ¢tecky nebo displeji mobilu)”.
Zvysil se také pocet lidi nakupujicich knihy pres Internet — nyni je to 21 %.

Dva prazkumy provedené pod hlavickou Akademie véd a Narodni knihovny nam
prindseji prvni reprezentativni srovnani, byt pouze za tfi roky. Neni tedy jisté, zda jde o
skutecny trend, nicméné jednim ze stéZejnich zjisténi je posilovani pozice Internetu
v nakupovani knih i vinformovani se o knihach. Zfejmé nejen vinou obav z ekonomické krize
se zacaly povazlivé rozvirat nlizky mezi ¢tenari a nectenari a pak také mezi ctenafi slabymi a
silnymi. Jak uz jsme jednou zminili — ti, ktefi hodné cetli uz predtim, ¢tou nyni stejné nebo
jesté vic, ti, ktefi se kniham tolik nevénovali, nyni ¢tou méné nebo vibec. Jedna se
pochopitelné hlavné o lidi s nizsSim vzdélanim, z malych mést a s nizkym platem, ktefi jsou
v dobé finanéni nejistoty vici ¢etbé nejvice znevyhodnéni. Vzdélanéjsi lidé z velkych mést si
svlj ¢tenarskych standard dokazali udrzet. Trend ,vyhranovani se” je rozhodné treba nadale

sledovat a bylo by téZ zahodno vénovat zvySenou pozornost (a podporu) ctendrstvi déti a

dospivajicich, o némz si vice fekneme v nésledujici kapitole.

3.11 Vyzkumy ctenarské gramotnosti u dospivajicich — PISA

Ptiblizné od poloviny 90. let u nds probihaji rlzné mezinarodni srovnavaci vyzkumy
zamérené na ctenarskou gramotnost Skolnich déti. NejvétSim z nich je PISA - Program pro
mezinarodni hodnoceni student(, ktery probiha na celém svété od roku 2000 a je zaméren
na mladez ve véku 15 let z rlznych typl Skol. Vyzkum PISA poradd organizace OECD
(Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj), jez zastituje ekonomicky nejrozvinuté;jsi
staty svéta. PISA se vSak nezaméfuje pouze na c¢tendfskou gramotnost, ma celkem tfi
tematické okruhy, z nichZ dalsi dva jsou matematika a pfirodni védy. Opakuje se kazdé tfi
roky, pficemz v kazdém kole je jedno z témat vyzdvizeno. Skrze vysledky se pak posuzuje

nejen Uroven Skolstvi v dané zemi, ale hlavné schopnost Zak( Uspésné se uplatnit (prosadit)

3 TRAVNICEK, Jifi. Jak Eteme (2). Grand Biblio. S. 35.
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v bézném Zivotd.'* Déti dostanou pfiblizné dvouhodinovy test, v némz pracuji s riznymi

typy textd — ,vypravéni, vyklad, popis, polemicky text, ale téZ instrukce, grafy, tabulky,

obrazky, mapy, formuldfe nebo reklamni letaky“**

— a maji prokazat své ctenarské
dovednosti, mezi néz patfi ,porozuméni hlavni myslence textu, jeho sdéleni ¢i uUcelu,
ziskavani informaci z textu, vytvoreni vlastniho stanoviska k prezentovanému sdéleni a jeho

obhajoba, posouzeni formy textu ve vztahu k jeho ucelu apod.”146

Soucasti Setfeni je také
dotaznik, v némz vyplnuji své personadlie, charakterizuji své rodinné prostredi a tfeba i Skolni
vyuku, celkovou atmosféru ve Skole apod.

Vyzkum se dosud zopakoval Ctyrikrat (dalsi kolo se uskutecni v roce 2012) a ceska
mladez vném kaidé tfi roky v Zebrficku klesa. Ukazeme si to na konkrétnich vysledcich
(budeme uvadét jen vysledky pro ¢tenarskou gramotnost):

e Rok 2000 — vyzkumu se zucastnilo 32 zemi, z Ceské republiky to bylo 9300
7akd z 250 skol a jejich primeér byl 492 bodl (primér OECD byl 500), skoncili
jsme tedy na 19. misté. Rozdil mezi vysledky 5 % nejlepSich a 5 % nejhorsich
74kl Cinil 318 bod(, pramér zemi OECD byl 331 bodU. Na prvnich mistech se
umistilo Finsko (546), Kanada a Novy Zéland, na poslednich Lucembursko,
Mexiko a Brazilie (396).*’

e Rok 2003 — tématem byla matematickd gramotnost; tentokrat se zucastnilo uz
41 zemi, z CR 9919 74ka z 260 $kol, nase vysledky se mirné sniZily na 489
bod(, takZze jsme skoncili na 24. misté, primér OECD pak byl 494. Vedlo opét
Finsko (543), Korea a Kanada, na poslednich mistech skoncilo Mexiko,
Indonésie a Tunisko (375). Co se tyce krajl, nejlépe na tom byla Praha a
Liberecky kraj, nejhiie Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Primérna hodnota
rozdilu mezi nejlepsimi a nejhorsimi byla 328, v CR 316. Primé&rny rozdil mezi

chlapci a divkami ¢inil 31 bod.**®

Y vysledky ceskych Zdaki v mezindrodnich prizkumech 1995-2000. S. 41.

** |IBIDEM.

° |BIDEM.

7 Data byla zvefejnéna v dokumentu Ustavu pro informace ve vzdélavani Védomosti a dovednosti pro Zivot,
Jana Strakova a kol., Praha 2002.

8 Data zvefejnéna v dokumentu Ustavu pro informace ve vzdélavani Uceni pro zitfek, Jana Pale¢kova a
Vladislav Tomasek, Praha 2005.
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Rok 2006 — zacileno na pfirodovédnou gramotnost; pocet zuc¢astnénych zemi
se zvysil na 57, v CR test vypracovalo 9016 74k( z 245 $kol, nase vysledky byly
opét o néco nizsi — 483, priimér OECD byl 492, coZ nas stavi na 26. misto. Na
téch prvnich se umistila Korejska republika (556), Finsko a Hongkong, na
poslednich Azerbdjdzan, Katar a Kyrgyzstan (285). V CR celd ¢tvrtina Zakd
nevykazala zakladni ¢tenarské dovednosti. Z kraju vede Praha a Zlinsky kraj,
nejvice zaostavaji opét kraje Moravskoslezsky a L'Jstecky'/.149

Rok 2009 — opét se hlavnim tématem stala ¢tenarskd gramotnost; posuzovano
bylo 65 zemi, u nds se zapojilo 7500 74k{ z 290 $kol, primér CR byl 478, coi je
pro orientaci srovnatelné s Rakouskem a Slovenskem, ale napf. Némci, Polaci
a Madati se umistili |épe. Nejlépe si v Zebficku vede Korejska republika (539),
Finsko a Kanada, nejh(ife Panama, Azerbajdzan a Kyrgyzstan (354). Ceska
republika je jednou zpéti zemi (spolu s Australii, Irskem, Rakouskem a
Svédskem), kde doslo k nejvétsimu zhorseni vysledk( od prvniho vyzkumu (u
nads o 13 bodd).*° Pro vysledky tohoto rocéniku je charakteristické velké
prohloubeni rozdilGd. Rozdil mezi chlapci a divkami se zvétsSil na 48 bodd,
celosvétovy priimér je pritom 39. Chlapci se zhorsili o 17 bod{ na 456, divky o
6 bod( na 504, druhé Urovné (z péti) na vysledkové skale nedosahlo dokonce
30,8 % chlapcli a jen 14,3 % divek. ZvétSilo se procento Ctenarsky témeér
negramotnych Zakd — na 23 %, na ¢emzZ se podileji pfedevsim zhorsujici se
chlapci. Prohloubily se i rozdily mezi gymnazisty a zdky zakladnich skol a
stfednich odbornych skol. Z krajli tradi¢né vede Praha, nejhorsi je to v krajich
Moravskoslezském a Karlovarském. Co je jesté dalezitéjsi — zmensil se index
Cteni pro radost, ten se vypocitdva na zakladé odpovédi zak( na dotaznikové
otazky, jako Ctu pouze, kdy? musim nebo Rdd mluvim s ostatnimi lidmi o
knihdch. U nds (a v Portugalsku) se tato hodnota nejvice snizila— o0 17 % a ze

zemi OECD jsme tak na tom nejhare.’!

149

Data zvefejnéna v dokumentu Ustavu pro informace ve vzdélavani Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2006, Jana

Paleckova a kol., Praha 2007.

150
151

PALECKOVA, Jana; TOMASEK, Vladislav; BASL, Josef. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009. S. 7.
PALECKOVA, Jana; TOMASEK, Vladislav; BASL, Josef. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009. S. 32.
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Co to vSechno znamena? Predevsim to, Ze se i na vyzkumech PISA potvrzuje
zvétsovani rozdild — ti, kteri dokdzou efektivné pracovat s textem, rozumi mu a témér jisté
také vice ¢tou, se neustdle zlepsuji, naopak slabsi ¢tendfi se zhorsuji a rovnéz jejich vztah ke
¢teni je negativnéjsi (viz index cteni pro radost). Rozdily mezi divkami a chlapci jsou opravdu
markantni, a byt plati pro vSechny zemé, u nés se projevuji vice. Je viak tfeba dodat, Ze
chlapci jsou zase lepsi v matematickych ukolech, v pfirodovédné gramotnosti jsou pak obé
pohlavi vyrovnana. Mezi Skolami jsou rovnéz obrovské rozdily — nejuspésnéjsi jsou viceleta
gymnazia, nejméné zvlastni Skoly a Skoly s nematuritnimi obory. Jako nesmirné dalezité pro
rozvoj zajmu o vzdélani a tedy i Cetbu se potvrdilo (dle vysledk( dotaznik() rodinného zazemi
— déti ze vzdélanéjsich a bohatsich rodin spise odchdazeji uz v raném véku na vybérové skoly,
kde si své znalosti a dovednosti upevnuji, kdezto ,,znevyhodnéné” déti takovou moznost
nemaji, lze tedy fict, Ze plsobeni Skol ,zesiluje socidlni, kulturni a ekonomické

«152

nerovnosti“*. Casto se v tomto sméru hovoti o ,velké socialni selektivité ¢eského $kolského

systému.”153

Pric¢in rastu rozdild nejen mezi ¢tenafi a nectenafi je celd fada a vydalo by na
samostatnou praci je analyzovat. Rodina i Skola v nich kazdopadné hraji zasadni roli. Pokud
rodi¢e chtéji vést své déti ke vzdélani (lasce ke cteni, ¢tenarské gramotnosti...), méli by je
seznamit s knihami jiz v atlém véku a cilené jejich Ctenarstvi rozvijet nejen vhodnym
vybérem literatury, koni¢kl a omezenim napf. sledovani televize, ale predevsim vlastnim
prikladem. Uz vime, Ze prinutit Cist nikoho nelze, kdo ale chce nékoho ke ¢teni privést, musi
se nejprve zastavit u sebe a zvazit vlastni ¢tenaiské navyky. Ceské ¥kolstvi, byt neni uplné
nekvalitni, rozhodné neni ani kreativni a vztah ke kniham u potencidlnich ¢tenara casto spis
dusi, nez rozviji. | kdyZz nem(ze zcela zachranit, co napachala rodina, mlze aspon pfispét —
napf. pravidelnym procvi¢ovanim prace s textem — k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Zijeme
v dobé informacné zcela presycené a umét pochopit, analyzovat a zvolit si, co je pro nas
dileZité ze zprdv a tisich dalSich textd, které se na nas denné vali, je naprosto zasadni.

Vysledky vyzkum( PISA je proto treba brat jako upozornéni krychlé zméné nékterych

zavedenych postupu a rozhodné by se nemély podceriovat.

152 KOUCKY, Jan a kol. Uceni pro Zivot. S. 14.

>3 pALECKOVA, Jana a kol. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2006. S. 15.



69

4. SOUHRN ZJISTENi CTENARSKYCH PRUZKUMU

V této, posledni kapitole shrnuje nejdulezitéjsi informace o ¢tenarskych pridzkumech
s vyjimkou vyzkum( PISA, které ponékud vybocuji svym zamérfenim na ctenarskou
gramotnost, a srovnali jsme je jiz v podkapitole 3.11. Shrnout jednotlivé Udaje neni tak
sloZité jako je porovnat. Kromé dvou na sebe navazujicich Setfeni z let 2007 a 2010 kazdy
prazkum kladl trochu odlisné otazky, byl zaméren na jinou slozku ¢tenarstvi a vztahu ke
knihdm. Jak ukazuji nasledujici tabulky, nebylo béZzné dokonce ani to, aby prizkum zjistoval,
kolik knih mésicné/rocné respondenti prectou (je ale nutné dodat, Ze ne pokazdé to bylo
potfeba). Lze tedy spiS porovnavat obecnd zjisténi Ci sledovat nékteré tendence, nez
vysledovat, jak se ménilo procento c¢tendri v populaci. Nejvétsi kdmen Udrazu jsou ale
vybérové soubory — vétSinou byly vybrany nahodné, bez poufZiti socio-demografickych
kritérii, pripadné je vzorek pfilis maly nebo jej tvofi Uzce vymezena, specializovana skupina.
Proto kdyZ v tabulce u prizkumu uvadime, Ze je reprezentativni (coz nebylo vidy jednoduché
urcit), znamena to, jak znovu upozoriiujeme, Ze jeho vysledky lze zobecnit jen a pouze na
dany vybérovy soubor a nikoliv na celou populaci.

Co tedy lze vysledovat z uvedenych ctenarskych prazkum(? Zjisténi by se dala
rozdélit na tradi¢ni a soucasnd. K tradi¢nim se urcité radi rozdil v genderu — Zeny ¢tou vice
nez mutzi, také knihy vice kupuji a chodi ¢astéji do knihoven (jiz jsme se zminili, Ze tento jev
ma souvislost s rozdilnym vzdélanim muz( a Zen), nejvétsi podil na tom, zda ¢lovék po knize
sahd pravidelné ma ovsem vzdélani — ¢im jsou lidé vzdélanéjsi, tim mensi je mezi nimi
procento nectenafi. Dlouhodobé se ukazuje esky ¢tenarsky konzervatismus — byt se ¢as od
¢asu na trhu objevi novy bestseller, ktery pronikne i do dlouhodobéjsich Zebrickl popularity,
nejvétsi knizni hity, evergreeny, zlstdvaji stejné. Patfi k nim hlavné knihy americké
spisovatelky Betty McDonaldové Vejce a jg a Co Zivot dal a vzal, dilo E. M. Remarqua
(predev$im TFi kamarddi), Haskovy Osudy dobrého vojéka Svejka a samoziejmé také dilo
nejpopularnéjsiho ¢eského spisovatele Michala Viewegha. Ukazuje se také, Ze pfi vybirani
knih se Cesi nejvice spoléhaji na doporuéeni svych blizkych, i kdyZ opét plati, ze &im je ¢tenar
silnéjsi, tim vice da i tfeba na literarni kritiky a jiné informacni zdroje. Vliv rodiny na rozvoj
Ctenarstvi je zcela zdsadni, prevaina vétsina silnych ¢tenard uvadi, Zze se doma Ccetlo,

pfipadné, e méli doma hodné knih, rodi¢e jim &etli, kdy? byli mali apod. Skola v tomto
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sméru uZ zazraky vétSinou neudéla, mize jen podpofit malého ¢tendre v prohloubeni jeho
zajmu, nectenare ale ke knize spi$ nepfivede. Za tradi¢ni Ize povaZovat také neprehlednost
knizniho trhu pro mnoho lidi, hodnotna literatura bojuje (a ¢asto prohravd) o pozornost
svsemoznymi celosvétovymi bestsellery, které disponuji promyslenéjsi marketingovou
strategii. Charakteristicky je i Ubytek beletrie nejen v knizni produkci, ale ¢astecné téz ve
¢tenarskych preferencich, lidé ¢im dal vice voli odbornou literaturu, plati také, Ze cetba
slabsich ¢tenard se spise sklada z tohoto typu literatury nez z beletrie.

Mezi soucasné trendy se rfadi ¢tenarské vyhranovani se — silni ¢tendfi ¢tou stdle vice,
slabsi naopak porad méné. Tento trend je velice pozvolny, nicméné jasné patrny a zatim
nelze urcit, jak se bude vyvijet dal, resp. jak daleko zajde. JiZ jsme zminili v kapitole o kniznim
trhu, Ze jediné, co se na tomto poli zvysuje, jsou ceny knih, lidé jich kupuji o néco méné,
pfesto se ale mirné zvysil i pocet rocné prectenych titull (coz zfejmé souvisi pravé
s vyhranovanim — Cisla navysuji silni ¢tenari). Pfes Internet se porad knihy nenakupuji tolik
jako v jinych zemich, presto v tomto sméru nabyva na vyznamu, rovnéz se ukazuje, ze oproti
predpokladlim od c¢teni neodvadi, nékdy je tomu spiSe naopak. Nahradil vsak referencni
prirucky — predevSsim mladi lidé uZz jen sotva kdy listuji v encyklopedii ¢i slovniku,
pravdépodobnéjsi je, Ze si potfebné informace najdou na Internetu.

Zavérem je vhodné uvést, v ¢em Cesi coby ¢tenafi vynikaji nad ostatnimi evropskymi

v o

narody. Je k tomu dobry divod, nebot skute¢né jsme v poctu ¢tenard v populaci vysoko nad

pramérem. Celoevropské prlzkumy zamérené na knizni chovani nejsou pfilis casté, vétsinou
pokryvaji celou kulturu, nejen ¢éteni. V roce 2002 byl jesté mezi 15 ¢lenskymi staty Evropské
unie stanoven pramérny poéet nectendfi 42 %**, v teské populaci jich bylo v roce 2010 jen
21 %. To nas stavi na uroven nejhorlivéjSich ¢tenard v Evropé — Skandindvcul. UzZ jsme také
zminili, Ze i co do mnozstvi vydanych knih na obyvatele jsme na evropské Spic¢ce. Navic se u
nas nepotvrzuji nékteré, jinde obvyklé trendy, napfiklad posledni dva celostatni ¢tenarské
prazkumy neprokazaly, Ze by u nds s postupujicim vékem ubyvalo ¢tenard, ani Ze nejvice se
¢te ve velkych méstech a nejméné na venkové. Lze tedy tvrdit, Ze Ctendistvi je u nas
v nékterych ohledech univerzalnéjsi.

V nasledujicich tabulkach tedy naposledy shrnujeme zakladni data a zjisténi ceskych

¢tenarskych prazkum:

1% TRAVNICEK, Ji¥i. Cteme? S. 132.



Nazev

Rok vyzkumu

Kdo zadal
Charakter vyzkumu
Povaha vyzkumu
Zakladni soubor

Vybérovy soubor

Kontrolované znaky

Lokalita

Procento ctenafli ve
vzorku

Primérny pocet
preétenych knih za rok /
mésic

Primérny pocet roéné
/mésiéné zakoupenych
knih

Navstévuji knihovnu
Hlavni zdroj knih

Preferovany typ
literatury

Preferovany autor

Preferované dilo

Navstévnici verejnych
knihoven

1982-1988 (3 cykly)
Statni knihovna
Reprezentativni
Kvantitativni

1. navstévnici vybranych
knihoven

2. odbératelé
nabidkového seznamu
Rozlet

3. byla analyzovéana data
z knihoven

1. 1000 respondentd

2. 1200 respondent

3. data z knihoven

1. pohlavi, vék, vzdélani,
profese

2.a 3. zadné
Ceskoslovensko
Pravdépodobné 100 %

60 % precte 2-4 knihy za
mésic

1-2 mésicné

50 % ano

Verejna knihovna, vlastni
knihovna

Oddechova beletrie, Zanr
psychologicka préza

V prvnim cyklu: J. Hasek,
E. M. Remarque, B.
Némcova

V prvnim cyklu: Osudy
dobrého vojaka Svejka za
svétové valky (Hasek), Tri
kamaradi (Remarque),
Babicka (Némcova)

Tabulka ¢. 1: CtenaFské prizkumy 1982-1994
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Vyzkum ctenaiské
recepce krasné
literatury

1989-1991 (3 cykly)
Statni knihovna
Reprezentativni
Kvantitativni

Data o pujckach knih
z vybranych knihoven

1. 400 zaznaml

2. 450 zaznamu

3. 800 zaznam
Relativni ¢etnost
vzhledem k poctu
zaznam z knihoven
Cechy a Morava
Nestanoveno

Nestanoveno

Nestanoveno

Nestanoveno
Nestanoveno

Oddechova beletrie, Zanr
psychologicka préza

A. Hailey, J. Herriot, Z.
Frybova

Z neznamych dvoda
(Frybova), Zvérolékar
mezi nebem a zemi
(Herriot), Vekslak (P.
Frybort)

Ctenarsky vyzkum
jako sonda
soucasného knizniho
trhu

1994

FSV UK
Reprezentativni
Kvantitativni

Ctenati Novych knih

1200 respondentd

(z toho 200 respondentu
v kontrolnim souboru)
Z4adné v hlavnim souboru
2. nespecifikovana socio-
demograficka kritéria

CR

Pravdépodobné 100 %

Nestanoveno
Asi 2 mésicné

53,7 % ano
Verejna knihovna

Roman, literatura faktu,
populdrné naucna
literatura

A. Hailey, D. Francis, Z.
Frybova

Nestanoveno



Nazev

Rok vyzkumu
Kdo zadal

Charakter vyzkumu
Povaha vyzkumu
Zakladni soubor

Vybérovy soubor
Kontrolované znaky

Lokalita

Procento ¢tenafu ve
vzorku

Pramérny pocet
preétenych knih za rok /
mésic

Primérny pocet roéné
/mésicné zakoupenych
knih

Navstévuji knihovnu
Hlavni zdroj knih

Preferovany typ
literatury
Preferovany autor

Preferované dilo

Vyzkum soug. stavu
Cetby a prijmu liter.
dél 14-18letymi
Ctenari

1994

Jitka Pourova

Spise nereprezentativni
Kvantitativni

Lidé ve véku 14-18 let,
navstévnici Méstské
knihovny v Praze

200 respondentt
Zadné (pouze orientacné
pohlavi a vék)

Méstska knihovna v
Praze

Pravdépodobné 100 %

Nestanoveno

Nestanoveno

100 % ano
Verejna knihovna

Beletrie, zanr detektivni,
historicka a spolecenska
proza

Nestanoveno

Nestanoveno

Tabulka ¢. 2: CtenaFské prizkumy 1994-2001
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Verejna knihovna
ocima verejnosti

1996

Ministerstvo kultury CR,
Narodni knihovna CR
Reprezentativni
Kvantitativni

Populace CR starsi 18 let

1135 respondentd
Pohlavi, vék, vzdélani,
velikost bydlisté, kraj

CR
81%

1-2 knihy mésicné

Nestanoveno

30 % ano
Knihkupectvi

Beletrie, oddechova
literatura, detektivky
Nestanoveno

Nestanoveno

Ctenaisky prizkum
nakladatelstvi Adonai

2001
Nakladatelstvi Adonai

Nereprezentativni
Kvantitativni i kvalitativni
Nahodné osloveni chodci

742 respondentd
Zadné

CR, hlavné Praha
89 %

Prdmérné 10 knih ro¢né

Nestanoveno

Nestanoveno
Nestanoveno (otazka se
tykala toho, kde
nejcastéji nakupuji knihy)
Beletrie, spolecenska
préza, ,,popularni
historie”

D. Steel, B. McDonald, J.
Collins, E. M. Remarque
Nestanoveno



Nazev

Rok vyzkumu
Kdo zadal

Charakter vyzkumu
Povaha vyzkumu
Zakladni soubor

Vybérovy soubor
Kontrolované znaky

Lokalita
Procento étenara ve
vzorku

Primérny pocet
preétenych knih za rok /
mésic

Primérny pocet roéné
/mésicné zakoupenych
knih

Navstévuji knihovnu
Hlavni zdroj knih

Preferovany typ
literatury

Preferovany autor

Preferované dilo

Jak ¢tou Ceské déti

2002
Gabal, Analysis &
Consulting

Reprezentativni
Kvantitativni

Rodiny s détmi ve véku
10-14 let

1092 respondentd
Pohlavi a vék ditéte, typ
Skoly, vzdélani rodica,
velikost mista bydlisté a
kraj

CR

74 % (za ctendre bylo
povaZovano dité, které
precte aspon 1 knihu
mésicné)

1 kniha mési¢né

Nestanoveno

48 % ano
Domdci knihovna

Beletrie, dobrodruzna
literatura, fantasy

J. K. Rowling, J. R. R
Tolkien, B. Némcova
Série o Harrym Potterovi
(Rowling), Pan prstent
(Tolkien), Babicka
(Némcova)

Tabulka &. 3: Ctenarské prizkumy 2002-2007

73

Vyzkum ¢tenart jako
uZivatelt
informacnich
instituci...

2006

Irena Prazova

SpisSe nereprezentativni
Kvantitativni i kvalitativni
Navstévnici urcitych
informacnich instituci
302 respondentl

Zadné

CR, hlavné Praha a Brno
Pravdépodobné 100 %

Nestanoveno

Nestanoveno

100 % ano

Vetejna knihovna (v
daném kontextu)
Nestanoveno (v daném
kontextu literatura
odborn3)
Nestanoveno

Nestanoveno

Obyvatelé CR a jejich
vztah ke knize

2007

Ministerstvo kultury CR,
Nérodni knihovna CR,
Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR
Reprezentativni
Kvantitativni

Populace CR starsi 15 le

1551 respondentd
Pohlavi, vék, ekonomicka
aktivita, velikost mista
bydlisté a kraj

CR
83 %

Primérné 16,1 knih
rocné

6,6 knih rocné

40 % ano
Knihkupectvi

Soucasna oddechova
beletrie

M. Viewegh, A. Christie,
K. Capek

Vejce a ja (McDonald),
Osudy dobrého vojaka
Svejka... (Hadek), série o
Harrym Potterovi
(Rowling)



Nazev

Rok vyzkumu
Kdo zadal

Charakter vyzkumu
Povaha vyzkumu
Zakladni soubor
Vybérovy soubor
Kontrolované znaky

Lokalita

Procento ¢tenafu ve
vzorku

Primérny pocet
preétenych knih za rok /
mésic

Primérny pocet roéné
/mésiéné zakoupenych
knih

Navstévuji knihovnu
Hlavni zdroj knih
Preferovany typ
literatury

Preferovany autor

Preferované dilo

Obyvatelé CR a jejich
vztah ke knize

2010

Ministerstvo kultury CR,
Nérodni knihovna CR,
Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR
Reprezentativni
Kvantitativni

Populace CR starsi 15 le
1550 respondentd
Pohlavi, vék, ekonomicka
aktivita, velikost mista
bydlisté a kraj

CR

79 %

17,3 knih ro¢neé

5 knih roéné

38 % ano

Knihkupectvi

Soucasna oddechovd
beletrie

M. Viewegh, E. M.
Remarque, D. Francis
Vejce a ja (McDonald),
Osudy dobrého vojaka
Svejka... (Hasek), Babicka
(Némcova)

Tabulka ¢. 4: Ctenafsky prazkum 2010
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ZAVER

Tato bakaldfska prace se zabyvala vyvojem ¢tendfstvi v Ceské republice (a
Ceskoslovensku), od predrevoluénich let aZ do souéasnosti, pfiéemi se opirala o €tenarské
prazkumy s dlirazem na Setfeni uskutecnéna od roku 1990. Zajimal nds obecné vztah lidi —
predevsim skupiny ctendri — ke knize, jejich ¢tenarské ndvyky a preference, chovani na

7 s

kniznim trhu, vyuZivani knihoven apod. Vénovali jsme se také vyzkumim détskych a
dospivajicich ¢tendrli, zhodnotili jsme, jak si CeSti studenti a Zaci vedou v mezinarodnich
vyzkumech PISA, jeZ se zaméruji na ¢tenarfskou gramotnost.

v o

V prvni kapitole jsme rozebrali rlzné moznosti déleni ¢tenard, ¢imz jsme chtéli urdit
obecnou definici ¢tenare. Dale jsme se zamysleli nad postavenim knihy ve spolenosti, jeji
ulohou a vyznamem, a snazili jsme se relativizovat teorie o0 mozném zaniku knihy vlivem
elektronickych médii. V posledni ¢asti jsme pak shrnuli vyvoj ¢eského knizniho trhu od roku
1989 a charakterizovali jsme jeho soucasnou situaci.

Nasledujici pasaz obecné vysvétlovala, v éem spociva sociologicky vyzkum, jaké jsou
jeho moznosti a omezeni. Popsali jsme jeho nejdllezZitéjsi faze a definovali zasadni pojmy,
které jsme pozdéji uzivali pfi analyze c¢tenarskych prizkum(. Neopomenuli jsme ani
zdUraznit problematické aspekty zkoumani ¢tenarstvi, tedy zhodnotit jejich spolehlivost.

V dalsi obsahlé kapitole jsme rozebrali jednotlivé prizkumy ¢tenarstvi — specifikovali
jsme, jakym zplsobem byly realizovany, kdo je provedl, na co se zaméfily, kolik mély
respondentl atd., stejné tak jsme uvedli nékteré jejich vysledky a pokusili jsme se je zasadit
do kontextu doby a posléze i navzajem porovnat. Zavérecna kapitola pak shrnuje zakladni
informace o téchto vyzkumech, i jejich vybranad zjisténi. Rovnéz zde vyjmenovavame tradic¢ni
i soucasné trendy ve vztahu ¢tenarl ke kniham a pfinasime struc¢né souvislosti s evropskym

¢tenarstvim.
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SUMMARY

This bachelor thesis dealt with the development of readers’ habits in the Czech
Republic (and Czechoslovakia), from the pre-revolution years to the present days. It is based
on readers surveys — primarily those carried out since 1990. We were interested in the
general relation between people — mainly the group of readers — and the book, their reading
habits and preferences, behavior on the book market, use of libraries etc. We also treated
surveys focused on children and teenagers; we assessed and compared the results of Czech
pupils and students in major international researches PISA which aim to evaluate the reading
literacy.

In the first chapter we discussed various possibilities of dividing readers in search of a
universal definition of the reader. Then we addressed book’s position in a society, its role
and significance, and we strived to challenge theories which assume possible disappearance
of the book because of electronic media. In the last part we summarized the evolution of
Czech book market since 1989 and we characterized its present situation.

Next chapter explained the essentials of a sociological research, its possibilities and
limits. We described its most important phases and defined key terms which we were using
later while analyzing the readers surveys. We did not omit to stress the problematical
aspects of examining reading thus assessing the reliability of such researches.

In the following chapter we dealt in length with individual surveys — we specified how
they were carried out, who executed them, on what areas they were focused, how many
respondents they had etc. We also listed some of their results and attempted to put them in
context as well as compare them. The final chapter summarizes essential information about
these surveys and their selected outcome. Traditional and current trends in reading and
reader-book relation are included and we end by a brief comparison of Czech and European

reading habits.
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