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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Sukova Anna
Nazev prace:Prongny vztahwten&e ke knize v letech 1990-2009
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Halada Jan
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant se od tezi neodchyluje.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k tématu je sice dostgici, nicmér mohla byt SirSi v pouziti dalSich zdiippagiklad ve vykumech
nékterych nakladatél ale i zejména ve vyuziti vyzkunknihovniki, stejré tak i se dalo vyuZzit jinych vyzkuim
napiklad zahraninich¢i alespdi, coz by bylo srovnatedisi, slovenskych.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura bakai&ké prace je ddb rozvrzena, filoh bylo mozné vyuzit ve&Sim a boha&§Sim rozsahu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma bakaléské prace bylo diplomantkou sice konzultovano ngthkul, nikoliv vSak jiz v pibéhu psani
vlastniho textu, coZ je rozho8lku Skod véci. Prace pak obsahujékieré zbyténé opomenutti nedostatky,
které sice nejsou zasadniho charakteru, niEmémusely se objevit v kotieem textu. Redre jde spiSe o popis,
jenz se pak opira o jeden vyrazny zdroj, jenzge sejdilezitejSi, nicmér chybi hlubsi analyza a pochopit&in
srovnani s jinymi zdroji, respektive vyzkumy. Neéaké vice postizend kriticky rozebrana situace wkbni
¢etby podle tyj ¢etby a tak podokin Nicmérg piesto povaZzuji praci za solidprovedenou a zdliéou, a proto
navrhuji znamku mei jedna az&ha to na zaklatdobhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pr@& nebyly vyuZity vyzkumy knihoven, néiglad SKIPu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




