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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Sukova Anna
Nazev prace:Prongny vztahuwten&e ke knize v letech 1990-2009
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Prazova Irena

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist: SVI FSV UK

Posudek oponenta/Ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se ty¥e pouzité literatury v praci, bylo by vhodné k témaahrnout i zahratémi vyzkumy nap. reprezentaivni
slovenské vyzkumgitanie (Rankov)gten&ské rimecké vyzkumy, které se tématknuji intenzivré. Dale
knihovnické konference zabyvajici &endstvim nap. konerence SKIP z roku 2009 Spiest atetha a
Ctendstvi, jeho vyznam a opora z roku 200&které dalsi typy vyzkumnag. Kateina Homolova ¥nujici se
pubescentnimitenéstvi afadu dalSicltasopiseckychifispivka o ¢tendstvi.

Rovnéz bych zminila okrajo¥ projekty podorujicéetbu aétendstvi, po. metodologii vyzkuni v knihovnach,
které sestendstvi rovréz dotykaji.

V praci chybi podrob¥si déleni nag. podle typi ¢etby (beletrie versus odborna literatura), kompataskych
a zakraninich vyzkunii zangtujicich se n&tendstvi (je zde uvath pouze vyzkum PISA).

Zawry o ¢tendstvi vychazeji pevazié z jednoho vyzkumu a neshrnujilg predchozi uvedena fakta u jinych

vyzkumi. Zawry ohledrg ¢tendstvi jsou tedy filiS obecné a zjednoduSujicic€kavala bych hlubSi komparaci u

vybranych vyzkun.

V kapitole &nujici se metodologii je popsana zakladni termigi@@ metody vyzkui) ovsem bez&tSiho
vztahnuti k nap k negasgjSim technikaniten&skych vyzkuni a jejich problérim (krone spolehlivosti na
str.20).



U prace se zdrojtasto neni rozliSitelné, kde&daé a kde koti parafrdzovana citace a téepevsim u
prezentace vyslediiten&skych vyzkund nag. na str. 44, 57-60, 23-24, 38-40 atd.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je kvalitni kompilaci, ovSem &y o étendstvi jsoucerpany pevazr z jedné stzejni publikace a nikoliv
ze vSech uvedenych vysladketenicten&skych vyzkund

V jadru prace se spiSe jedna o popis vyzkunez o jejich hlubSi analyzu a komparaci.

CelkoW je prace popisného charakteru na velmi dobré ir@mosna je celkova komaparativni tabulka
stéZejnichétendskych vyzkuni

Vzhledem ke zvolenym metodam bakaké prace (tedy popis a komparace) jsbpgminky oponenta spiSe
dopliujiciho charakteru.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 dalsi zdroje k problemati¢egendstvi (zahrarini?)

5.2 vyjaddeni k za¥ru a vysledikm préce (shrnuti a vysledky analyzy)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za&ksktronicky na adresu
sekretariatu gFisluSné katedry!




