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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V poéitaci vyplnu]te pouze do Sedivych policek!
Po je]zch vyplnem’ posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a o(levzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

' P#{jmeni: Rozsypal

Jméno: J akub

'NAZEV PRACE: Aplikace teorie her na rbzhodovéni v Rad¢ bezpe¢nosti OSN

. AUTOR/KA POSUDKU:

Pi{jmeni: Parizek Jméno: Michal

Pracovi$té: KMV IPS FSV

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho préée:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE" B
1. Odpovidé | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovidd
schvélenym | ale odchyleni je odchyleni nenf vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdivodnéné | tezim

zdtivodnéné

1.1. |Cil prace X

1.2. | Metoda prace X

1.3. | Struktura prace X '

* v r 7
) Oznadte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudiu slovné formulovat hlavni
witky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

V metodg prace se autor Sastednd odchyluje - na doporudeni vedouciho - od tezi v tom, Ze nepracuje s
ideologickymi faktory, ale pouze s vnitfnim politickym. uspoiadanim statt.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
2.1 [ Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informa&nich zdrojii k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

I Vyplitujte &fslici na ¥kdle 1 —2 —3 — 4 (vyborne velmi dobré — dobré — nedostatecne)




KOMENTAR (v pFipadé hodnocent 3 a 4 must autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody) (max. 1000 znaki).

Préce je ve srovnani s b&Znymi bakala¥skymi pracemi specifickd pomérné vyraznou orientaci na herng-
teoretickou metodu, &fmZ si automaticky stanovuje - co do naro&nosti aplikace metody - vyrazng vyssi latku,
ne? je b&Zné (zejména vezmeme-li v tivahu, Ze teorie her jako takova neni v rdmci oboru PMV vyudovéna).
Celkem piirozend tak dochdz{ k tomu, Ze na n&kterych mistech vykladu se autor dopousti zjednoduSeni a

z hlediska matematické presnosti nenf jeho vyklad zcela presvédéivy.

Na druhou stranu jsem piesv&d&en, Ze metodologické problémy, které se v textu vyskytuji, vysoko presahuji
uroveti bakalaiského studia PMV - zékladni a dokonce i sti‘edné-pokro¢ilou literaturu k teorii her zv14dl autor
i p¥es jeji enormni naroénost velmi dobte. Ostatng drtiva vétsina uznavanych herng-teoretickych aplikaci

v MV-mainstreamu nenf ve své podstat§ o mnoho sofistikovan&jsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace : : 1

3.2 | Vnitini provézanost vykladu 2

3.3 .|Ucelenost vykladu 2

3.4 | Uroveti poznamkového aparétu a odkazi 1

3.5 | DodrZeni citani normy g 1

3.6 {Jazykova a stylisticka uroveil prace (pokud je opakované poruSovana 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (piehlednost textu, vyvazenost struktury prace : 1
logicka provézanost, grafickd podoba textu)

" Vyplitujte &fslici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnocent 3 a 4 must autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podbody) (max. 2000 znakiy). :

Orientaci v textu by prospély Setn&jsi ,,vodici prvky, tj. jasngjs vysvétleni, jak dany usek textu zapada do
celkového obrazu, kde se Ctenat ve vykladu prave nachazi, a jaké budou dal¥i kroky. Pongkud postrétdém

’ Jednoznacnéjéi a jasn&j¥l provazanost jednotlivych Easti textu, zejména toho, jak empiricka ¢4st navazuje na
herné-tecreticky model. Nedomnivam se, Ze by &asti nebyly provazany, ale jasn&jsi vysvétlent vazby by

&tendli nepochybng pomohlo.,

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé strdnky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znaki).

Autor préce si klade pomérng vysoké ambice a t&chto také z velké &asti dosahuje. Zabyva se empiricky
zajimavym tématem, vypracovava pomérng sofistikovany herné-teoreticky model, ktery ma objasnit povahu
fungovani RB OSN, a pouZivd zakladn{ statistické néstroje k tomu, aby platnost svého modelu ovefil.

Jéadro préce - dvoj-troviiovy formalni model - je zpracované na zaklad® dost hlubokého &teni i pom&rng
pokro¢ilé literatury a je evidentng vysledkem dosti pe¢livého uvaZovani o povaze zkoumaného problému.
Praci ¢aste¢nd chybi hlubdi empirické analyza vnittnich preferenci zkoumanych statli, ale domnfvam se, Ze
predstavovana statisticka analyza (hlasovani v RB OSN). je do zna&né miry dostatenou ndhradou. Celkove
tak prace svych cilil témét beze zbytku dosahuje. :

Celkové jsem s pracf vysoce spokojen, domnivam se, Ze se jedné v kontextu bakaléiského stupng o velice
kvalitnf produkt, a to tim spiSe, Ze autor pouZiva ke zpracovani metodu, kterou si musel do zna¢né miry sam
nastudovat, a jeZ na pomyslné ¥kale socidlng-v&dnich metod patf bezpochyby k t¥m nejnaro&ngjim.
Vzhledem ke standardim hodnocen{ herng-teoretického modelovani v MV (které jsou obecnd vyrazng niZi




nez napf. v ekonomii), a vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakaldrskou praci, jsem jednoznacné piesvédcen, ze
se jedna o text zpracovany vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Z jakych zdrojt by bylo mozné/vhodné v dalsim kroku ziskat data o geopolitickych a
ideologickych zajmech jednotlivych ¢lenit RB OSN?

5.2 | Odrazeji data o pouZivani veta staty RB OSN skute¢nou miry nesouhlasu téchto stati
s navrhovanymi rezolucemi? V ¢em je toto méfitko problematické? (Autor otazku otevira na
str. 15)
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku ruc¢né zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki)

Datum: 8. kvéten 2011 Podpis: ...oovviiiiiiiiinnnn, RT——



