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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdivodnsné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipack hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zh)ak

Geopolitické a ideologické ciele neboli operaci@mmtané. Podobne ani faktory vzajomného obchodu,
¢lenstva v regionalnych zoskupeniadh, vzdjomnych historickych wahov. Namiesto dvojdréevého
hernoteoretického modelu s odhadom ziskov na don@ceedzinarodnej scéne vznikla Statisticka analyza
hlasovania vo wahu k typu reZimu, ktor& nevenuje pozothaliernativnym vysvetleniam.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 2

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infafmieh zdrofi k tématu 2

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viéguho zvolené téma 4




2.4

| Argumentace a Uplnost vykladu | 3 |

7 Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @éobrdobré — nedostate)

KOMENTAR (v pripad® hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 ziak

Metodologicky postuppre bakalarske Stadium Krei nar@ny; snaha vytvoti dvojaroviovy hernoteoreticky
model zlyhava na neochote zaolesa obsahom vetovanych rezolUaiim sa znemaiuje akékdvek
definovanie ziskov na doméacej a medzinarodnej sceh®orym autor péta v celej prvegasti prace. Chyba
formulovanie ideélnych pozicii jednotlivych stalyélenov BR OSN u jednotlivych rezollcii a ako sudiet
pozicie formované vnutropolitickou situaciou. Peézilata a ich analyza tak majd len’me maly vz'ah

k teoretickejcasti prace. Viba dat a praca s nimi je pre uvedené ciele pradestat@na.

Argumentacia a Uplndsvykladu: text sa vyznéuje priliSnym spoliehanim na arbitrarne konsStru@varatice
apriklady. Na mnohych miestach sa straca celkot@isles’ a previazanas medzi jednotlivymi
odstavcamifag'ami. Mnohé témy su spomenuté okrajovo a &ielsieho vyuZitia v praci. Vyslovené zavery
nevyplyvaju z analyzovanych déat resp. nie s poeiméldostatinej kritickej reflexii.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Hodnoceni znamkop
3.1 | Loginost struktury prace 2
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz 2
3.5 | DodrZeni citéni normy 2
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodigostupgm 4!)

3.7 | Opravenost a vhodnostifioh 1
3.8 | Celkové uprava textuighlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3

logickd provazanost, grafickd podoba textu)

7 Vypliuijte &islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipack hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovfformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Vnutorna previazandschyba jasné rozdelenie teoretickej a metodologithsti resp. operacionalizacie (4.2
str. 23). Vyklad relevantnej literatdry presahupe tdho,éo by malo by formulovanim modelu samotného
(4.1). Snaha o kvantifikaciu v analytick&gsti predpoklada viac nez len ilustrativne priklddgr. Mnohé
problémy spomenuté v prvéasti zostavaju nevyuzité v tej analytickej. Prepog dat a ich analyzy s tym,
¢o by malo by dvojaroviovym modelom, temer absentuje.

Ucelenos$ vykladu: Nashova rovnovaha sa spomina v nadvéznosti naledd hier poth povahy sétu
ziskov z&astnenych aktérov, avSak bez toho aby sa uviedlgazo viastne dotyka iného rozdelenia a to na
kooperativne a nekooperativhe hry. Pareto optiadafitktivita sa tyka vysledkov hry a nie stratégii.
Harsanyiho prinos je nespravne vysvetleny. lde eremhier s netplnymi informéciami na tie s Upinyrai
zarover nedokonalymi. Priradenie ziskov kamgm bodom nijak neimplikuje koxiey patet opakovni.

Celkova upravapraci na mnohych miestach chyba logickd nadvézmesdzi jednotlivymi jejcag’ami.
Zarovnanie textu sa na viacerych miestach meniai@nie grafov a tabuliek je v texte nutné fisova’.
Vyskytuji sa zbyténé prazdne miesta (str. 5, 18, 32, 35). Formatevéauliek (a grafov) je potrebné
zjednoti’ a doplint’ kvoli lepSejéitatel’nosti.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné
a slabé stranky,jvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak



Zvoleny hernoteoreticky pristup analyzy pouZitidaveri hlasovani v BR OSN pomocou dvojliiového
modelu je vysoko natmym cidom. Autorovi sa ho podarilo dosiahthlen vo vémi obmedzenej podobe.
Pre takto postaveny problém je nevyhnutné ofvootazku vlastného fungovania politického
systému, vytvarania preferencii na Statnej Gradeintifikova domace a medzinarodné zisky ako o tom autor
v prvej¢asti sam hovori a vytvatiprepojenie medzi dvoma Ungami "vyjednavania”. To vSak v analytickej
Casti absentuje. Naslednd Statisticka analyza stckkgzuje na nendhodny rozdiel v pouZiti veta stélym
¢lenmi BR OSN, no zaver hovoriaci ot@hu rezimu a frekvencie vetovania rezollcii vSaknoiEno
povazové za spravny a vyplyvajlci z analyzovanych dat.ciStéenova pozornog vetovaniu rozhodnuti
vBR OSN zo strany M¥&ej BritAnie a Spojenych Statov, aby sme zistik, @ni ich rovnakd Urovie
demokracie nevysvhije va’ky rozdiel vo vyuziti prava veta. Podobne rozponypi sa nasledne javi i rozne
pouZzitie veta zo strany ZSSR/Ruska v priebehu ceféhgovania BR OSN. Pre tép autor prace napokon
zistil, tak de facto postaje jednoduch& analyza korelacie premennych "deatickos™ a "pouZitie veta"

a nie je nutné vytvataakykd’vek dvojuroviovy model. Fakt, Ze ide o prvy pokus autora o umgate daného
pristupu, ale otvara prilezitbpredalSiu a preciznejSiu analyzu. Pracu tak od@aiem k obhajobe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 | Ako by bolo moZné lepSie zahthdo modelu ideologické vs. geopolitické rozhodoeghi
ktorému je bohuZiavenovana len okrajova pozormi@sAko to dd do suvislosti s rozdelenim
aktérov na demokracie a autokracie?

5.2 | Je eSte mozné spomirdvojurowiovy model, bez toho aby sme akdkek definovali domacge
a medzinarodné zisky pri analyze dat?

5.3 | Ako vysvetli, Ze dve demokratické krajiny (UK a USA) inak pa@#il pravo veta?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po wytiseni posudku reine zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi-dobie — dobre — nedoporuéuji-k-obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak

Datum: 28. k¢tna 2011 Pod



