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Anotace

Prace usiluje o systematizaci staroseverskych kosmografickych piedstav. Zabyva se
dvéma kosmologickymi prostorovymi koncepty — horizontdlnim a vertikalnim. Nejprve
zkoumd kazdy z téchto konceptl zvlast, uvadi jejich strukturalistické interpretace i pozdéjsi
kritiky téchto interpretaci. Dale zkoumd, zda jsou oba z prostorovych modelti skutecné
dolozitelné v primarni literatufe a zda jejich podoba skute¢né odpovidd modelim, s kterymi
pracovali strukturalisté. Na zaklad¢ kritického pfistupu k prameniim vymezuje novy model
vymezeni kontextl, na které se v primarni literature kazdy z téchto konceptl vaZze, a analyza

jejich funkce.

Annotation

This paper attempts to systematize Old Norse cosmographical notions. It deals with
two spacial cosmological concepts — the vertical and the horizontal one. At first, it examines
each of these concepts separately, it introduces their structuralist interpretations as well as
later critiques of these interpretations. Further on, it examines whether both of these spacial
concepts are really sustainable in primary literature and whether their form really corresponds
with structuralist models. On basis of critical approach to sources it defines a new model of
verticality. The major focus of the paper is to analyze mutual reletionship of these two spacial
cosmological concepts, to specify contexts in which they usually appear in the primary

sources and to examine their function.
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Seznam zKkratek

Bdr = Baldrovy sny

Bjhit = Bjorn Arngeirsson hitdeelakappi

Eg = Egil Skallagrimsson

Eyv = Eyvind Finnsson

GizG = Basen na Gizura Gulbrarskalda
Gri = Pisent o Grimnim

Gylf = Gylfiho oblouzeni

Hal = Vycet Haleygjovcii

Hav = Vyroky Vysokého

HH ii. = Druha pisen o Helgim, vitézi nad Hundingem
Hrbl = Pisen o Harbardovi

Krm = Pfedsmrtna piseii Ragnara Lodbroka
Lv = Prilezitostna strofa

Refr = Hofgarda-Ref Gestsson

Skald = Jazyk basnicky

Snorri = Snorri Sturluson

St = Ztrata synt

brk = Pisenr o Prymovi

Vafpr = Piseil o Vafprudnim

Vsp = Védmina pisen



Poznamka

Pro pfepis staroseverskych nazvii do CeStiny a pro jejich skloflovany jsem pouzila
ortograficky tizus vypracovany Jifim Starym a jeho Zéky. Pro ptepis staroseverskych znak (p,
0, ¢ &, 0, ®, Q, 0) byly pouzity znaky pivodni. V singuldru nominativu byly odstranény
koncovky a ponechany piehlasky v kofeni. V nepfimych padech singularu, v plurdlu
nominativu, v nepfimych padech plurdlu a pfi odvozovani byla pfidiana ceska koncovka ke
staroseverskému tvaru singuldru nominativu, od né¢hoz byla odtrzena nominativni koncovka.
V ptipadé, ze existuje Ceska ¢i pocesteénd forma slova, bylo uzito této formy (napt. Valhalla).
Uslov a jmen, v nichz doslo k dlouZeni, byly pouzity mladsi tvary (napf. Alfové).
U pocesténych skupin mytickych bytosti byla pouzita mald pismena (napi. skteti). U skupin
mytickych bytosti se staroseverskym nazvem byla pouZita pismena velké (napt. Norny).

Pro zachovani jednotné formy jsem podle vyse uvedeného uzu upravila i piepis

staroseverskych nazvi v citacich.

V odkazech na Starsi Eddu a na Eddu Snorriho Sturlusona uvadim ¢islovani strof a
kapitol Ceskych piekladi. Pouze v ptipadech, kde pfimo cituji origindl a kde se Cislovani

neshoduje, uvadim c¢islovani ceského piekladu i ¢islovani origindlu.



1. Uvod

Kosmografické predstavy starych Sevefanli jsou casto povazovany za zmatené,
nekonzistentni a navzajem si protifecici. Hlavni pfic¢inou této situace je fakt, ze existuji dva
zéakladni kosmografické koncepty — horizontalni a vertikalni. Tyto dva koncepty nejen Ze
nejsou na prvni pohled vzdy logicky zcela slucitelné, ptestoze v pfedstavach starych Severant
ziejmée koexistovaly zcela nerusené vedle sebe, ale ani kazdy jednotlivy koncept sdm o sobé
nenabyva vzdy zcela jasnych obrysi.

Obraz horizontalniho uspotfadani kosmu nejjasnéji vyvstava z tohoto uryvku Gylfiho

oblouzeni Snorriho Sturlusona:

Zvendi je (zemé€) do kruhu a kolem ni se rozklada hluboké morte. Kraje pii pobiezi dali do
obyvani obfim rodim. Uvnitf zemé pak postavili kolem celého svéta na ochranu pied obry val.
K jeho stavbé pouzili fas obra Ymiho a hradist€ nazvali Midgard. (...) [P]Jotom si zbudovali
uprostied svéta hrad, ktery se zve Asgard. My jej nazyvame Tréja. Tam se bohové a jejich rody

usidlili.!

Asgard je zde identifikovan Trojou. Dale v Gylfiho oblouzeni &teme, Ze Asgard je
,nejlépe postaveny a nejlepsi dim na zemi.*> Hovoii se tedy oném jednoznatné jako
o pozemském misté. Ziskadvame tak obraz svéta jako jakychsi tii soustfednych kruht —
Asgaréu, sidla bohtl, v samém stfedu, Midgardu, sidla lidi, v mezikruzi a Utgaréu, svéte obru,
na kruhu vnéj§im. Tento horizontdlni model kosmu tvofi pozadi vétSiny eddickych ptib&ht,
jejichz hlavni zapletkou byva boj mezi Asy, obyvateli Asgardu, a bursy, obyvateli Utgardu.

Na druhou stranu jinde Snorri hovoti o Odinové sini Valaskjalf, kterd se nachéazi
v nebi, a o trinu Hlidskjafl, ktery této sini dominuje, a z n&jz Odin vidi cely svét, a dale
o duze, mostu Bifrgst, ktery bohové vybudovali mezi nebem, svym sidlem, a zemi. Z téchto
poznamek ziskavame piedstavu Asgardu umisténého na nebesich, na vrcholu vertikalni osy,
na jejimz druhém konci lezi Hel, fiSe mrtvych.

Néznaky vertikalniho uspotadani svéta nalezneme i jinde. Ve Védminé pisni se hovorii
o existenci deviti svéti.’ Ze samotné této skladby sice nevyplyva nic o jejich vzajemné poloze,
nachazime vSak i dalsi texty, v nichZ rizné nadpfirozené bytosti zminuji, Ze skrze téchto devét

svetl cestovali, pfiemz jejich vypovédi se zdaji svédcit o jistém vertikélnim usporadéni.

" Snorri, Gylf viii.
* Snorri, Gylf xiv.
3 Vsp 2,5.



[P]ravdu jen pravim,

nebot’ jsem vSemi svéty prosel,
deviti svéty

az dolu k Niflhelu,

kam odchézeji mrtvi muzi.*

Rovnéz Snorri hovoii o Hel, vladkyni fiSe mrtvych, jako o panovnici nad deviti svéty,
pfiCemz piinejmensim jeden z nich, Niflheim, se nachdzi pod samotnou tisi Hel. Dale Snorri
zminuje, Ze ,,jizn€ nad timto naSim nebem je jest€ druhé, které se jmenuje Andlang a jeSté nad
nim pak tfeti, jez sluje Vidblain“’, a poukazuje tak na vertikalni usporadani nebes.

Také v n€kterych pisnich Starsi Eddy a ve skaldské poezii nalezneme zminky, které
nasveédcuji tomu, ze sidlo bohtli se nachézelo nahote. Z eddické poezie je to mimo jiné Druhad
pisen o Helgim, vitézi nad Hundingem, v niz se hovoii o nebeském mostu, ktery je tieba
prekonat na cesté do Valhally.®

Ze skaldské poezie je to pak predev§im Ztrata synu Egila Skallagrimssona.

Vzpominam, jak pritel Gautti
zdvihl vzhiru, v zemi bohtl
rodiny pen ze mne rostly,
ratolest mé choti rodu.”

Za konstituéni prvek vertikdlniho modelu kosmu je tradicné povazovan svétovy strom,
jasan Yggdrasil, ktery se nachédzi ve stiedu svéta a ktery je Casto pokladan za jeho osu
spojujici nebe, zemi a podsvéti. Podle této piedstavy se Asgard nachazi v jeho koruné stejné
jako Valhalla, blaZzené kralovstvi udatnych padlych vale¢nikll. Prostfedni ¢ast jasanu kolem
jeho kmene je prostfedim lidskym, zatimco u jeho kofend nalezneme Hel, neradostnou fisi
mrtvych pro ostatni zesnulé.

Jak je vidét, hlavnim bodem, v némz si oba kosmologické koncepty protifeci, je
umisténi sidla bohil. Pfestoze pro nasi logiku je nepfipustné, aby se jedno a totéz sidlo boht
nachazelo jak na zemi, tak v nebi, ob¢é tyto predstavy existuji paralelné, ne-li v hlavach

starych Sevefant, tak pfinejmensim v pramenech o nich vypovidajicich.

* Vafpr 43.

> Snorri, Gylf xvii.

 HH ii. 49.

" Eg, St 21, pieklad J. Starého.
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Ani pro samotného Snorriho logicka neslucitelnost nepfedstavuje Zadny problém a i
v ramci jedné kapitoly Casto preskakuje z jednoho konceptu do druhého. Jako jakysi pokus
o jejich smifeni mizeme vnimat pasdz, v niz Snorri hovoii o poloze jednotlivych fisi viici
svétovému stromu Y ggdrasilu.

Ve Starsi Edde, konkrétné v Pisni o Grimnim, je situace popsana takto:

Tti kofeny vyhani

ttemi sméry

jasan Yggdrasil:

Hel sidli pod prvnim,

pod druhym obfi,

pod tietim lidské pokoleni.®

Tento popis bychom pfifadili nejspiSe k horizontalni predstavé o uspotfaddani kosmu,
prestoze zcela neodpovidd soustfednému postaveni Midgardu a Utgardu (v horizontalnim
uspofadani je ostatné bézné, ze izemi Pursii se nachdzi na sever popi. na vychod od svéta lidi,
coz také zcela nekoresponduje s predstavou Utgardu obklopujiciho Midgard ze viech stran
jako jakysi prstenec).

Snorri li¢i uspotadani svéta takto:

,Ti kofeny drzi strom zpfima a rozkladaji se do daleka. Jeden je u Asi, druhy u
Hrimpurst, kde kdysi zela hlubina Ginnungagap. Tteti lezi nad Niflheimem a pod nim je studné

Hvergelmi a had Nidhogg koten zdola ohlodava.«

Jelikoz vramci horizontalniho uspofadani kosmu jsou Midgard a Asgard &asto
pojimany jako topograficky nerozliSitelné a kvalitativné spadajici do téZe kategorie, nemé&lo
by byt piekvapenim, jestlize Snorri pod jeden z kofenii misto Midgardu umistuje Asgard.
Misto tiSe Hel se v jeho popisu objevuje Niflheim, ktery je ovSem s Hel Casto ztotoZinovan.
V zéasad¢ se ale jednd o tentyZ horizontalni model kosmu.

Snorri se ovSem zdroven pokou$i uvést tento model do souladu s pfedstavou
uspotadani vertikalniho, a proto v zapéti dodava, ze jeden z kofentl, ten, ktery lezi u Ast, se
nachdzi v nebi. Vznikd tak situace nepfirozena a pravdépodobné nepiivodni, svédcici

o védomé snaze sjednotit oba koncepty.

* Gri3l.
? Snorri, Gylf xv.

11



Tento ptipad je vSak naprostou vyjimkou. Ta je ddna ziejmé ¢asovym odstupem, ktery
Snorri od latky jim zpracovavané mél, a také odstupem, ktery Snorri zfejmé ziskal vlivem
kiestanského vzdélani. Ve vétsing piipadi vertikalni a horizontalni koncept koexistuji vedle
sebe, aniz by byly vnimany jako rozporuplné, nedochéazi k jejich konfrontaci ani ke snaze
o vzajemné smifeni.

Oba koncepty jsou samy o sob¢ velmi zajimavym tématem skytajicim mnoho prostoru
k interpretaci a, jak v této praci ukazu, mnozi badatelé se této vyzvy také chopili.'” V této
praci poslouzi interpretace jednotlivych os predev§im jako vychozi bod pro analyzu
vzajemného vztahu horizontalniho a vertikdlniho konceptu, pro zkoumani kontextt, v kterych
se jednotlivé prostorové koncepty vyskytuji a pro zkoumani jejich funkce.

V casti tykajici se horizontdlniho uspofddani kosmu strucné shrnu strukturalistické
pokusy o uchopeni dichotomie Asgard/Midgard—Utgard a jejich kritiky. V &asti tykajici se
vertikalniho uspofadani kosmu analogicky nejprve shrnu jeho strukturalistické interpretace a
jejich dil¢i kritiky tykajici se platnosti jednotlivych bindrnich opozic. Poté bude diskutovana
obhajitelnost vertikalniho modelu, s kterym strukturalisti¢ti badatelé pracuji, jako takového.
Na zaklad¢ kritického ptistupu k pramentim bude diskutovana a konstruovéana pravdépodobna
podoba vertikality ve staroseverském mysleni, jeji role a funkce. Podobné budou zkoumany i
casové konotace jednotlivych prostorovych modeli kosmu.

Cilem priace je tedy vnést porddek do staroseverskych kosmologickych a
kosmografickych ptedstav, diskuze podoby a obhajitelnosti jednotlivych kosmickych modeli,

jejich slucitelnosti a jejich funkce.

10 Interpretace horizontalniho konceptu jsou velmi dobie zpracovany v ¢lanku Hranice sveétii: Staroseversky
Midgard a Utgard ve strukturalistickych a poststrukturalistickych interpretacich Jitiho Starého a Jana Kozaka
(Jiti Stary, Jan Kozak, ,Hranice svétd: Staroseversky Midgard a Utgard ve strukturalistickych a
poststrukturalistickych interpretacich®; Religio 1; 2010; 31-58). V této praci budou proto zminény co
nejstrucnéji. VEtsi diiraz bude kladen na rozbor konceptu vertikalniho.
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2. Literarni prameny ke studiu staroseverského nabozenstvi a jejich datace

Studium staroseverského nabozenstvi je stejné jako studium jakéhokoli naboZenstvi
preliterarnich kultur komplikovano absenci dobovych literarnich dokladii. Stafi Sevetané sice
m¢éli runovou abecedu, pouzivali ji vSak velmi omezené pfi ryti pomérné kratkych napist do
kamenti, kovli a dfeva. Runova abeceda nebyla pouziviana pro komplexnéjsi zaznam
mytickych latek, a pokud ano, pak se tyto zdznamy nedochovaly.

Mytické latky byly ve vétSim rozsahu zapsany az latinkou, a to na Islandu ve 12. a

zejména ve 13. stoleti.'' Roku 1000 bylo piitom na Islandu oficialng ptijato kiestanstvi, které
na zapisovanou latku mohlo mit nemaly vliv. K veskerym témto pisemnym zaznamim
staroseverskych mytologickych latek je proto tfeba pfistupovat kriticky.
Sturluson ve své Edde. Pravé tady je ale tfeba byt nejopatrnéj$i. Snorri sepsal toto dilo okolo
roku 1220. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vzniku Snorriho Eddy uzZ bylo kiest'anstvi na Islandu
vice nez dvé st let oficidlni ideologii, a vzhledem k tomu, Ze Snorri mél kiestanské vzdélani,
mohly ki'estanské piedstavy proniknout do jeho podani pohanské mytologie.'? Snorriho Eddu
tedy nelze povazovat za zcela spolehlivy zdroj staroseverskych piedstav. Pro ziskani jejich
presnéjsi podoby je tieba se obratit i k dalSim pramendm. Jsou jimi predevs§im pisné Starsi
Eddy, z nichz také Snorri pravdépodobné do velké miry Cerpal, a skaldské poezie.

Datace eddickych pisni je i pfes ¢etné pokusy stale nevyfeSenym problémem. Zapsany
byly s nejvétsi pravdépodobnosti koncem 12. nebo pocatkem 13. stoleti, tedy rovnéZ az po
oficialni konverzi Islandu ke kiestanstvi. Otdzkou ovSem je, kdy vznikla oralni podoba pisni.
Pro takové dohady existuje jen velmi malo objektivnich kritérii. Pfedpokladéd se nicméné, Ze
vétsina pisni vznikla na pfelomu 9. a 10. stoleti. Nakolik se tyto plivodni Gstni verze podobaly
verzim, jez se nam zachovaly, neni mozno urcit. Jejich podoba se vSak v dobé jejich tstniho
tradovani jisté proméiovala, coZ je jasné patrné ze skutecnosti, ze jednotlivé basné obsahuji
jak starsi, tak zjevn& nov&jii vrstvy."?

Prestoze tedy eddické pisné predstavuji staroseverské piedstavy v ,puvodnéjsi

podobé nez v jaké je ukazuje Snorriho Edda, nelze vzhledem k dobé jejich zépisu zcela

""E. O. G. Turville-Petre, Myth and Religion of the North, New York: Holt, Rinehart and Winston 1964, s.2.
'2 Helena Kade¢kova, ,.Snorri Sturluson, jeho doba a dilo* in: Snorri Sturlusson, Edda..., s.19-20.
" Helena Kade&kova, Déjiny staroseverskych literatur L., Stiedovék, Karolinum: Praha 1997, s.30-31.
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vyloucit kiestansky vliv. U nékterych pisni, jako je napt. Védmina piseri, se o takovém vlivu
jiz téméf nepochybuje.'

V podobné situaci se ocitame i tehdy, Cerpame-li informace ze sag. Sagy sice vétSinou
popisuji zivoty Island’anti zijicich v 10. a na poc¢atku 11. stoleti, prvni z nich byly nicméné
zapsany az koncem 12. stoleti, vétSina z nich pak ve stoleti 13. Doba vzniku ordlni podoby
sag neni znama. Je tedy mozné, Ze sagy byly ovlivnény napt. kiestanskymi legendami.'

Nejméné problematickd je beze sporu datace skaldské poezie. Autofi basni jsou
vétSinou zndmi, stejné jako ptibliznéd doba jejich Zivota. VéEtSinu dél Ize tedy na tomto zakladé
pomérné piesné datovat. Obdobi skaldské poezie trva piiblizné od 9. do 13. stoleti.'®

Mira, do jaké se mohla podoba jednotlivych typli dél proménovat v dobé jejich
ordlniho tradovéani, se méni v zdvislosti na pevnosti jejich formy. Skaldskd poezie, kterad
podléha nesmirn€ slozitym metrickym pravidliim, se pravdépodobné meénila nejméné, a je
tudiz nejspolehlivéj§im pramenem. Metra eddickych pisni jsou o néco méné komplikovana a
méné¢ formalné svazujici, eddické pisn€ se tedy mohly proménovat ve vEétsi mife. Nejvetsi
prostor autorské invenci konkrétnich vypravéci poskytovaly sagy a jejich volna prozaicka

forma. Sagy jsou tedy v tomto ohledu nejmén¢ spolehlivym zdrojem.

Absence dobovych literarnich prameni a nemoZnost pfesné datace vzniku oralni
podoby eddickych pisni a sdg komplikuji veSkeré studium staroseverskych mytologickych
predstav. S problémem nespolehlivosti literarnich dokladii se budu mnohokrat potykat i v této

praci.

'* Viz napt. Pétur Péturson; ,,Voluspa and the tree of life, A product of a culture in a liminal stage, in Anders
Andrén — Kristina Jennbert — Catharina Raudvere [eds.], Old Norse Religion in Long-Term Perspectives:
Origins, Changes and Interactions, Lund: Nordic Academic Press 2006.

" E. 0. G. Turville-Petre, Myth and Religion..., s.19.

"% Ibid., s.16.
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3. Horizontalni osa: strukturalni interpretace a jejich kritika

3.1 Strukturalisticky model horizontality

Jak jiz bylo feceno, horizontdlni podoba staroseverského mytického svéta je utvaiena
tremi soustfednymi kruhy. Ve stiedu lezi Asgaré (slozenina slov ass-,,btih* a gardr- ,,hradba®,
,ohrazeny prostor®, pozdéji také ,,dvorec*, ,,statek“”), sidlo boht. Kolem n¢j se rozprostira

+e18 e

Midgard (mio- ,uprostied”, ,mezi“ "), svét lidi, ktery je obklopen Utgaréem (ut- ,,vne*,

“1%) sidlem Pursti. Mezi Utgardem a Midgardem se nachazi hradba zbudované z fas

,,MIMo
primordidlniho obra Ymiho. Takovy model, jehoZ jasny a ptimy popis ziskdme ve Snorriho
Eddé™, ale ktery je rovnéz potvrzen fadou zminek ve Starsi Eddé*', byl neproblematicky
akceptovan témet vSemi badateli v oblasti staroseverského naboZenstvi. Vyjimkou nejsou ani
strukturalisté.

V jejich pojeti jsou od sebe oviem Asgard a Midgard topograficky neodliitelné a stoji
spoleéné na jedné strand opozice viéi Utgardu. Pfesné hranice mezi Asgardem a Midgardem
jsou skutecné t€zko vysledovatelné. A to jak na urovni ¢isté prostorové (o jejich podobé nebo
jejich vyty&ovani, narozdil od hranic mezi Midgardem a Utgardem, neexistuji v pramenech
zadné konkrétni informace), tak na roviné abstraktnéji chdpané jakozto rozdilu mezi lidmi a
bohy. Tento rozdil je ¢asto chapan jako minimalni. BoZzské vlastnosti se zdaji byt pouhym
kvantitativnim vystupfiovanim vlastnosti lidskych, nikoli né¢im kvalitativné zcela odlisnym.
Lidé¢ sdili s bohy pfi ragnargku stejny osud a pfi boji chaosu proti fadu reprezentuji tutéz
kategorii.”> Midgard a Asgard v mytologickych piibézich vétsinou figuruji alternativng.>
Strukturalistické analyzy horizontalniho uspofadani kosmu tedy stoji na snaze o postizeni

distinktivniho rysu zakladni kosmické opozice Asové (lidé)-Pursové.

17 per Vikstrand, ,,Asgardr, Midgardr and Utgardr: A Linguistic Approach to a Classical Problem®, in: Anders
Andren —Kristina Jennbert — Catharina Raudvere [eds.], Old Norse Religion in Long-Term Perspectives: Origins,
Changes and Interactions, Lund: Nordic Academic Press 2006, 354-357: s.354.

** Ibid. 5.355.

" Ibid. 5.355.

2% Snorri, Gylf xiii.

! Napt. Gri 41.

= Jens Petr Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen in der vorchristlichen skandinavischen Kosmologie®, in:
Tore Ahlback [ed.], Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names, Stockholm: Almqvist & Wiksell
1990, 35-57: s.44.

* Eleazar Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology as a System 1%, Journal of Symbolic Anthropology 1, 1973,
43-57:5.47.
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3.2 Strukturalni analvzy horizontalniho modelu

Opozice Midgard/Asgard-Utgard (pro zjednoduseni dile jen Midgard-Utgard) je
spojovana s fadou binarnich opozic. Rané pokusy interpretovat ji jako protiklad dobra a zla
nebyly pfili$ Gspésné a byly kritizovany jiz samotnymi strukturalisty. Takto abstraktni etické
kategorie nebyly starym Sevefanim se vSi pravdépodobnosti zndmy a v¢itat je do jejich
kosmologickych struktur je tedy anachronické.

Norsky lingvista Einar Haugen pfichazi na konci Sedesatych let s relativnéjsi
dichotomii pratelské—nepratelské. Protiklad mezi Pursy a bohy nestoji na jejich bytostné
radikédlni odliSnosti a protikladnosti, kterd je v pramenech téZko dolozitelnd, nebot’ i1 ptes
véEné boje vykazuji Asové a bursové velké mnozstvi podobnosti, ale na subjektivni kategorii
jejich vzajemnych vztaht.**

Rusky strukturalista Eleazar Meletinskij spojuje s protikladem Midgard-Utgard hned
nékolik bindrnich opozic, konkrétné zndmé-neznamé, uspotraddané-neuspotadané, kultura-
ptiroda, blizké-vzdalené a centrum-periferie.”

Danska antropolozka Kirsten Hastrup v navaznosti na ruského medievalistu Arona
Jakovlevi¢e Gurevite®® ukazuje, jak makrokosmicky model Midgard-Utgard koresponduje
s mikrokosmickym uspofadanim dvorct. Demonstruje tak funk¢nost binarnich opozic, které
spojuji makrokosmické uspotadani s kazdodenni zitou realitou starého Severana.

Staroseversky dvorec, gardr, byl obklopen kamennym valem. Prostor uvnitt tohoto
valu byl oznaCovan vyrazy innangards ¢i innangarda, prostor vné valu jako utangards ¢i
utangarda. Samotny komplex budov se dé¢lil na vlastni obytna staveni (innihiis) a ostatni
hospodatské budovy (uitihiis).”’ Viechny tyto terminy upominaji na vyraz Utgard. Vyraz
Midgard, popf. jiné nazvy obsahujici formant mid- (Midhus, Mid4, Midberg) se pak casto
vyskytuji pfimo jako jméno pro konkrétni dvorec. Odkazuje se tim na jeho stfedové umisténi,
umisténi v centru, aniz by toto nutn& korespondovalo s jeho geografickou polohou.” Tyto
skutecnosti odrazeji nahled na svét, a to i na svét kazdodennosti, skrze opozici uvnitf-vné,

centrum-periferie.

** Einar Haugen, ,,The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some Thoughts on Reading Dumezil“,
in: Evely Scherabon Firchow et al. [eds.], Studies by Einar Haugen: Presented on the Occasion of his 65th
Birthday, April 19, 1971, The Hague — Paris: Mouton 1972, 550-563: 5.558. (Poprvé vyslo zde: Einar Haugen,
,»The Mythical Structure of the Ancient Scandinavians: Some Thoughts on Reading Dumezil®, in: To Honor
Roman Jakobson: Essays on the Occasion of his 70th Birthday 11, The Hague: Mouton 1967, 855-868.)

> E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.47.

%% Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢, ,,Space and Time in the Weltmodell of the Old Scandinavian Peoples“, Mediaeval
Scandinavia 2, 1969, 42-53.

*7 Kirsten Hastrup, ,,Cosmology and Society in Medieval Iceland: A Social Anthropological Perspective on
World-View®, Ethnologia Scandinavica 11, 1981, 63-78: 5.65.

AT Gurevié, ,,Space and Time..., s. 44.
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Protiklad innangards-iitangards navic odpovida protikladu Midgard-Utgard i funkéné.
Prostor uvniti valu je domacim prostiedim, v némz se pohybuji pouze divérné znamé osoby,
od nichz nehrozi z4dné nebezpeci. Prostor vné valu je obydlen pfislusniky ostatnich rodii a
cizinci (souhrnné oznacovani jako utangardsmenn), na néz neni mozné se spolehnout, ktefi
jsou nevyzpytatelni a znamenaji pfinejmensim potencidlni nebezpeci. Stejné je tomu i ve
vztahu Midgard-Utgard. Jakkoli mohou byt vztahy mezi Pursy a lidmi (potazmo bohy)
ptilezitostn€ plodné a ptfinosné pro obé€ skupiny, Pursové nikdy nepozbyvaji svého potencialné

nepiatelského a nig¢ivého charakteru.”

Horizontalni model centra a periferie (nebo soustfednych kruhti) slouzil jako potvrzeni
opozice mezi ,,nami", osidlujicimi centrum a ,,témi druhymi* osidlujicimi periferie svéta na mnoha
urovnich reality. Pokud vykro¢ime zkonceptu prostoru jako takového, nachdzime v tomto

kosmologickém modelu obecny model pro chapani opozice mezi jistotou ,znamého* a

nebezpecim ,,ciziho* nebo ,,neznamého.*’

Opozice vyjadiend vztahem Midgard-Utgard tedy artikuluje zékladni staroseversky
svétonazor, zakladni opozici, skrze niz je svét nahlizen na fadé mikro- i makrokosmickych

urovni.

3.3 Kritika strukturalistickvch interpretaci

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky strukturalistickych interpretaci horizontalniho uspofadani
kosmu patii Margaret Cluniesova Rossova, Gro Steislandovd a Agneta Neyova. VSechny tfi
spojuje nazor, Ze bindrni optika je pfili§ zjednodusujici a slozité staroseverské kosmologické
predstavy zkresluje.

Cluniesova Rossova upozoriiuje na existenci tzv. ,stiedni skupiny*, nachdzejici se
kdesi na puli cesty mezi Gleny binarni opozice Asové-Pursové. Tato stiedni skupina je
reprezentovana piedeviim bohy zrodu Vani. Ti jsou sice spojenci Asi, jejich misto
v pantheonu je ale nizsi, a neni jim proto dovoleno Zenit se s Zenami Asil. Stejné tak jim jsou
zapovézeny incestni svazky. Vanové proto hledaji své zeny mezi obyvatelkami Utgardu, a
stoji tak kdesi na pomezi kategorii Asti a bursii. Kromé Vanil se ve staroseverské mytologii

vyskytuje fada démonickych bytosti, stojicich zcela mimo Midgard i Utgard, pro né&

2. Stary, J. Kozak, ,,Hranice svéti..., s.41.
K. Hastrup, ,,Cosmology and Society..., s.65.
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strukturalisté ve svém systému nemaji misto. Patii mezi né napi. Alfové a skieti, had
Midgardsorm, vlk Fenri, vladkyné podsvéti Hel a dalsi.”!

Gro Steislandova zase zpochybiuje vztah Asgardu s Utgardem jakozto opozici.
Ukazuje, Ze styky mezi nimi nemaji vzdy povahu konfliktu a Ze pfinaseji fadu pozitivnich

kulturnich vydobytkd.

Bohoveé potiebovali obry, jejich znalosti, jejich schopnosti a jejich mocné predmeéty,
stejn¢ jako obii touzili po predmétech nalezicich bohtim. Bohové a obfi spolu neustale

interagovali, vymé&ovali si pfedméty, slavili spolu kultické hostiny.*”

Utgard nebyl prost veskerého posvatna, jak je tomu u periferii v kiestanské kosmogonii.
Naopak, vné&jsi sféra byla nabita silou a energii — ale byla to jina sila nez ta bozska. Bohatstvi bylo

tieba Cerpat z rukou obri, pietvofit ho a prenést ho do sféry bohti a lidi.*

Pravé prekratovani hranic je podle Gro Steislandové klicem k fadu svéta. Zivotni
energie a potencialita Zivota se generuje pravé na hranici Midgardu s Utgardem pfi setkavani
bursti a bohti. Utgard zdaleka neni jen zdrojem ohroZeni, ale rovnéz prostorem plnym
tvofivych potenci a sil. Utgard tak neni opozici kosmického fadu, ale komponentou, ktera jej
spoluvytvari.

Agneta Neyova rozviji a kombinuje obé predeslé teorie. Souhlasi se Steislandovou
v tom, ze Utgard nelze chapat jako prostor jednoznatné chaoticky. Utgard je stejné jako

Asgard tizen ,jistym druhem socidlni kontroly>*

(funguje na principu rodin, pokrevnich
vztaht, pfisah ap.). Skute¢nymi reprezentanty chaosu je pak skupina nadpfirozenych bytosti,
o kterych mluvila Cluniesovéd Rossova, jako napt. had Midgardsorm, vlk Fenri, drak Fafni ad.
Ti jsou charakterizovani tfemi hlavnimi znaky: zrozenim z jednoho rodife (one-parent
family), zradnosti a absenci prostiedki komunikace.”

Z kosmografického hlediska se tyto bestidlni chaotické bytosti nachazeji v prostoru,
ktery Neyova oznaduje Utangard. Utangard se nachazi na hranici Midgardu s Utgardem a je

to pravé on, nikoli Utgard, co reprezentuje skuteény chaos, hrozbu a nebezpedi.

31Margaret Clunies Ross, Prolonged Echoes. Old Norse Myths in Medieval Northern Society 1: The Myths,
Odense: Odense University Press 1994, odkaz dle: J. Stary, J. Kozak, ,,Hranice svéti..., s.41.

% Gro Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview and the Concept of ,Utmark*, in: Ingunn Holm — Sonja
Innselet — Ingvild Oye [eds.], ,, Utmark“: The Outfield as Industry and Ideology in the Iron Age and the Middle
Ages, Bergen: University of Bergen 2005, 137-146: s.143.

> Ibid., 5.145.

** Agneta Ney, ,,The edges of the Old Norse world-view, A bestiary concept?* in: Anders Andrén — Kristina
Jennbert — Catharina Raudvere [eds.], Old Norse Religion in Long-Term Perspectives: Origins, Changes and
Interactions, Lund: Nordic Academic Press 2006, 63-67, s.64.

* Ibid., 5.66.
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3.4 Shrnuti

Horizontalni model kosmu je dobie doloZitelny ve Starsi i Snorriho Eddé. Sestava ze
t¥i soustfednych kruhti: Asgardu, Midgardu a Utgardu. Pro potieby strukturalistll byly Asgard
a Midgard asimilovany a tvofily spoleéné opozici vii¢i Utgardu. Tato dichotomie pak byla
spojovana s fadou bindrnich opozic, konkrétné s opozicemi znamé-neznadmé, usporadané-
neuspoiadané, kultura-piiroda, blizké-vzdalené a centrum-periferie. Utgard je v takovych
interpretacich chapan jako zcela negativni fenomén, Zivotu nebezpecny chaos.

Poststrukturalistické badatelky nicméné povazuji strukturalisticky model za pfili§
zjednoduSujici a zkreslujici. Zpochybnuji fakt, zda je viibec mozné chéapat vztah Midgaro-
Utgard jako binarni opozici. Utgard je chapan spiSe jako jakysi komplementarni ¥ad plny
pozitivnich potencialit. Chaosem je prvotni, nerozdéleny stav, ktery v nyn&jSim svété
pretrvava na hranici Midgardu a Utgardu, na hranici, kterou osidluje fada bestialnich bytosti,
pro néZ strukturalistické analyzy nemaji misto.

Strukturalistické i poststrukturalistické analyzy se nicméné shoduji v neschopnosti
vymezit kontrast mezi Midgardem a Asgardem, coz ukazuje na jejich parcialnost a nutnost

doplnit je o analyzu modelu vertikalniho.
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4. Vertikalni osa: strukturalni interpretace a jejich kritika

4.1 Strukturalisticky model vertikality

Jako konstituéni prvek vertikdlniho modelu kosmu je ve vétSin€ strukturalistickych
analyz chapan svétovy strom, jasan Yggdrasil. Ten se nachédzi se ve stfedu svéta a vétSinou
badatell je chapan jako jeho osa tvofici spojnici mezi podsvétim, svétem lidi a bohy v jeho
korung. V jistém smyslu tak tvofi trichotomické vertikdlni rozdéleni kosmu. S tim
koresponduje i zoomorfni symbolika s nim spojena

V koruné stromu sidli orel, ktery odsud ptehlizi svét, dole v kotfenech stromu sidli had
Nidhogg, ohloddva je a strom neustile ohrozuje, podobné jako jeleni, ktefi spasaji vetve
v jeho prostfedni ¢asti. Mezi korunou a kofeny, mezi hadem a orlem, béhé veverka Ratatosk a
prenasi informace mezi témito dvéma, piedstavuje tedy jistého prostiednika mezi svéty. *°

V kofenech stromu se kromé¢ temné a neblahé fise mrtvych Hel nachazi také Urdino
ziidlo, u n&jz sidli téi Zenské bytosti — Norny, které uréuji osud lidi.*” Tolik se o Yggdrasilu
doviddme ze Starsi Eddy. V korun& stromu se nachazi bozské sidlo Asgard a dale Vallhala —
blazené sidlo padlych bojovniki, kterému vladne samotny Odin. O umisténi sidla boht
v koruné svétového stromu (nikoli vSak o jeho umisténi obecné vzato ,,nahoie”) se nicméné

dozviddme jenom od Snorriho.

4.2 Strukturalni analyzy vertikalniho modelu

Stejn¢ jako horizontalni osa, byla i vertikalni osa podrobena mnoha strukturalistickym
rozborim. Tak jako horizontdlni ¢lenéni kosmu, je i to vertikdlni trichotomni. MoZnosti
nahliZzet horizontalni model optikou binarnich opozic bylo dosazeno na tukor asimilace
Midgardu s Utgardem. Na vertikilni ose k takovéto trvalé asimilaci dvou jeho &asti
nedochdzi. Opozici az na vyjimky (opozice smrt-nesmrtelnost) tvoti vztah mezi dolni a horni
Casti osy.

Vertikalni kosmicky model je spojovan s né€kolika zakladnimi opozicemi. Jsou jimi
vedle ziejmé opozice nahote-dole i opozice smrt-nesmrtelnost (zivot-smrt), muzské-zenské,

kosmos-chaos.

% Gri32-33.
7 Vsp 19-20.
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4.2.1 Binarni opozice ,.smrt-nesmrtelnost*

Téma smrti je s vertikdlni osou obecné Casto spojovano, nebot’ fiSe mrtvych na ni maji
vysadni umisténi (narozdil od horizontalniho modelu, kde bud’ nefiguruji, nebo figuruji pouze
sekundarné ve vice méné okrajovych zminkach). Horni fi§e mrtvych, Vallhala, je Odinovou
blazenou fi§i, kam pfichdzeji chrabii bojovnici padli na bitevnich polich a vyvoleni
Valkyrami. Ve Valhalle trénuji na posledni bitvu Asii proti bursiim a chténickym silam pfi
ragnargku. Einherjové, obyvatelé¢ Valhally, mezi sebou cvicné bojuji, pti¢emz v téchto bojich
neni mozné zemfit. Po zbytek ¢asu hoduji. Pojidaji maso z kance Sehrimniho, kterého kazdy
den uvafi a ktery je kazdy vecer ptesto znovu cely. Piji medovinu proudici z nikdy
nevysychajicich strukll kozy Heidrun. VSechno toto jsou symboly vécného zivota a vécné
obnovy.*®

Oproti tomu zemfieli, ktefi nepadli hrdinskou smrti, pfichazeji do temného podzemniho

kralovstvi démonické bytosti Hel, kterd je ve Snorriho Eddé licena takto:

Jeji sin se nazyva Ledovlhka, miska na jidlo La¢nost, ntiz Hlad, otrok Soural, dévecka Malatna,

prah, pies néjz se vchazi, Ttasovisko, postel Lizko chorych a zavés u lizka Prosvitajici nestesti. Je

napolovic ¢ernd a napolovic ma barvu pleti, takze je snadno k poznani. Zarputile hledi k zemi. 39

Hel je misto vécného utrpeni, stradani, nemoci a umirdni, temnym mistem skute¢né a
definitivni smrti stojicim v opozici k Valhalle, slune¢nému mistu vécného Zivota a hojnosti.
Podle Eleazara Meletinského tak Valhalla a Hel tvoii opozici smrt-nesmrtelnost. *°

Hrdinskd smrt v boji je jediny zplsob, jimz je mozné dostat se do Valhally. Valka je
tak v Meletinského teorii chédpana jako mediator mezi zivotem a smrti. Pfedstava hrdinské
smrti jako cesty k nesmrtelnosti dobte koresponduje s zitou realitou starych Severanil, v niz se
velmi dbalo na povést, kterou po sob&é mrtvy zanechal, na ¢iny, které mu mély zajistit vécné
jméno. Tato hrdinska povést byla povazovéana za jednu z nejvétsich zivotnich hodnot viibec,

jak je mj. patrné z Vyrokii Vysokého.

Zajde majetek,
zemfou pratelé,
ty sam téz zemfes.

Jen toho povést potrva vécne,

** Snorri, Gylf xxxviii-xli.
%% Snorri, Gylf xxxiv.
YE. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.50.
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kdo si ji zaziva zaslouzil.

Zajde majetek,
zemfou pratelé,

ty sam téz zemfes.
Vim jedno jen,

co veéené trva:

’ vo 41
o mrtvém soud muzu.

Meletinského opozice smrt-nesmrtelnost odpovida vztahu nahote (koruna stromu)-
dole (kofeny stromu). Kirsten Hastrupova tuto myslenku dale rozvadi tim, ze do uvah
zapojuje 1 prostiedni ¢ast vertikalni osy, tedy svét lidi. Ten reprezentuje Zivot v protikladu ke
smrti, spojené s dolni ¢asti osy, a zaroveil smrtelnost oproti nesmrtelnosti spojené s horni ¢asti
osy. Ziskdvame tak tfi binarni opozice vztahujici se k otdzce Zivota a smrti. Jsou jimi opozice
smrt (Hel)-nesmrtelnost (Valhalla), smrt (Hel)-zivot (Midgard) a smrtelnost (Midgard)—
nesmrtelnost (Valhalla).*

4.2.2 Binarni opozice ,.muzské-Zenské*

Hel a Valhalla jsou ve vzajemné opozici i na zéklad¢ odliSnosti pohlavi jejich vladet.
Valhalle vladne Odin. Podsvétni #i5i Hel vladne Zenska bytost, ktera nese stejné jméno jako
jeji kralovstvi. V kotfenech stromu podle Starsi Eddy sidli také dalsi zenské bytosti — Norny,
strijkyné osudu.* Zensky princip tak byva ve strukturalnich analyzach tradiéng spojovan
sdolni ¢asti stromu, s chtonickou sférou, stmou a smrti, oproti muZzskému principu
spojovanému s oblasti nahote, s korunou stromu.**

Gro Steislandova shledava strukturalistické interpretace pfili§ zjednodusujicimi a
neodpovidajicimi skutecnosti. Staroseversky obraz svéta a sil v ném je podle ni tak rozmanity,

ze se jeSté nikomu nepovedlo vyvinout jeho jednoduchy a pfitom plné uspokojivy model.

»Ani polarita mezi muzskym, umisténym nahofe, a zenskym, umisténym dole,

neodpovida tomu, co se o muzskych a zenskych silach dovidame z pramend. Osobné nerozumim

“' Hav 76-77.

2 K. Hastrup, ,,Cosmology and Society..., 5.67.

* Vsp 19-20.

* Viz napt. E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.50. Nebo K. Hastrup, ,,Cosmology and Society...,
s.67.
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tomu, pro¢ by zenské mocnosti mély byt spjaty s podsvétim. To, Ze mytologie umistuje Norny pod

¥ ¥ . ;o g v . < 45
koteny svétového stromu neznamena, ze sily osudu patfi do sféry smrti.*

Nenabizi vSak Zadnou alternativni teorii. Na zakladé kritického pfistupu k dataci
prament zpochybiluje vertikalni model jako takovy a dospivd k zavéru, Zze je ,dosti
problematické véist jakykoliv hlubsi vyznamovy kod do vertikalni osy.“*

Pravdou je, Ze rozdéleni na muzské nahote a zenské dole v ramci strukturalistického
modelu vertikality, je problematizované fadou mytickych bytosti, které takové distribuci
neodpovidaji. Napt. obr Mimi sidli v dolni ¢asti stromu, Valkyry jsou spojovany s Valhallou
atp. Podle Snorriho se navic Urdino ziidlo 1 s Nornami nachazi pod stejnym kotenem jako
Asgard,” tedy pod kofenem, ktery je v nebi. Misto Noren je tedy nahote, nikoli dole. Je to
ptfitom piedev§im pravé Snorri, o n&jZ se cely vertikalni model, s Yggdrasilem jako zékladni
osou, opird. Celd opozice muzského a Zenského je pak skuteCné postavena pouze na

protikladu Odin-Hel a je otazkou, zda je tento zaklad pro takovou opozici dostadujici.

4.2.3 Binarni opozice ..kosmos-chaos‘ . .kultura-pfiroda‘

Dalsi opozici vyjadienou ve vertikalnim modelu kosmu je podle Meletinského opozice
kosmos-chaos.*”® Podle Meletinského antagonismus bohti a bursii na horizontalni ose jistym
zpisobem odpovidéa antagonismu bohd a chtonickych sil. Polaritu bohové-bursové spojuje
pak s opozici kultura-ptiroda, zatimco polaritu na vertikalni ose dava do souvislosti s opozici
kosmos-chaos. Tato distribuce bindrnich opozic je zpochybnéna danskym religionistou
Jensem Peterem Schjodtem.*

Schjedt nejprve upozoriiuje na skutecnost, ze opozice kosmos-chaos, kultura-ptiroda
se k sobé v jistém smyslu vztahuji jako makrokosmos a mikrokosmos. Ob¢ opozice sdileji
mnohé charakteristiky, z nichz nejpodstatné;si je ta, Ze kultura povstava z ptirody stejné jako
kosmos z chaosu, pficemz kazdd kultura samu sebe identifikuje s kosmem. Proto je tézké
mezi témito dvéma dvojicemi bindrnich opozic jasné rozliSovat. Chceme-li tedy s obémi
opozicemi pracovat, musime se pokusit o jejich presnéjsi rozliSeni.

Kategorie chaosu ma podle Schjedta mnohem negativnéj$i konotace neZ kategorie

piirody. Ob¢ kategorie podle néj obsahuji fadu potencialnich sil, v pfipadé chaosu jsou vSak

> G. Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview..., s.141.

* Ibid. s5.142

* Snorri, Gylf xv.

* E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.50.

A J. P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s.50-54.
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tyto sily Cisté destruktivni, zatimco v ptipad¢ ptirody mohou byt vyuzity i ve prospéch
kultury. Pfechod od chaosu k fadu je vétSinou doprovazen bojem, zatimco pietvoreni ptirody
v kulturu mize probihat i mirovym zptusobem. Pfirodu tak Schjedt oznacuje jako ,,jiny fad*
(andere Ordnung), oproti chaosu, ktery oznacuje za naprostou ,,neusporadanost, nerad*
(Unordnung).

Na zéklad¢ tohoto vymezeni pojmli Schjedt ukazuje, Ze ob& binarni opozice, kosmos-
chaos a kultura-pfiroda, se k jednotlivym osdm vztahuji prave obracene, nez jak je distribuuje
Meletinskij. Pfi stvofeni svéta je prechod od chaosu ke kosmu jasn€ spojen se zabitim obra
Ymiho, stejné tak po celou dobu trvani svéta, a konecné 1 pii ragnargku je konfrontace bohil
s Pursy charakterizovana bojem. Jsou to pravé bursové, kdo podle Schjedta neustale ohrozuje

svetovy fad a proti komu je tfeba se neustale branit.

Rod obril by velky byl,
vSichni kdyby zili:
lidé by zhynuli

, . 50
na teto zemi.

V dolni ¢asti vertikdlni osy je pak naopak moZno spatfit fadu fenomént, jejichz
vyznam lze chépat velmi pozitivné. Mimo jiné je to femeslnd dovednost skietil, ktefi jsou
spojeni se zemi, ¢i moudrost obra Mimiho. Pro vertikalitu by tedy vtomto smyslu byla
v protikladu s Meletinského tvrzenim plausibilni praveé opozice kultura-pfiroda.

Schjedtova interpretace je ponékud zjednodusSujici vtom sméru, ze zcela pomiji
plodné styky mezi bPursy a bohy, na které upozoriiuje mj. Gro Steislandova (viz kapitola
Horizontalni osa: strukturalni interpretace a jejich kritika) a vnima jejich vzajemné vztahy
pfehnang negativng, jestlize tvrdi, Ze potencidlni sily Utgardu jsou vyluéné destruktivniho
charakteru. Negativni chtonické sily na vertikalni ose, jako je napiiklad had Nidhogg,
ohlodéavajici koteny Yggdrasilu, naopak zcela pomiji. Pravdou nicméné zlstava, Ze k piimé
konfrontaci mezi bursy a bohy dochdzi castéji, nez k ptimé a vyslovené neptatelské
konfrontaci mezi bohy a podsvétim. Proti bursim je, i pfes obCasné plodné styky, tieba
aktivné vystupovat, zatimco chtonické sily fad svéta de facto bezprostfedné¢ neohroZuji.
Pfinejmensim ne zplisobem, ktery by u bohil vzbuzoval pocit nutnosti se aktivné branit. Draci,

typickd chtonicka stvofeni, jsou zpravidla soupetfem lidskych, nikoliv bozskych hrdint

0 Hrbl 23.
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(pfedevsim Sigurda Fafnisbaniho). Zda se tedy, Ze k bojim na vertikdlni ose dochazi hlavné
mezi chténickymi silami a Midgardem, nikoliv Asgardem.

Schjedtova interpretace je tedy sice znacné€ jednostrannd, avsak alespon tak vyvazuje
jednostrannost interpretace Eleazara Meletiského a upozoriiuje, Ze distribuce opozic kosmos-

chaos a kultura-ptiroda je mén¢ samoziejma, nez Meletinskij postuluje.

4.3 Shrnuti

Vertikalni osa je ve strukturalistickych analyzach spojovana s témito binarnimi
opozicemi: smrt-nesmrtelnost (Zivot-smrt), muzské-zenské, kosmos-chaos ¢i kultura-ptiroda.
Obecné se vSak zd4, ze na vertikalni model kosmu se strukturdlni analyzy uplatiiuji obtizné&ji
nez na model horizontalni.

Polarita struktur horizontdlniho modelu vyplyvd uz ze zpisobu, jakym vznikl, a je
neustale potvrzovana pfib&hy antagonismu, které se na jeho pozadi odehravaji. Vertikalni osa
pozadi pro mnoho pifib&ht netvoti. Jednotlivé jeji ¢asti jsou vyliceny spiSe staticky a oddélené
nez ve vzajemné interakci a vztahovani se. K jisté interakci mezi jednotlivymi ¢astmi
vertikalni osy dochazi (napf. stavba nebeského mostu Bifrost mezi Midgardem a Asgardem”'
&i svrzeni Hel do podsvéti’?). Tyto udalost jsou nicmén& pouze letmo zmiiiovany, jejich
podrobnéjsiho popisu se nedockame. Vyvodit z nich charakteristiku vzajemnych vztahii mezi
jednotlivymi ¢astmi osy je proto téméf nemozné.

Strukturu mezi jednotlivymi prvky je tudiz t&€z8i vysledovat, definovat a opfit o padné
argumenty. Ziejm¢ proto bylo strukturdlni analyze vertikdlniho modelu vénovano méné
pozornosti, a i tam, kde k tomu doSlo, vyvstavaji struktury méné zieteln€ nez na modelu

horizontalnim.

> Snorri, Gylf xiii.
>% Snorri, Gylf Xxxiv.
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5. Vertikalni a horizontalni osa jako vzajemné transformace

5.1 Vertikalita a horizontalita jako vzajemné prevoditelné mytické subsystémy

Jednou z moznych interpretaci vztahu mezi jednotlivymi osami je ta, Ze spolu

koresponduji ,,sérii identifikaci, které jsou v podstaté transformacemi“>, Ze se jednd o ,,dva

«54

prostorové subsystémy, jejichz obsah mize byt konvertovan z jednoho do druhého*”, jak
tvrdil Eleazar Meletinskij. Pro Meletinského je mytologie jistym metasystémem, jeZ v sob&
zahrnuje mnohé subsystémy, které na rGznych rovinach reprezentuji tutéz zékladni
mytologickou informaci. Dochazi tak k redundanci mytické informace. Riizné myty na pozadi
jednotlivych subsystémi vyjadiuji totéz, ale riznymi prostiedky. Snazime-li se vSechny
podsystémy (které ovSem kazdy sam o sobé vyjadfuji tutéZ mytickou informaci, tentyz
mytém) pojmout jako jeden celek, coz je jednim z prostiedkl organizace a systematizace
mytologie, vyvstane nutné fada kontradikci.” Horizontalni a vertikalni model kosmu jsou
pravé takovymi dvéma subsystémy vyjadfujicimi tytéz principy rozdilnym zplisobem na
pozadi odliSného ramce.

Meletinskij uvadi fadu prvkil vyskytujicich se na obou osach a pokousi se je ukazat

jako vzajemné transformace.

,»Hlavnim svornikem spojujicim oba modely je ztotoznéni ,severu®, a také vychodu,
s tim, co je dole (umisténi fise mrtvych a chtonickych démonickych sil obecné€). Vodni element na
horizontalni ose (mofte) figuruje zadsadné jako negativni veli¢ina a na horizontalni ose jako veli¢ina
pozitivni (prameny). Jormungand™ je do jist¢ miry ekvivalentem Nidhogga, ktery ohlodava
kotfeny kosmického stromu. Na vertikdlnim modelu nevystupuje jako Samansky prostfednik mezi
Asy, obry a skfety Loki, ale je to Odin, kdo vykonava Samanskou funkci. Rozvinuté popisy
nebeského svéta boht a nebeské ,,$tastné* fiSe mrtvych sice nachdzime pouze na vertikalni ose, na
druhou stranu je na ni ale prakticky nepfitomna opozice mezi bohy a obry a boje mezi nimi.

Opozice vii¢i obriim do jisté miry odpovida opozici viigi #8i mrtvych a chtonickym silam.*’

Zakladnim prvkem korelace horizontalniho a vertikdlniho modelu kosmu je tedy
identifikace severu, potazmo vychodu atoho, co se nachazi dole. Jens Peter Schjedt se

nicméné¢ domnivda, Ze takové jednoznacné ztotoznéni provést nelze. Je totiz zaloZzeno na

> E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.50.

7. P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s. 39.

> E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.43-44.

> Neboli Midgardsorm, jeden z netvorti zplozeny Lokim a bursini, moisky had obepinajici cely svét, ktery pfi
ragnargku bude hlavnim protivnikem boha Pora.

°" E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., 5.50
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predpokladu, ze fiSe mrtvych se ve vertikdlnim modelu kosmu nachézi na severu. Tato
skute¢nost vSak neni podle Schjedta dostate¢né dolozena v pramenech. VétSina dohadi o tom,

ze se tiSe Hel nachazela na severu, pochdzi ze zminky ve Védminé pisni.

Sin stat ziela
od slunce daleko
na mrtvych bfehu

s branami k severu.”®

Z tohoto Uryvku ovSem nevyplyva, Ze by se samotna fiSe Hel nachdzela na severu,
nybrz pouze to, ze zminovana siii lezi v severni ¢asti podsvétni fiSe a ze jeji dvefe vedou na
sever. Tato skutecnost pak koresponduje s faktem, ze chtél-1i se nékdo dostat do fiSe mrtvych,
musel jet nejprve na sever a poté dolfi,”” nicméné to neznamena, Ze samotna fise mrtvych se
v ramei horizontalnich predstav nachazela na severu.”” Podle takové interpretace nema ¥ise
mrtvych v horizontadlnim modelu viibec Zadné misto. Sever a vychod jsou tu charakterizovany
predevsim jako mista, kde se zdrzuji Pursové a kam za nimi Por pfichdzi bojovat. Otazka pak
tedy stoji, je-li opozice mezi bohy a Pursy vyjadfenim téhoz jako opozice mezi bohy a

chtonickymi silami.

5.2. ZtotoZnitelnost opozic Asgaré-ﬁtgaré a Asgaré-Hel

Eleazar Meletinskij konstatuje, ze opozice Asgard-Utgard a Asgard-Hel si ,.do jisté
miry* odpovidaji, aniz by vSak toto tvrzeni podrobil jakékoli dal§i analyze. Takovy zavér
pfitom zdaleka neni samoziejmy. V ptedchozi kapitole jiz bylo fe¢eno, Ze oba vztahy maji
spole¢né to, ze i pfes skutecnost, Ze jsou chdpany jako opozice, ptfinaseji i fadu pozitivnich
fenomént a kulturnich vydobytki. Jens Peter Schjedt nicméné povazuje vztah mezi Pursy a
bohy za daleko vice nepiatelsky nez ten mezi bohy a obyvateli podsvéti.®' Antagonismus
mezi bohy a Pursy zacal uz pfti stvofeni kosmu, pokracoval po celou dobu jeho trvani a
vyvrcholi ragnargkem. Takto silné artikulované a trvalé nepiatelstvi podle n¢j na vertikalni
ose nenalezneme.

Podle Schjedta neexistuje mezi chtonickymi bytostmi mnoho stvofeni jasné
démonického a neptatelského charakteru. Vyjimkou je samotna Hel, pfi jejimZ popisu byl ale

Snorri jiz moznd ovlivnén kiestanstvim a kiestanskymi predstavami o pekle. Pivodni

¥ Vsp 37,1-4.

>% Snorri, Gylf xlix.

807, p. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s. 47.
%! Tbid., 5.49.
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pfedstava tiSe mrtvych se pfitom podle Schjedta podobala spiSe tiSi Hadove, tedy mistu
o poznani mén¢ démonického charakteru. Chtonické sily jsou ve svém vztahu k bohliim
pasivnéjsi nez bursové, k pfimym konfrontacim v podstaté nedochazi. Tento vztah lze
prikaznd. Zalezi v podstaté na tom, na kterou z charakteristik jednotlivych modelii zrovna
klademe diraz.

H. A. Molenaar zkouma moznost ztotoznéni Utgardu s Helem ve zcela jiném
kontextu,*® jeho analyza miize nicméng vnést do celé situace trochu svétla. Molenaar zkouma,
jakym zptisobem probiha vyména mezi Helem, Asgardem a Utgardem, konkrétné jakym
zpusobem je mezi témito kategoriemi distribuovan Zivot.

Na zakladé ptibéhu Baldrovy smrti, v némz bih Baldr odchéazi do fiSe Hel a jeho
navrat neni mozny®’, Molenaar vyvozuje, ¢ mezi Helem a Asgardem je Zivot distribuovan
jen jednim smérem a to z Asgardu do Helu.

Distribuci Zivota mezi Asgardem a Utgardem zkouma Molenaar v souvislosti se
siatky mezi Pursy a bohy. Svatba je chapana jako opak valky. Siiatek mezi ¢leny dvou
znepratelenych rodii znamend konec vzajemného valceni. Svatba je opakem zabijeni a je
neodmyslitelné spjata s pfinaSenim nového Zivota. Provdat divku tedy znamena pfinést novy
zivot. Stiatek mezi bursem a Asyni neni mozny (viz napf. Pjazi a Idunn®, Prym a Freya®,
Freya a burs, ktery postavil hradbu kolem Asgardu®®), zatimco siiatky mezi Asy a Pursinémi
mozné jsou (viz napt. Njord a Skadi®’, Frey a Gerd®®). Distribuce Zivota tedy v tomto piipadé
probiha opét jednostranng, a to z Utgardu do Asgardu.”

Hel i Utgard maji tedy ve vztahu k Asgardu zdanlivé zcela opaénou roli. Jejich
ztotoznéni je presto mozné. Dosdhneme jej tim, Ze to, co pfedchazi zZivotu, identifikujeme
s tim, co prichazi po Zivots.”’ Takovy model odpovidd situaci, kdy je Zivot vniman jako
cyklicky. V kapitole Casové konotace jednotlivich modelii si ukazeme, Ze staii Sevefané

chapali ¢as a zivot jak cyklicky, tak linearné, a to v zavislosti na riznych trovnich abstrakce.

52 H. A. Molenaar, ,,Concentric dualism as transition between a lineal and cyclic representation of life and death
in Scandinavian mythology*, Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 138, 1982, 29-53.

% Snorri, Gylf xlix.

%% Snorri, Skald ii.

% prk.

% Snorri, Gylf xlii.

%7 Snorri, Gylf xxiii.

% Snorri, Gylf xxxvii.

% H. A. Molenaar, ,,Concentric dualism..., s.42-46.

" bid., s5.46.
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Velkou oklikou je tak dosazeno stejného, a to ponékud nejednoznacného, vysledku,
jaky postuloval Meletinskij. Vztahy Asgard-Utgard a Asgard-Hel si odpovidaji ,.do jisté
miry“. Na jisté Urovni abstrakce lze jejich ztotoZnéni provést, na jiné urovni abstrakce

ztotoznéni provést nelze.

5.3 Shrnuti

Meletinského piinos spociva predevsim vjeho pojeti mytologie jako slozitého
metasystému deliciho se na dalsi subsystémy, které nelze sestavit do zcela logického obrazu
bez kontradikci. Takové pojeti dobie odpovida existenci dvou kosmologickych modelii ve
staroseverské mytologii, jejichz rozporuplnost nebyla starymi Sevetany reflektovana, nebot’
se situacn¢ vzdy pohybovali v jednom nebo druhém ze subsystémil, ale nikdy ne v obou
zaroven.

Jeho myslenka vzajemné prevoditelnosti os je podnétnd a neni sporu o tom, Ze mezi
obéma osami existuje fada identifikaci. Zcela jist¢ vSak timto zplisobem nelze konvertovat
viechny prvky. Vztahy Asgard-Hel a Asgard-Utgard si Gaste¢né odpovidaji a nesou tedy,
feceno Meletinského terminologii, jistou stejnou ,,mytickou informaci“. Zaroveii vSak tyto
vztahy nelze zcela ztotoZnit a je tedy jasné, ze kazdd z nich také vypovidad jeSté o néem
jiném, nese odliSnou ,,mytickou informaci“. Kazda z os pravdépodobné nese informaci, ktera
je odpovédi na odlisnou otdzku, na odliSnou Zivotni situaci, informaci, kterd odpovida jinému

zivotnimu kontextu. O jaké kontexty se jednd, se pokusim objasnit v dalSich kapitolach.

29



6. Schjedtova kritika strukturalistického modelu vertikality

6.1 Historické interpretace vertikality

Nez se pustim do dal§iho rozboru toho, jakou roli vertikalita ve staroseverském
mySleni hrala a vjakych se objevuje kontextech, pokusim se nejprve preciznéji
zrekonstruovat jeji podobu. Az doposud jsem v této praci pracovala stakovym modelem
vertikality, s jakym pracuje vétSina strukturalistickych badatelti. Takovy model je vétSinou
pfedkladan jako nezpochybnitelny axiom, a neni proto jiz dale diskutovéan. Pfi blizSim
prozkoumani primarni literatury je ale patrné, ze podoba tohoto modelu neni vlbec
samoziejma, ba naopak, Ze je pfi kritickém piistupu k pramentiim prakticky nedolozitelna.

Nejvyraznéjsi kritice podrobil strukturalisticky model vertikality Jens Peter Schjedt.
Jeho kritika v jistém smyslu navazuje na interpretace, které existenci dvou kosmickych os ve
staroseverské mytologii vysvétluji historicky. Tedy tak, ze lidé si Asgard predstavovali
nejprve na zemi a az pozdéji jej umistili na nebesa. Stoupencem takového nazoru je mj. i Jan

de Vries.

Nebesa jsou mistem, na némz sidli bohové, pfinejmensim podle pozdéjsich predstav.
Sidlo bohti, Asgard, se dale nenachazelo na zemi, v blizkosti svéta lidi, nybrz bylo pfesunuto na
nebesa. Jména jako Himinbjorg a Breidablik dostala teprve v tomto okamziku svému vyznamu a
Hliodskjalf, pivodne vysoka veéz pozemského palace, se stala nebeskym mistem, z n€jz bohové shlizi
na celou zemi. Pfeskupeni piedstav dokazuje nejnaléhavéji piiklad Valhally, ptivodné podzemni sing,
vniz se shromazd'ovali padli bojovnici, ktera byla posléze, skrze spojeni s bohem smrti Odinem,

rovnéZ umisténa na nebesa.”!

Také E. O. G. Turville-Petre uvadi, Ze je pravdépodobné, Ze druhou ¢ast jména Valholl
netvoftilo slovo Agll (sin), ale slovo hallr (skéla) a Ze tedy souviselo s predstavou padlych
bojovnikii Zijicich po smrti ve skalach. ' Ellis Davidson upozoriiuje na to, Ze popis Valhally
v pisni o Grimnim evokuje popis hrobu.”” Je tedy pravdépodobné, e Valhalla se podle
puvodnich ptfedstav nachdzela dole a Ze se, stejné jako predstava Hel, i predstava Valhally
vyvinula v souvislosti se zvykem pohibivani mrtvych do zemé. Az pozdé¢ji pak vznikla

pfedstava, Ze se Valhalla nachdzi nahote v nebi.

! Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte II, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1957. 5.377.
" E. O. G. Turville-Petre, Myth and Religion..., s.55.
7 H. R. Ellis Davidson, Gods and Myths on Northern Europe, Harmondsworth: Penguin Books 1990, s.153.
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Ktomu, zda je néktera z lokalizaci samotného sidla bohil star§i nez ta druha,
neexistuje mnoho dokladii a pro tuto praci to koneckoncii neni piili§ dilezité. Jsou-li obé
umisténi povazovana za piivodni soucést staroseverského mysleni, at’ uz star§i ¢i novéjsi,
nevylucuji se historické interpretace s interpretacemi strukturalistickymi. Skutecnost, Ze jeden
z modelil se moznd vyvinul pozdéji, sama o sobé nebrani ani strukturalistickému chapéni

obou os jako dvou na sebe prevoditelnych kodi.

6.2 Schjedtuv kosmologicky model

Zasadn€j$i zmény v chapani vertikality pfina$i ndmitka, kterou vznaSi Jens Peter
Schjedt. Stejné jako ostatni autofi historickych interpretaci chape i Schjedt vertikalitu jako
predstavu pozdéjsi. Dilezité ovSem je, ze piedstava umisténi sidla bohtli na nebi se podle n¢j
nejen vyviji pozdéji, ale neni navic staroseverskému mysSleni vibec vlastni. Jednd se
o neptvodni kiestansky vliv.”

Podle Schjedta vnasi veskery zmatek do staroseverskych kosmologickych piedstav az
Snorri, v jehoZ podani se na Asgard chvilemi odkazuje jako na misto pozemské a chvilemi
jako na misto nebeské. Prfi¢inou toho je kolisani mezi plvodnimi staroseverskymi
predstavami a kiest'anskou kosmologii. Snorri Sturluson napsal svou Eddu az ve 13. stoleti,
tedy dvé sté let po oficialni konverzi Islandu ke kiestanstvi. Snorri sdm byl kiest'anskym
ucencem a kiestanské vlivy vjeho dile jsou zcela nepopiratelnou skutecnosti. Schjedt
pripousti, ze, jak tvrdil Dumézil, se ve Snorriho Eddé mohou vyskytovat i plvodni
staroseverské mytické latky, které nezndme z zadnych jinych prament. Pochybuje vsak, ze by
tomu tak mohlo byt v tak podstatném bodé¢ jako je umisténi sidla bohli. Umisténi sidla bohti
na nebesa je tak podle Schjedta jasny plod Snorriho vlastnich kiest'anskych predstav.

Z ostatnich pramend pak podle Schjedta vyplyvd obraz zcela jednoznacny a
uspofadany. Jednd se vpodstaté o koncentricky uspofddané kruhy, o Asgard jakoZzto
pozemské misto, Midgard a Utgard, jak je zndme z horizontalni osy a o pod nimi umisténou
podsvétni tisi Hel. Nebe je v tomto pojeti prazdné, jedna se o pouhy prostor transportu a to
nejen pro bohy pii jejich cestach z Asgardu do Utgardu, ale i pro jiné bytosti, jako je had
NiShogg ¢&i lidé s magickymi schopnostmi.”

1P Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s.40-45.
" bid., s.45.
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6.3 Schjedtovo pojeti horizontalni a vertikalni osy

Schjedt ovSem na zadkladé tohoto kosmického modelu, zbaveného kosmografickych
kontradikci, nepiestava pracovat s pojmy vertikalita a horizontalita. Horizontalni osa zlstava
v jeho pojeti prakticky nezménéna. Vertikalita se omezuje na vztah Hel-Midgard, ktery je,
stejné jako na ose horizontalni, topograficky vice méné neodlisitelny od Asgardu.

K charakteristikdm takto definovanych os se Schjedt dostavé skrze analyzu zptsobu,
jakym se vztahuji k bohtim Odinovi a bérovi. Poukazuje na zajimavou skute&nost, totiz Ze
myty, v nichz Odin nebo Por vystupuji, se odehravaji kazdy na své ose.”® Odin je v mytech
vétdinou spojen s pohybem po ose vertikdlni (napf. mytus o ziskani medoviny basnictvi;’’
mytus o pavodu run, které Odin ziskava b&hem své sebeobéti na jasanu Yggdrasil pohledem
dolti;”® v Pisni o Hdrbardovi se bor Odina pta, odkud pochazeji jeho vysmésna slova, Odin
odpovida, Ze je ziskal v podsvéti” ad.), zatimco Por se zpravidla pohybuje na ose horizontalni
(cesty do Utgardu — zejm. cesta k Utgardskému Lokimu®® &i Setné cesty na vychod za uéelem
pobijeni bursi®h).

Rozdily mezi témito dvéma bohy a jejich role v ramci kosmologie jistym zplisobem
odpovidaji rozdilim mezi jednotlivymi osami a jejich pomoci je tak mozno bliZe specifikovat
kontexty, ke kterym se kazda z os vaze.

bor je predevsim bohem boje a véalky, Odin je bohem magie a také bohem smrti. Odin
je také Casto oznacovan za boha vélky, ale jeho zpiisob boje je zcela jiny nez zplisob Poriv.
bérovou zbrani je jeho kladivo a fyzické sila. Odinovou hlavni zbrani je strategie popt. magie.
Jeho sila je intelektudlniho, psychického charakteru. Prvnim z protikladi mezi Odinem a
borem je tedy protiklad fyzického a psychického. Tomuto odpovidé i to, co se z mytologie

dozviddme o apetitu obou bohtl. Zatimco pro Pora je charakteristickd jeho nezkrotnd chut

" Jens Peter Schjadt, ,,Kosmologimodeller og mytekredse®, in: Anders Andrén— Kristina Jennbert - Catharina

Raudvere [eds.], Ordning mot kaos — studier av nordisk forkristen kosmologi, Lund: Nordic Academic Press
04, 123-133.

%) Mytus o tom, jak Asové ziskali medovinu basnictvi, existuje ve dvou verzich. v jedné z nich Odin medovinu

ziskava za svou sebeobét’, pii niz se na devét dni dobrovoln& poveési na jasanu Yggdrasil (Hav 140). v druhe

verzi Odin medovinu ukradne bursiim. Eleazar Meletinskij spojuje prvni verzi s osou vertikalni a druhou s osou

horizontalni. Podle Schjedta se ale ob& verze odehravaji na ose vertikalni. v druhé verzi totiz 0Odin prichazi

k obru Gunnlgdovi stfezicimu medovinu uvnitf hory. Vejit do hory znamena podle Schjedta totéz jako sestoupit

do podzemi. Pohyb dolu je v mytu déle akcentovan tim, ze Odin se k medoving dostava v podobé hada, typicky

chtonického stvoreni, a posléze odléta zpét do Asgardu v podobé orla, stvofeni typicky nebeského charakteru. Ze

se jedna o pohyb po vertikalni ose vyplyva jasn¢ z Hav 107,4-6: ,,pvi at Odrerir/er nu upp kominn/a alda vés

Jadar*. (,,Napoj basniki jsem/nahoru vynes/do bytu vé¢nych bohi.”) a dale z Eyv, Hal 2,1-4, kde je 0 medoving

basnictvi feceno: ,,Hinn es Surts/ or sokkdolum/ farmognudr/ fliugandi bar.* (,,V letu ji ptinesl/ Mocny jezdec/ ze

Surtovych/ propastnych hlubin., preklad J. Stareho)

™ Hav 139,3-5: ,, [N]ysta ek nlér /nam ek upp runar,/cepandi nam. “ (,,[D]ival jsem se dold/runy jsem zhlédl/s

narkem je zvedl.”)

" Hrbl 43-45.

% Snorri, Gylf xlv.

8! Napt. Hrbl 23,1-2; 29,1.
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k jidlu, jak se dozvidame napt. v Pisni o Prymovi,** v Gylfiho oblouzeni se dozvidame, Ze
Odin neji a Zivi se pouze alkoholem®. Pér je symbolem sily a télesnosti, Odin je spojovan
s intelektem, magii a numin6znem.

borova pozice v boji je vzdy jasn€ dana. Por bojuje vzdy na jedné strané, je ochrancem
Asgardu a Midgardu proti burstim. Bréani stavajici stav kosmu, ktery je povazovéan za dobry a
hodny zachovani. Por tedy bojuje na kosmické tirovni, a to na stran¢ fadu v zajmu vsech lidi i
bohi. Z pohledu starych Sevefanii je Por tim, kdo bojuje sndmi, na nasi strané proti
destruktivnim sildm ohroZujicim nés zvenci.

Odin, az na jedinou vyjimku, kterou piedstavuje soumrak boht, se bojii na kosmické
urovni neucastni. Objevuje se v bojich, v nichZ mezi sebou bojuji lidé navzajem, a stranu, na
niz bude stat, si vybira zcela nahodile a nevyzpytatelné. Schjodt oznaduje Odina za ,;moralng
indiferentniho* (ackoliv si je védom, Ze aplikovat moralni kategorie na staroseverskou realitu
je dosti osemetné).* Odin pomédha svym chranénciim a vzapéti je zrazuje zcela netekand a
nezavisle na tom, je-li ,,spravedlnost* na jejich strané nebo ne. Odina v tomto ohledu z lidské
pozice nelze chapat jako jednozna¢ného ochrance fadu. Odinova ptizen ¢lovéku je v ramci
bojii velice vrtkava. Odin miize byt Elovéku prosp&ny a napomocny, stejné tak ale pro néj
miZze byt i naprosto zkdzonosny.

Odin nicméné hraje v mytologii jestd dalii roli. Ta spodiva piedeviim v realizaci
potenci dlicich v chténické sféfe. Na svych cestach po vertikdlni ose ziskdva moudrost,
magické schopnosti a praktiky (napf. runy,® medovinu basnictvi® ad.). Jedna se opét
pfedevsim o véci nehmotného charakteru, dusevni a duchovni schopnosti.

Na zéklad¢ této analyzy definuje Schjedt problematiky tykajici se jednotlivych os
nasledujicim zplisobem: Horizontalni osa je bytostnym vyjadienim opozice ,,my a oni, ktera
nabyva az ,etického* zabarveni. Pomoci horizontalni osy je artikulovan problém hrozby
ptichazejici zvenci. Tato hrozba je jednozna¢né negativni a destruktivni a je tieba se proti ni
fyzicky branit, aby byl zachovan dosavadni status quo, obecné povazovany za dobry.

Pomoci vertikalni osy je oproti tomu artikulovana skutec¢nost, ze ve vztahu k ,,ndm*
existuje jesté cosi jiného, co pro nas miize byt nebezpecné, pokud nevime, jak s takovou
potenci spravné zachézet, ale také ndm pfi spravné manipulaci miiZze pfinést uZzitek. Jedna se

o zcela jiny druh jinakosti nez v pfedchozim ptipad€. Neni jednoznac¢né destruktivni, ale

52 prk 24-25.

%3 Snorri, Gylf xxxviii.

7. P Schjedt, ,,Kosmologimodeller... s. 128.
8 Hav 139,3-5.

8 Hav 107,4-6.
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muze byt i potencidlné pozitivni. Nejde o hrozbu zvenci, ale o potencidlni hrozbu v ramci
samotné spolecnosti jakou je magie apod., ale také o pozitivni elementy, které mohou
spole¢nosti ptinést fadu vyhod. Tento druh jinakost je ,.eticky indiferentni“ (nebo 1épe feceno
nejednoznac¢né vymezena viici kategoriim pozitivné chapaného fadu a negativné pojimaného
chaosu).

Horizontalni osa je artikulaci fyzické konfrontace, vertikdlni osa vyjadifenim
intelektualni syntézy. Dvé osy ve staroseverském naboZzenstvi jsou tak podle Schjedta

vyjadienim dvou riiznych zpiisobd vztahovani se k jinakosti.®’

6.4 Implikace Schjedtova pojeti horizontalni a vertikalni osy

Za povSimnuti stoji, Ze charakteristiky pojici se s vertikalni osou, mohou jistym
zpiisobem vysvétlovat fakt, Ze odkazii na ni se ve staroseverské mytologii vyskytuje o mnoho
méné nez odkazli na osu horizontalni. VySe jiz bylo feceno, Ze horizontalni osa je spojena
s fyzi¢nem a télesnosti, zatimco vertikdlni osa souvisi s magii, numinéznem a s duchovnimi a
duSevnimi vécmi obecné. Je tedy logické, ze (pfinejmensim archeologickd) vysledovatelnost
na mikrokosmické tirovni je obtiznéjsi, nez vysledovatelnost osy horizontalni. Reality pojici
se s vertikalni osou byla soucasti kazdodennosti, ale na subtilnéj$i duchovni Grovni.

Zda se také, Ze skrze horizontalni osu byly artikulovany problémy celé spole¢nosti. Na
horizontdlni urovni se spolecnost jako celek vymezuje proti vnéjSimu nebezpeci, jedna se
o obecn¢ sdilenou zkuSenost hrozby zven¢i a o snahu udrzet stivajici spolecensky ftad.
ZkuSenost artikulovana skrze osu vertikalni je naopak podstatné individudlnéjSiho charakteru.
Symbolizuje nebezpe¢i v ramci samotné spolecnosti, tato vnitini hrozba pfitom pro kazdého
jedince mlze znamenat néco jiného, odlisni jedinci si navzdjem mohou byt hrozbou.
takové vyjadieni bylo mozné, je tieba se uchylit k velké abstrakci. Skrze fragmentarnost
vyjadreni vertikalni osy v mytologii je ponechan prostor pro dosazeni individudlni zkuSenosti
do kosmického ramce.

Vertikalita je v mytologii vyjadifena pouze naznakové a fragmentarné, tak, aby se
mohla stat vyjadienim rtiznych konfliktnich kazdodennich realit rozdilnych individui a pfitom
je zasttesila spolecnou ,,ideologii*. Je konstruovéana tak, aby byla schopna pojmout do sebe

rozdilné obsahy, které by se za normalnich okolnosti vylu¢ovaly, pojmout do sebe potencialni

7. Pp. Schjedt, ,,Kosmologimodeller... s.131-132.
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konflikty a vyuzit energii jimi generovanou k posileni spolecného idealu, ktery zastteSuje

celou spole¢nost a umoziuje jeji fungovani.

6.5 Shrnuti

Podle Jense Petera Schjedta je strukturalisticky model vertikality pomyleny pfedev§im
v tom, ze umist’uje sidlo bohli do koruny svétového stromu Yggdrasilu, tedy nahoru. Takové
umisténi je podle Schjedta nedolozitelné kdekoliv jinde, nez ve Snorriho Edde. To je ovSem
dilo velice pozdni a jednoznaén& ovlivnéné kfestanstvim. Umisténi Asgardu, potazmo
Valhally, nahote tedy neni soucésti plivodni staroseverskych predstav, ale jde o pouhy odraz
kiestanstvi ve Snorriho Edde.

Schjedt tedy redefinuje podobu vertikalni osy. V jeho pojeti spojuje tato osa pouze dvé
kosmické roviny - podsvétni #i§i Hel a dalsi chtonické sily s Midgardem a Asgardem, které se
nachéazeji na téZe Grovni a jsou topograficky neodliSitelné. Vertikalni a horizontalni osa jsou
vyjadienim dvou rozdilnych zpasobli vztahovani se k jinakosti. Na horizontalni ose je
artikulovan problém vngj$i hrozby, spojeny s fyzickou konfrontaci, na vertikalni ose pak
problém potenciality, kterd miize byt destruktivni i plodnd, v rdmci samotné spolecnosti, a to
spiSe na urovni intelektudlni a magické. Takova charakteristika jednotlivych os pak muze
jistym zpisobem vysvétlovat, pro¢ jsou v pramenné literatufe odkazy k horizontalni ose
konkrétn€jsi a Iépe uchopitelné, nez odkazy kose vertikdlni a zaroven 1 snazsi

vysledovatelnost horizontalni osy na mikrokosmické Grovni.
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7. Muj model vertikality

7.1 Moje kritika strukturalistického modelu vertikality

Konstituéni prvek vertikality, s kterou pracuji strukturalisticti badatelé, tvofi jasan
Yggdrasil, u jehoz kotfentl lezi fiSe Hel, v jeho prostfedni ¢asti u kmene se nachdzi Midgard a
v koruné pak sidlo bohti a Valhalla. Utgard je z takového modelu zcela vylou¢en, nachazi se
pouze na ose horizontélni.

Tento model je pravdépodobné vysledkem snahy dostat predstavé kosmického stromu,
jak ji postuluje Mircea Eliade, tedy jako axis mundi svého druhu, spojujici tfi vertikalné
uspofadané kosmické urovné, podsvéti, nebe a zemi. Eliadeho vyklad je vSak pfili§ povSechny
a jeho tendence piili§ zobeciiyjici, nez aby mohly slouzit jako zaklad pro rekonstrukci
staroseverské reality.

Pokusime-li se vySe postulovany model dohledat v pramenech, neusp&jeme.
Nejjasnéjsi liceni uspotfadani svéta vici Yggrasilu nalezneme v Pisni o Grimnim. Tam se
dozvidame, Ze pod jednim kofenem jasanu se nachazi tiSe Hel, pod druhym Pursové a pod
tietim 1idé.*® Neni nutné se domnivat, 7e viechny tii iS¢ se tedy nachazeji v podzemi,
rozhodné¢ ale tento obraz nesvédci o tom, ze by se zde jednalo o vice vertikalnich Grovni.

Ponékud ,,vertikalngjsi“ uspofadani kosmu vyplyva ze Snorriho liceni. Ten pod jeden
koten Yggdrasilu umistuje podsvéti, pod druhy fisi Pursti a pod tieti koten, ktery se nachézi
v nebi, & boht.® Tato piedstava kofene sahajiciho do nebe je viak ponékud nasilnd a
s nejvetsi pravdépodobnosti neptivodni. Anders Andrén ji spojuje s piedstavou vzhlru
nohama pievraceného kosmického stromu, kterd byla pomérné béZzna mj. na Sibifi ¢i u Sam1,
a snazi se tak ukazat jeji pivodnost.”® Tento argument ale nepiisobi piili§ presvédgivé.
V ptipad€ Snorriho Yggdrasilu se zfeteln€ jednd o néco zcela jiného nez o prevraceny
kosmicky strom.

Za povsimnuti stoji i skutecnost, Ze jak v Pisni o Grimnim, tak ve Snoriho Eddé je ve
spojeni s Yggdrasilem licen i Utgard, aniz by bylo jakkoli naznateno jeho periferni umisténi
vigi stromu. Utgard ma v kosmickém modelu kolem Yggdrasilu stejné diilezité postaveni

jako Hel ¢i Midgard.

% Gri 31.
% Snorri, Gylf xv.
%0 Anders Andrén, ,,I skuggan av Yggdrasil®“, in: Anders Andrén— Kristina Jennbert - Catharina Raudvere [eds.],

Ordning mot kaos — studier av nordisk forkristen kosmologi, Lund: Nordic Academic Press 2004, 389-430:
s.395.
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Jisté je, Ze Yggdrasil byl symbolem, ktery propojoval rizné oblasti kosmické reality,
které pravdépodobné byly chépany jako velice vzdalené a od sebe oddélené, a tudiz bylo tfeba
zdiiraznovat jejich jednotu v rdmci kosmického modelu. Neexistuje vSak ditvod, pro¢ bychom
tyto kosmické urovné méli vici Yggdrasilu umistit tak, jak to ucinili strukturalisté, tedy do
riznych vertikalnich rovin.

Cilem této analyzy rozhodné neni popfit existenci vertikality ve staroseverské
kosmologii. Zminek o tom, ze tiSe Hel se nachazela dole je mozno dohledat mnoho, stejné
jako existuji mista (jak ukazi dale), na nichz je sidlo bohi chapano jako nahotfe umisténé.
Chtéla jsem pouze ukdzat, Ze role Yggdrasilu ve vertikdlnim modelu, jakkoliv kosmicky
strom vertikalitu evokuje a snejveétsi pravdépodobnosti sni souvisi, neni tak jasna a
samoziejma, jak byla az doposud vétSinou badatell chapéna.

I Snoriho potteba umistit jeden z kotfenli do nebe ostatné mlize svédcit o tom, Ze jisty
koncept vertikality na starém Severu existoval a Ze prave tento koncept se Snorri snazi uvést
v soulad s predstavou kosmického stromu. Koncept vertikality u Snorriho pfitom nutné
nemusel znamenat pouhy kiestansky vliv, jak tvrdi Jens Peter Schjedt’' & Gro Steislandova’
(jakkoliv tuto hypotézu neni mozZné zcela vyvratit). Mohl byt stejné¢ dobie pivodni
staroseverskou pifedstavou, kterd ovSem byla soucasti jiného mytického subsystému nez
pfedstava kosmického stromu. Snorri, ktery mél od mytické latky, kterou zpracovaval,
historicky odstup, se ji velmi pravdépodobné snazil do jist¢é miry systematizovat.
Systematizace, jak ukazal Meletinskij, spociva z velké casti ve ,slucovani® téchto
subsystému. Z takové situace ovSem vyvstavd fada kontradikci. Kofen umistény v nebi je
pravdépodobné snahou jednu z takovych kontradikci usmifit.

Vertikalni uspoiadani kosmu, v némz se Hel nachazi dole a Asgard nahote, je tedy
soucasti jiného mytického subsystému, nez usporaddni kosmu vicéi svétovému stromu.
Yggdrasil tedy nemuze slouZit jako referencni osa, podle niZ uréujeme pozici prvku v ramei
vertikalniho modelu. Konkrétnéji vyjadieno, chceme-li urcit, jestli se n¢jaky prvek nachéazi
»dole®, musime v pramenech sledovat, zda se k nému skute¢né¢ odkazuje timto smérem.
Samotny fakt, Ze se tento prvek nachazi v kofenech Yggdrasilu nevypovida o tom, zda byl

skutecn€ chapén jako dole umistény.

Ty P Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s.40-45.
2 Gro Steinsland, ,,The Late Iron Age Worldview ..., s.142.
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7.2 Kritika Schjedtova modelu

Piijmout Schjedtlv model kosmu je velice lakavé, nebot’ uspofaddava celou
staroseverskou mytickou realitu do pomérné jednoduchého a konzistentniho obrazu. Nez tak
ale u¢inime, je tfeba ovétit v pramenech jeho opravnénost. Lze vertikalni osu skutecné omezit
na smér dol? Je to skute¢né pouze Snorri, kdo umistuje sidlo bohti nahoru?

Podivame-li se pozorné do ostatnich prament, shledame, ze i zde se nachazeji zminky,
které odkazujici k horni ¢asti vertikdlni osy. 1 ve Starsi Eddé se nachdzeji mista, ktera
nasveédCuji tomu, Ze horni ¢ast vertikdlni osy nebyla prazdna. Ptikladem je Ctyficata devata
sloka Druhé pisne o Helgim, vitézi nad Hundingem, v niz mrtvy Helgi sdéluje Sigring, ze se

jesté pred rozbfeskem musi vratit do Valhally.

Vsak cas je, bych rychle
po rudé stezce

plavému ofi dal
vzduchem padit.

Piejet musim

nebesky most,

diive nez kohout

knizata vzbudi.”?

Tato Helgiho cesta do Valhally pies nebesky most (vindhjalms bru - most pfilby vétru,
tedy most nebeské klenby) a po Cervancich (rodnar brautir — rudé stezky) byva tradiéné
chapana jako diikaz toho, Ze se Valhalla, potazmo Asgard, nachazi kdesi nahofte, na nebi. Pro
Schjedta ale takovy popis cesty neni dilkazem existence nebeského kralovstvi, nybrz jen
dal§$im dokladem toho, Ze nebe je prostorem transportu mezi jednotlivymi svéty. Podle
Schjedta tedy Helgi po nebeském mosté a Cervankéach cestuje ze zemé zpét na zem. Takové
vysvétleni se vtomto pripad€, stejné jako vitad¢ dalSich ptipadd, skuteéné zda logicky
uspokojive.

Otazkou ziistava, pro¢ se do Asgardu, jestlize byl skute¢né pozemskym mistem,
cestovalo vzduchem. Nebyla-li potfeba cestovani vzduchem zplsobena samotnou pozici
Asgardu viigi ostatnim &astem svéta, lze tuto skutednost tlumoé¢it metaforicky. Asgard byl
mistem naprosto odliSnym, mistem pfisluSicim zcela jiné sféte reality, takze nebylo mozné

dostat se do né€j ani z n¢j béZnym zplisobem.

% HH ii. 49.
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Ani takové chapani Asgardu neni pfili§ dobfe slucitelné sjeho pojetim jakoZto
pozemského mista, které je jen obtizné odliSitelné nebo dokonce zcela neodliSitelné od
lidského Midgardu. Pohybujeme-li se na metaforické trovni, pak je 1étani symbolem cesty do
jiné reality. Takovato zcela odliSné realita pak byva Casto metaforicky vyjadfovéana spise
vertikdlou nez pouhym umisténim na stfed. Posvatnost proudici ze stfedu smérem k periferii
klesa postupné, ptechod od posvatného k profannimu je postupny. Posvétnost je v tomto
ptipad¢ jakasi kvalita, jejiz intenzita se smérem ke stiedu stupniuje. Pro vyjadieni bytostné
jinakosti, kterd neni jen vystupiiovanim urcité kvality, ale je kvalitou zcela odliSnou, se 1épe
hodi umisténi vertikalni, v némzZ je tato jinakost prezentovana jako néco vzdaleného a béznym
zpusobem nedosazitelného.

Jedna se samoziejmé o Uvahy pfili§ abstraktni na to, aby se na nich dala postavit
ucelena hypotéza. Stoji nicméné za poviimnuti, Ze samotny fakt, ze cesta z Asgardu vedla
vzduchem, at’ uz se Asgard nachazel kdekoliv, vypovida néco o jeho povaze. A tato vypovéd
svédci o opaku toho, co se o staroseverském nabozenstvi obvykle tvrdi a co tvrdi i samotny
Schjedt, totiz, ze mezi lidmi a bohy neexistuje bytostny rozdil, Ze ,,rozdil mezi lidmi a bohy je
spise kvantitativni nez kvalitativni povahy.“>

Dalsi literarni zminku svédcici o vertikalité staroseverského kosmického najdeme
v basni Ztrata synu skalda Egila Skallagrimssona. Lyricky subjekt v ni vzpomina na to, jak si
Odin vzal jeho mrtvého syna vzhiru do sidla bohd (upp of héf i Godheim).”> Zivot Egila
Skallagrimssona byva datovan pfiblizné¢ mezi lety 910-990. Tento doklad je tedy cenny také
v tom, Ze se jedna o basen celkem presné datovatelnou, a to do doby pomérné rané, kdy se da
pfedpokladat relativné maly vliv kfestanstvi, v porovnani s doklady star§imi, datovanymi do
obdobi po roce tisic, tedy po oficidlni konverzi Islandu ke kiestanstvi.

Schjedt tuto zminku o vertikalité¢ ve Skallagrimssonové basni komentuje tim, ze ,,smér
nahoru mohl také oznacovat sidlo bohli umisténé nad svétem lidi, aniz by se tim myslela
pfimo nebesa. Takové udani smeéru mize stejn¢ tak odkazovat ke stiedu svéta, ktery se ve

2

vztahu k moti musi nachazet nahote.””® Pravdou je, Ze Egil Skallagrimsson nemluvi piimo
o tom, ze by se sidlo bohli nachazelo na nebesich, miiZeme ale jen téZko popfit, Ze jasné
odkazuje k vertikdlnimu uspofadani kosmu, v némz se sidlo bohil nachazi smérem nahoru od

svéta lidi, na horni ¢asti vertikalni osy, at’ jiz toto ,,nahofe* znamena cokoliv.

7. P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s.44.
> Eg, St21, 2-3.
%7 P. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s.46.
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Nékteré kenningy se nicméné zdaji odkazovat k bohtim, a to piedevsim k Odinovi,
jako k bytostem sidlicim na nebesich. Napfiklad Bjorn Arngeirsson (nar. 960, datum umrti
neznam¢) ma pro Valkyru kenning , pfilbou krytd hadd nadlokti Ilm vladce sidla dne*
G hjalmfaldin armleggjar orma Ilmr dagbeejar hilmi®)”’, zn&jz vyplyva, ze Odin je ,,vladce
sidla dne” (,,dagbcejar hilmir“), tedy vladce nebes.

Skald Hofgarda-Ref Gestsson, zijici v 11.stoleti, m& v Basni na Gizura Gulbrarskalda
pro Odina nasledujici kenning: ,,pfedni vladce padlych, uvykly vladé nad sinémi cest zpénénych
koni vin” (,framr Val-Gautr, tamr valdi hrannvala fannar brautar salar*).”® Koné vin jsou
kenningem pro lod¢, jedna se tedy o sin€ mofe, tj. nebesa.

Velice prikazna je také 29. sloka Predsmrtné pisné Ragnara Lodbroka, pochézejici

z dvanactého stoleti.
Fysumk hins at heetta, heim bjoda mér disir,

Dbeer’s fra Herjans hollu hefi Odinn mér senda.

Vzhiiru mne to tahne, domtl zvou mne Disy,
1.9

které ze svych sini ke mné Odin vysla

Vidime tedy, Ze to neni pouze Snorri, kdo umistuje sidlo bohii nahoru, popf. pfimo na
nebesa a vnasi tak do staroseverské mytologie zmatek. V rozlicnych pramenech najdeme tadu
zminek odkazujicich k témuZ konceptu. Ani tyto zminky ale bohuzel nejsou zcela spolehlivym
diikazem toho, Ze koncept vertikality neni kiestanskym vlivem infiltrovanym, at’ uz védome ¢i
nevédomé, do literatury pohanské.

Kwvili pozdnimu zapisu veskeré staroseverské latky neexistuji pravdépodobné zadné
literarni doklady o pohanském obdobi na Severu, které by zcela unikly kiestanskému vlivu nebo
pfinejmensim ty, jejichz ,,pohanskou ryzost* by bylo mozné dokazat. I samotnd Starsi Edda,
12. stoleti. Ackoliv se predpoklada, Ze fada z pisni vznikla uz koncem 9. a 10. stoleti, neexistuje
o tom zadny pfimy dikaz, a i pokud tomu tak skute¢né bylo, pivodni skladby se mohly
podstatné lisit od jejich konecné pisemné podoby.

Stejné tak skaldskd poezie mohla byt kiestanstvim ovlivnéna, zejména piihlédneme-li
k tomu, ze vySe uvedené ptiklady pochdzi bud’ z doby po roce tisic nebo pomérmné tésné pied

nim, kdy uz kiestansky vliv znacn¢ silil. Na druhou stranu vSak islandské kenningy, aby byly

°7 Bjhit, Lv 22,5-8, preklad J. Starého.
% Refr, GizG 3, pieklad J. Starého
% Krm 27-29, pieklad J. Starého.
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srozumitelné, nutné¢ odkazovaly k obecné znamym a sdilenym piedstavam. Jakkoli tedy
predstava Odina jakozto boha sidliciho na nebesich mohla vzniknout az pod vlivem kfestanstvi,
je ziejmé, ze neslo pouze o vyjimecnou predstavu konkrétnich jedinct, ale o predstavu znacné
rozsifenou a obecné akceptovanou.

Vertikalni osa, a to nejen smérem dold, ale 1 smérem nahoru, ve staroseverském mysleni
Jisté existovala. Minimalné v pozd¢jsich predstavach starych Sevetanli nalezneme vertikalni osu
spojujici Hel, Midgard a Asgard, jakkoliv se neda vylouéit (oviem ani prokazat) jeji kiestnasky
pivod. I pokud tento vliv pfipustime, jednd se zcela jisté¢ o vliv masivnéjsi, nez jaky
predpokladal Schjedt. Mizeme fict, Ze vertikalita byla nepopiratelnou inherentni soucasti
staroseverskych kosmografickych ptedstav, ackoliv neni mozné dokézat, Zze tomu tak bylo od
samého pocatku. Vertikalita mohla do staroseverské mytologie proniknout skrze kiestanstvi,
ovSem 1 pokud tomu tak bylo, na piid¢ staroseverské mytologie se emancipovala a rozsifila, stala
se jeho soucasti. V novém kontextu ziskala nové konotace a vyznamy, které nelze redukovat na

konotace a vyznamy, jaké se na ni vazou v kiest’anstvi.
9

7.3 Redefinice podoby vertikality

Podoba vertikalni osy byla podle vSeho o poznani subtilngji, nez jak ji chapala vétsina
strukturalistickych badateld. Ti se zfejmé opirali pfedev§im o Eddu Snorriho Sturlusona, jehoz
popis kosmické reality je svelkou pravdépodobnosti zkreslen, at’ uz vlivem Snorriho
ktest'anského vzdélani nebo tim, Ze se Snorri snazil svou latku nésilné systematizovat. Stejné tak
ale nelze souhlasit s ndzorem Jense Petera Schjedta, ktery popira, Ze by oblast ,,nahofe* byla
¢imkoliv jinym neZ prostorem pro transport.

Vertikalni osa, a to smetujici nahoru i dold, je ve staroseverskeé literatute ptitomna, avSak
spise implicitné, v pouhych zminkéach. Pfi bliz§im prozkoumani zjistime, Ze se omezuje na velice
Gizky kontext. Smérem nahoru je odkazovano piedeviim k Valhale,'® popt. k samotnému sidlu

o v v . . 101
boht, avsak to vzdy v souvislosti se smrti.

Jako bih nebes, bih sidlici nahote, je pak
oznacovan piedevsim Odin, ktery je, kromé jiného, bohem smrti.

Zavrhneme-li Yggdrasil jako referencni osu, podle niZ lze usuzovat na pozici
jednotlivych prvkli vramei vertikdlniho systému, zjistime, Ze kontext, v kterém se hovoti
o sméru dold, je rovnéZ znacné omezen. Smér doll je v zasad€é implikovan pouze v souvislosti

s Fi§1 mrtvych. Ve skladbé Baldrovy sny se Odin po Baldrové smrti vydava doli do fise mrtvych

" HH ii. 49.
"' Eg, St21; Krm 2.
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(,nidr padan Niflheliar til*)'"*>. V Pisni o Vafpridnim hovoii Vafpradni o tom, e prosel deviti
svéty ,.az doltt k Niflheimu (fyr niflhel nedan), kam odchazeji mrtvi muzi.“'. V Gylfiho
oblouzeni je teCeno, ze ,|[clesta do Helu vede doli a kseveru (em nidr ok noror liggr
helvegr).«'**

Dal$im pfipadem, v némz je zminovan smér dold, je pasaz z Vyrokii vysokého, liCici

Odinovu sebeobét’ — devitidenni obéseni na jasanu Yggdrasil.

[N]ysta ek nior,
nam ek upp runar,
cepandi nam,

fell ek aptr padan.

[Dlival jsem se dold
runy jsem zhlédl,
s narkem je zvedl

pak padl jsem k zemi.'"”

I tuto paséz lze ovSem velice snadno interpretovat jako symbolickou smrt. Predstava
o Cerpani posvatného védéni ze zdhrobi byla o starych Sevefanl znac¢né rozSifena. Existenci
predstavy podsvéti jako zdroje magickych znalosti a moudrosti potvrzuje dolozitelny ritual
,,sezeni na mohyle* (sitja d haugi), kdy Zivi lidé ptenocovali na mohyle, aby od mrtvych Cerpali
magickou inspiraci a védéni.'*® D4 se tedy mluvit o tom, Ze i v tomto piipadé je horizontalni osa
uzce spojena se smrti.

Drzime-li se tedy prament a sledujeme-li skutecné, jak jsou distribuovany pojmy
,hahote* a ,dole”, pak vidime, Ze vertikdlni osa se vaze pouze na velice izké a specifické
kontexty a propojuje vzasadé jen Hel s Valhallou (potazmo Asgardem v kontextech
souvisejicich se smrti). Rada bytosti a sil, které byly strukturalistickymi badateli (ale také Jensem
Peterem Schjedtem) chapany jako dole umisténé (napt. Mimi, Norny atd.), jsou z takto pojatého
modelu vertikality vylouceny. Jejich pozice v kofenech svétového stromu neni padnym
dokladem toho, ze dobové skutecné byly chapany jako dole umisténé. V kotenech Yggdrasilu se
podle Pisné o Grimnim nachéazi i samotny Midgard, a neni proto nejmensi ditvod se domnivat, Ze

vse, co se nachazelo v kofenech stromu, nutné lezelo ,,pod* Midgardem.

192 Bdr2,5-6.

' Vafpr 43,7-8.

1% Snorri, Gylf xlix (v origindle Snorri, Gylf xlviii).

195 Hav 139,3-6.

1% Jan Kozak jr., Saga o Hervare/ Komentdr, Praha: Herrmann a synové 2009, s.131.
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I takto predefinovanou vertikalitu jde i nadéale spojovat s nékterymi binarnimi opozicemi,
které do ni vcetli strukturalisté. Opozice smrt-nesmrtelnost vyjadiena vztahem Hel-Valhalla je
nejen zachovana, ale naopak vystupuje do popfedi. Stejn€ je tomu s opozici Zenské-muzské.
Z dolni ¢asti nové a Gizce vymezeného modelu vertikality jsou v podstaté vylouceny jakékoli jiné
mytické bytosti nez Hel, v horni &asti je pak pozice Odina naprosto dominantni. Binarni opozice
muzské-zenské je tedy vtomto kontextu zcela plausibilni. Chépani podsvéti jako zdroje
posvatného védéni pak nasvédCuje spise platnosti opozice kultura-ptiroda, kterou postuloval Jens
Peter Schjedt, neZ platnosti opozice kosmos-chaos, kterou s vertikalitou spojuje Eleazar
Meletinskij.

Také propojeni horizontaly s bérem a vertikaly s Odinem a vétsina zavérd, které jsou
z tohoto propojeni vyvozeny, zistava déale platna i po ptredefinovani vertikality. Vertikalni osa,
stejné jako Odin sam, tizce souvisi se smrti a jejich vzajemné propojeni tak naopak vyvstava
v jeste jasn€jSich obrysech. Predstavy horizontdlni osy jako prostoru fyzické konfrontace
s hrozbou pfichazejici zvenci a predstavy vertikdly jako osy spojené s magii a s otdzkami

subtilngjsi spise psychické povahy neztraceji nic na své presvédcivosti.

7.4 Shrnuti

Ukézala jsem, Ze strukturalistické pojeti vertikality orientované podle jasanu Y ggdrasilu,
stejné jako Schjedtovo odmitnuti existence horni ¢asti vertikalni osy (tj. umisténi Valhally, popf.
Asgardu nahote), neodpovida tomu, co o vertikalité ve staroseverskych piedstavach vypovidaji
prameny.

Vertikalni osa ve staroseverskych ptedstavach skutecné existovala, avSak vazala se jen na
velice Uzky vyznamovy kontext a zahrnovala méné fenoméni, nez ji pfisuzovali strukturalisté.
Slovem ,,dole* bylo témét vyhradné odkazovano k tiSi Hel, zatimco vyraz ,,nahofe* byl spjat
s Valhallou, popt. s Asgardem &i Odinem, vzdy vak v souvislosti se smrti.

I tento novy, Gzeji vymezeny model vertikality, si nicméné udrzuje fadu charakteristik,

které svym odliSnym vertikalnim modelim piisuzovali strukturalisté i Jens Peter Schjedt.
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8. Casové konotace prostorovych model

8.1 Cyklické chapani ¢asu na starém Severu

07 fox
stejne

Stafi Sevefané jsou z klasické perspektivy Eliadova Mytu o vécném ndvratu,’
jako ostatni ,archaické narody“, tradi¢né spojovani scyklickym chapanim &asu. Aron
Jakovlevi¢ Gurevi¢ poukazuje na cyklické chapani ¢asu na starém Severu na zdkladé jeho
neodmyslitelné spjatosti s pfirodnimi cykly. Ukazuje, Ze mésice jsou pojmenovany podle
pocasi, které je pro né& typické nebo podle jejich vztahu k zemé&délskému cyklu.'® Stejné tak
bylo napft. slovo #0 (dansky ekvivalent tid-,, Cas*) oznacenim pro ro¢ni obdobi a neneslo onen
pon¢kud abstraktni vyznam, ktery mu ptiklddame dnes. Slovo ar (dénsky ekvivalent dar —
,rok*) znamenalo sklizefi a tudiZ rovnéz implicitn& obsahovalo periodicitu.'®

Ptirodni cykly podle Gurevice zasadn¢ determinovaly strukturu lidského védomi. Na
bazi kazdodenni zkuSenosti nedochazi v pfirod¢ k zddnému vyvoji a ptfedstava veécného
navratu tychz fenoméni se pak nutné projevuje i1 vduchovnim zivoté. Gurevic lici
staroseverské vnimani casu a dé&jinnosti v typicky eliadovské perspektivé naprosté

ahistori¢nosti a vé¢ného opakovani piivodnich archetypalnich ¢inti.

,,Lidé nemohli pfekonat tyranii rytmického stfidani jevli v pfirodé. Nikoliv zména, ale
opakovani ptirody bylo rozhodujicim momentem pro jejich predstavy a chovani. Pouze udélosti a
¢iny, které byly pravidelné opakovany, pro né mély vyznam. Jedine¢né nemélo zadnou hodnotu,
nebot’ nebylo posvécené tradici. (...) Archaickd mysl je ,ahistorickd™. (...) Novému v tomto
systému pfedstav neni pfikladan zadny vyznam. Usiluje se pouze o opakovani, pouze o to, co vede
zpét k ,,pocatku casu“. Takovy vztah k casu miize byt povazovéna za ,,bezCasy*. Neexistuje jasné
rozliSeni mezi minulosti a soucasnosti, nebot’ minulost je znovu a znovu ozivovana a opakovana.

(..) Tato mytickd minulost neni pouze minulosti, ale rovn&z trva navzdy.'"’

V takové perspektivé se tedy staroseverské pojeti casu jevi jako Cisté cyklické,
mysl tehdejsiho cloveéka jako naprosto ahistoricka, zcela vylucujici trvalé zmény a

linearitu ¢asu.

"7 Mircea Eliade, Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovani, Praha: Oikoymenh 2009.
108 4 J. Gurevic, ,,Space and Time..., s.47.

1% Ibid., 5.48.

10 Ibid., 5.49-50.
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8.2 Vertikalita a horizontalita jakoZto vyjadreni linearniho a cyklického ¢asu

Tato tradicni interpretace staroseverského chdpani Casu jako Cisté cyklického je
v Sedesatych letech zpochybnéna Eleazarem Meletinskym. Ten spojuje horizontalni a
vertikdlni osu, jakoZto subsystémy prostorového modelu kosmu, se dvéma subsystémy
casovymi. Oznacuje je jako subsystém kosmogonicky, spojeny s vertikdlni pfedstavou kosmu

a eschatologicky, spojeny sosou vertikalni.'"'

Tyto dva Casoprostorové systémy pak
odpovidaji dvéma rozdilnym pojetim plynuti casu — ¢asu reverzibilnimu, cyklickému a casu
ireverzibilnimu, linedrnimu. Pfedpoklada, Ze stejné jako prostorové subsystémy, platily i ty
Casové oba zaroven a nebyly vnimany kontradiktivné.

Z tohoto pojeti vyplyva, ze staii Severané nechépali ¢as vyhradné cyklicky, ale Ze

v jistych kontextech si dobie uvédomovali i jeho linearitu.

8.2.1 Kosmogonicky subsystém

Staroseversky kosmos se formuje zpocateéni prazdnoty, zbezedné propasti
Ginnungagap. V té se spojil led ze zamrzlych fek preexistujiciho mrazivého svéta Niflheimu
na severu a ohnivé jiskry z preexistujicich jasného a horkého svéta Miuspellu. Timto
spojenim vznikd prvni primordialni bytost, obr Ymi. Z potu v jeho podpaZi se pak rodi muz a
zena a zakladaji rod Hrimpursti. Spolu s Ymim, spojenim mrazivého a horkého principu,
povstava i krdva Audumla, jejimz mlékem se Ymi zivi. Tato kradva olizuje ojinéné slané
kameny a pravé oliznutim kamenu vznika dal$i bytost, Biri, jehoz vnukem je Odin, a ktery je
tedy zakladatelem bozského rodu.

Buriho potomci zabiji obra Ymiho a zjednotlivych céasti jeho téla vytvareji
organizovany svét, tvofi kosmos z primordidlniho chaosu. Mimo jiné je z Ymiho fas
vybudovan Midgard a tim je poloZen zdklad horizontdlnimu kosmu, koncentrické struktufe
Asgard-Midgard-Utgard.'

Vznik4 kosmos zaloZeny na antagonismu mezi bohy (potazmo lidmi) a Pursy. Boje
mezi nimi jsou na dennim potadku, ale ani jedna ze stran nikdy definitivné nevitézi, sily
zUstavaji vice méné vyrovnané, obecna kosmicka situace se nemeéni, ale vytrvava a cyklicky
se obnovuje. ,,.Diraz je evidentné kladen na neménnost svéta, coZ je vyjadieno vratnosti

vymén mezi opaénymi kategoriemi.“' '’

""'E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., 5.46.

"2 Snorri, Gylf iv-x.
B Hastrup, ,,Cosmology and Society..., s.68.
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Ditiraz na princip trvani je nejzietelnéji viditelny na symbolu jablek mladi, kterd stiezi
bohyné Idunn a ktera chrani Asy pied starnutim.''* Vratnost vymén mezi kategoriemi je jasné
vysledovatelna na vétSin¢ eddickych mytickych pfib&éhi. Jako ptiklad mize poslouzit piibeh
o unosu bohyné Idunn obrem Pjazim, v némz je bohyn¢ kvtli Lokiho pletichdm unesena do
Jotunheimu, ale poté Isti opét ziskana zpét.'"> Dalim ptikladem je Pisei o Prymovi, v niz
Loki pftislibi obru Prymovi bohyni Freyu za Zenu, aby ziskal zpét Poérovo kladivo.
K takovému manzelstvi, které by bylo jasnym nabouranim kosmické rovnovéahy, ovSem
nemuze dojit a je mu opét zabranéno Isti. Por se prevlece za Freyu a Pryma pfi svatebni
hosting zabije.''® Kategorie tedy ziistavaji nenaruseny.

Jak vidime, stvoteni svéta z téla primordidlniho obra Ymiho i nasledné trvani kosmu je
spojeno s antagonismem Asgard-Utgard, tedy s horizontdlni osou. Kosmologicky &as,

charakteristicky svou cykli¢nosti a reverzibilitou, je vyjadifen na horizontalni ose.

8.2.2 Eschatologicky subsystém

Hlavnim prvkem propojujicim eschatologicky cCasovy subsystém s vertikdlou je pro
Meletinkého jasan Yggdrasil. Zatimco pfi liceni vzniku svéta se otomto dllezitém
kosmologickém prvku vibec nedovidame, v souvislosti s ragnargkem nalezneme mnoho

zminek, které ke svétovému stromu odkazuji.

,Kosmicky strom hraje dilezitou roli v eschatologickych scénéch, ale je do znacné mife absentni

v kosmogonii. Koncept svétového stromu je variantou ke koncepci organizace svéta z télesnych

&asti antropomorfni bytosti.*'"’

Jasan Yggdrasil je stromem osudu, vnémz je koncentrovany osud celého svéta.
V kotenech stromu, u studny osudu, Urdina ztidla, sidli Norny, tfi zenské bytosti, které stiezi
jeho osud, uréuji osud lidsky a jsou spjaty sosudem svéta obecné.''® Osud hraje ve
skandinavské mytologii nepostradatelnou roli, je jednim ze zékladnich principti svétového
fadu a je neodmyslitelné€ spjat se zivotem, jak mj. vyplyva z popisu stvofeni prvnich lidi ve

Vedmine pisni.

" Snorri, Gylf xxvi.

"> Snorri, Skald ii.

" pri.

""" E. Meletinskij, ,,Scandinavian Mythology..., s.56.
8 Vsp 19-20.
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Na zemi nasli nemohouci
Aska a Emblu

bez osudu.

Nemeéli dech

ni ducha, ni vili

hlas, ni teplo

v nehybném téle.'"’

Absence osudu znamena absenci Zivota. Zaroven je vSak osud vzdy osudem, ktery se

napliiuje a dovrSuje, osudem spjatym s konecnou existenci, osudem spéjicim ke svému konci.

Mame tedy co docinéni s ¢asem ireverzibilnim a linedrnim, s Casem eschatologickym.

Zatimco horizontalni model svéta je licen ve své trvalosti, v souvislosti se svétovym

stromem nachéazime Cetné obrazy pomijivosti a zkazy. Jako ptiklad mlze poslouzit sedmnécta

sloka Pisne o Grimnim.

Jasan Yggdrasil

zly osud snasi,

trp¢i nez lidé tusi:
jelen korunu kouse,
koteny Nidhogg hloda

a ze strany trup trouchnivi.'*’

Také ve Vedmine pisni je Yggdrasil zminovan v souvislosti s ragnargkem a zanikem

Stary jasan,
slavny Yggdrasil,
chvéje se v kofenech,

vlk pouta trha."*!

O linearnosti pfedstavy Casu spjatého s vertikdlnim modelem kosmu, tak jak ho

vnimali strukturalisté, zfejmé svéd¢i 1 jména Noren — Urd, Verdandi a Skuld. Preklad téchto

jmen je sporny a u riiznych badateld se mlze liSit. Turville-Petre je pieklada jako osud ¢i

smrt (Urd), ptitomnost (Verdandi) a budoucnost (Skuld).

122

"2 E. 0. G. Turville-Petre, Myth and Religion..., s.279-280.
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Dtlezité¢ je, ze propojenost vertikdlniho modelu s linedrnim casem lze udrzet i
v piipad¢é, kdy pracujeme sUzeji vymezenym modelem verikality, jak byl definovan
v predchozi kapitole, z n€jz je jasan Y ggdrasil zcela vypustén. V takovém piipad¢ je linearita
Casu vyjadfena ireverzibilitou vymén mezi jednotlivymi kategoriemi. Klasickym piipadem je

123
1.

Baldrova smrt a jeho odchod z Asgardu do fise He Tato udalost je nezvratnd a i pies ¢etné

snahy bohli neni mozné navratit kosmos do ptivodniho rovnovazného stavu.

8.3 Podobnost vertikalné-eschatologického modelu s kirestanskou kosmologii

Meletinského teorii o propojenosti vertikalni osy s linedrnim ¢asem a osy horizontalni
s cyklickym ¢asem ptijala fada badateli za svou. Dale s ni pracovali, rozvijeli ji a dochazeli
na jejim zakladé k novym poznatkiim.

Ptikladem je Kirsten Hastrupova, ktera upozorniuje na podobnost vertikdlné-
eschatologického modelu kosmu s kiestanskou kosmologii.'** Jeji zakladni prostorova
orientace je rovnéz vertikalni, zdkladni opozice ¢loveék-Biih je opozici nebe-zemée a jeji asové
orientace je jasn¢ eschatologicka. Je akcentovand pomijivost Clovéka a konec svéta je
prorokovan jako posledni nezvratna udélost svétovych déjin.

Kdyz v 10. stoleti pfichdzi kiestanstvi do Skandindvie, vyuZzivd podle Hastrupové
podobnosti vertikalné-eschatologického staroseverského modelu a kiestanské kosmologie,

zachovava jej jako celek a pouze jeho jednotlivé prvky nahrazuje prvky kiestanskymi.

Zda se, ze predkiestansky vertikdlni model byl pfevzat novym kiestanskym modelem.
Odin a Por byli nahrazeni viemohoucim Bohem a Jezisem Kristem. Nebesky piibytek pohanskych
bohti byl nahrazen kiestnaskym nebem atd. Obecné¢ feeno (a feceno pravdépodobné poméerné
ahistoricky) byla to zalezitost naplnéni staré formy, kterd jiz byla pravdépodobné vice méné

prazdna, novym obsahem.'*

Plvodni vertikalni model dostal tedy s pfichodem kiestanstvi novy vyznam, zatimco
horizontalni model zlstdva ve své podstaté nedotknut a existuje nerusené vedle konceptu
kiestanského, tak jako jiz diive byl jednim ze dvou paralelnich konceptl. To vysvétluje
historickou skute¢nost, ze v dobé€, kdy pohanské bozstvo z hlav Sevetanil jiz mizi, Pursové,

Alfové, skieti a daldi mytické bytosti, patfici do horizontalniho kosmického modelu, v nich

12 Snorri, Gylf xlix.
124 K. Hastrup, ,,Cosmology and Society..., 5.68.
12 Ibid., 5.69.
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jesté dlouho pretrvavaji. PrestoZe od 11. stoleti jiz nenalézame explicitni zminky o Midgardu
a Utgaréu, mysleni v kategoriich ,,znamého* a ,.ciziho*, charakteristické pro horizontalni
model kosmu, je podle Harstrupové vysledovatelné v lidovych povéstech az do 18. ¢i
19. stoleti.'*®

Jens Peter Schjedt pokladd népadnou podobnost pohanského a kiestanského
vertikalniho modelu za jeden z diikazl toho, Ze tento vertikdlni model se do staroseverské
mytologie dostavd pravé az pod vlivem kiestanstvi. Cyklicky koncept ¢asu povazuje pro
staroseverské mysleni natolik zakladni, vSeprostupujici a samoziejmy, Ze odmitd moznost, Ze
by staroseverska mytologie citila potfebu vnimat a vyjadfovat reverzibilitu a ireverzibilitu
jako binarni opozici.'”’ Linearita ¢asu je podle n&j ve staroseverském mysleni naprosto
sekundérni, jedna se pouze o jakysi nutny ,vedlejsi produkt cyklicnosti. Do kontrastu
k Yggdrasilu vyjadfujicimu linearni Cas stavi eliadovskou symboliku kosmického stromu,

rw v . Ve ’ . v r s 128
v niZ strom ptedstavuje ,,zivouci Kosmos, jenz se neustale obrozuje*

, tedy jakési ztélesnéni
cykli¢nosti.

Schjedt tedy odmitd, Ze by linearita Casu méla v plivodnich staroseverskych
pfedstavach své misto a vraci se tak v podstaté k eliadovskému chapani staroseverského pojeti
Casu jako cisté cyklického. Podle Eliadeho pfichdzi koncept linedrniho €asu az s zidovsko-
kiest'anskou tradici a jejich eschatologickou valorizaci d&jin a posvécenim d¢jin jakozto

129

projevu bozské vile. © Ztakové perspektivy se jakdkoliv linearita ve staroseverskych

predstavach skute¢né jevi jako kiest'ansky vliv.

8.4 Linearita ¢asu v puvodnich predstavach staryvch Severanua

Jak si v8ak v ramci mySleni bytostné cyklického, jak o ném hovoii Gurevi¢ a Schjedt,
vysvétlit tak vyrazné eschatologicky koncept, jakym je ragnargk? Staroseverské naboZenstvi
nema jen svou mytickou minulost, o jejizZ vééné opakovani se snazi, ma i zcela konkrétni a
stejné podstatnou mytickou budoucnost, ke které se neodvratn¢ blizi. Neni to vSak linearita
zidovsko-kiestanské povahy, smétfujici ke smysluplnému naplnéni déjin, je to ¢as smétujici
ke kosmické katastrofé. Stafi Sevetfané dé&jinnost neposvécuji, to ale neznamend, Ze ji
nevnimaji.

Ostatné 1 na pozadi samotného eliadovského konceptu vécného navratu stoji mysleni

méné cyklické, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Historicky €as je vniman negativné,

126 Ibid., 5.69.

277, Pp. Schjedt, ,,Horizontale und vertikale Achsen..., s. 54.

'8 Mircea Eliade, Pojedndni o déjindch nabozZenstvi, Praha: Argo 2004, 5.269.
129 M. Eliade, Mpytus o veécném navratu..., s.70.
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jako neexistence a vzdalovani se od plivodni ontologie a proto jsou vyvijeny snahy jej
anulovat pravidelnym znovuzpfitomnovanim mytického pocatku. Je vnimam negativné, je ale
nicméné vniman.

Ragnargk je déjinnosti, kterou se v konecném stadiu nepovede anulovat opakovanim.
V posledku se tedy nejednd o koncept, ktery by byl s archaickym mySlenim tak, jak ho
vykladaji Eliade a Gurevi¢, principielné neslucitelny a neni tedy tieba se domnivat, Ze
linearita Casu je predstavou, kterd se v hlavach starych Sevefanli nutn€ objevuje az pod vlivem
kiestanstvi.

Pravdou nicméné je, Ze linearita Casu v kazdodennim zivoté starych Sevetant
pravdépodobné nachdzela mensiho vyjadieni nez jeho cykli¢nost. Podobné je tomu i
s prostorovymi  konotacemi  spojenymi s jednotlivymi  kosmologickymi  koncepty.
O promitnuti makrokosmickych pfedstav o horizontalnim uspotadani kosmu do kazdodenni
zité reality existuje mnoho presvédcivych dokladt, zatimco o podobném vyjadieni vertikalni
osy na mikrokosmické urovni nenajdeme doklady témét zadné. Né&které badatele tato
skuteCnost utvrzuje v jejich ptresvédCeni o neplivodnosti vertikdlné-eschatologického
kosmického modelu v radmci skandindvské mytologie. Takovy zavér ale neni nutny.

Misto toho se mulzeme podivat, co tato skuteCnost o jednotlivych kosmickych
konceptech vypovidd. Horizontdlné-kosmicky model skutecné koresponduje s kazdodenni
zitou realitou a na mnoha rovinach se s ni navzdjem zrcadli. Vertikdlné-eschatologicky model
neni ale od reality zcela odtrzen, nesouvisi vSak s realitou vSedniho dne, ale stim, co
kazdodennosti tvofi jakysi ramec. V ramci kazdodenni zemédé€lské zkuSenosti a zkuSenostmi
s pozorovanim piirodnich cykll, stfidinim dne a noci pocinaje a ro¢nim cyklem konce, se
staroseverskému ¢loveku Cas vyjevuje ve své cykli¢nosti.

Z obecngjsi perspektivy vlastniho Zivota je to vSak linedrni cesta od narozeni ke smrti.
Linearita Casu se ¢lovéku vyjevuje skrze jeho vlastni smrtelnost. To, Ze otazka smrtelnosti
nebyla starému Sevefanovi lhostejnd a Ze se ji zaobiral, mizeme pozorovat na skutecnosti,
jaké dulezitost byla ptikladdna tomu, aby se ji clovek ,,vyhnul®, aby si zajistil vééné jméno,
hrdinskou povést, ktera ho piezije, a v jistém smyslu mu zajisti véény Zivot. Ze tato predstava
napadnym zplsobem odpovidd mytologickému obrazu véEného Zivota ve Valhalle, ktery si
¢lovék zaslouzi svou hrdinskou smrti, je jiz zminéno v kapitole Vertikdlni osa: strukturalni
interpretace a jejich kritika.

H. A. Molenaar upozoriiuje na to, ze popisy Helu ve Snorriho Eddé evokuji obraz

hrobu a ze pfedstava podzemni tiSe mrtvych nejspiSe Gzce souvisi se zvykem pohibivani do
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0 Vertikalni kosmicky model se tedy, zda se, vyrovnava s otazkou lidské smrti (jak

zemg.
bylo ukdzano jiz v minulé kapitole), kterd sice mozna neni otazkou zivota kazdodenniho, zato
je, a byla jiste 1 pro obyvatele starého Severu, otazkou zivotni, otdzkou nesmirného vyznamu.
Neda se tedy fict, Ze by vertikalné-eschatologicky model kosmu s realitou starych
Sevetant viibec neinteragoval. Jako by ale nereagoval na otazky a problémy vSedniho dne, ale
nedoléhaly s takovou bezprostfedni intenzitou jako kazdodenni starost o potravu ¢i obava

z neptatel, proto byl vyznam vertikdlni-eschatologického modelu v ramci staroseverské

mytologie pon€kud upozadén.

8.5 Shrnuti

Staroseverské pojeti casu bylo tradién€ chapano jako zcela odvislé od pozorovani
ptirodnich cykld a tudiz jako cCisté cyklické. Od Sedesatych let se objevuji nazory, Ze stafi
Sevetané byli do jisté miry schopni chépat i ¢asovou linearitu. Ta je spojovana s vertikalni
kosmickou osou, zatimco cyklicnost ¢asu je vyjadiena skrze osu horizontalni.

Zatimco na horizontdlni ose je kosmos vyobrazen ve své neménnosti skrze
reverzibilitu zmén, horizontalni osa je Casto spojena s eschatologii a tedy s ¢asem spé&jicim ke
svému konci. Propojenost vertikdlni osy s linearnim casem a smrti obecné sveédci

o skute¢nosti, Ze skrze vertikalni osu byla artikulovan problém lidské smrtelnosti.

BOH. A. Molenaar, ,,Concentric dualism..., s.31.
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9. Zavér

Ve staroseverském mysleni existuji dva zakladni mytologické subsystémy, vertikalni a
horizontélni, které jsou oba doloZitelné v pramenné literatufe, a to nejen ve Snorriho Eddeé,
ale také ve Starsi Edde, a zejména ve skaldské poezii. Tyto dva subsystémy nejsou zcela
logicky slucitelné (problematické je zvlast¢ umisténi sidla bohl v jejich ramci).
Rozporuplnost téchto subsystémi vSak nebyla starymi Sevetany reflektovana, nebot’ se
situacné vzdy pohybovali v jednom nebo druhém z nich, ale nikdy v obou zaroven. Jednotlivé
osy z Casti vyjadiuji tytéz mytické informace a jsou na sebe tedy Castecné ptevoditelné.
Zaroven se ale kazda z os vaze na jiné kontexty a artikuluje jiné problémy.

Jednotlivé subsystémy byly strukturalisty interpretovany jako vyjadieni rozdilnych
bindrnich opozic. Horizontalni subsystém zejména jako vyjadfeni opozic zndmé-neznamé,
usporddané-neusporadané, kultura-pfiroda, blizké-vzdalené a centrum-periferie; vertikalni
subsystém pak jako vyjadieni opozic smrt-nesmrtelnost (zivot-smrt), muzské-zenské, kosmos-
chaos. Takové pfisné binarni interpretace byly nicméné pozd€ji znacné kritizovany pro
ptilisné zjednodusovani a zkresleni tak slozité¢ho systému, jakym staroseverska mytologie
bezesporu je, a pro svou neschopnost zahrnout fadu fenoménti do své struktury.

Pii bliz§im zkouman zjistime, Ze horizontdlni osa je spojena s cyklickym chapanim
casu a mySlenkou udrzitelné kosmické rovnovahy. Artikuluje zejména problémy spolecnosti
jako celku (jakkoliv je postiZitelna na mnoho makro - i mikrokosmickych urovnich), nutnost
zachovani soucasného fadu a tedy potiebu neustalé obrany proti silam ohroZujicim tento rad
z venku. Vyjadiuje problém vnéjsi hrozby a je spojena piedevsim s fyzickou konfrontaci.

Vertikélni osa je spojena s linedrnim chépanim casu a Uzce se vaze na kontext smrti.
Linearitu ¢asu si stafi Sevetané ziejm¢ uvédomovali predevsim praveé skrze vlastni smrtelnost
(v protikladu k opakovani pfirodnich cykl). Vertikdlni osa ma tedy ponckud
»individualngjsi“ charakter, vypotadava se s otazkou pomijivosti véci a smrtelnosti jedince.
Neartikuluje problém hrozby z venci, nybrz poukazuje na existenci urCitych potencialit
v rdmci samotné spolecnosti, které mohou byt zhoubné i prospésné. Je spojena spise s jevy
subtiln€jsiho, intelektudlniho a duchovniho charakteru jako je magie, (basnické) uméni a

existencialni problémy jedince.

Kazdd z os méla tedy ve staroseverské mytologii své misto a plnila odliSnou roli.

Kosmologické ptedstavy starych Severanii mohou byt povazovany za zmatené a navzdjem si
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protifeCici, avSak pouze ze striktniho pohledu vyrokové logiky. Nahlizeno optikou logiky
mytu, v ramci mytického mysSleni tvoii staroseverskd mytologie naopak neobycejné funkéni a
propracovany systém, ktery umoznuje artikulaci problémi spolecnosti i jedince a jejich

,osmyslnéni‘ zafazenim do kosmického ramce.
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