Gutachten
zur Bachelorarbeit von Jaroslava Jezkova

Phraseme in den Werken von M. Viewegh und ihrenstéen Ubersetzungen- eine

Korpusanalyse

Jaroslava JeZzkova analysiert in ihrer 55 Seiteraas&inden Bachelorarbeit Phraseme in den
Werken von M.Viewegh und ihren deutschen UbersefgnnDabei konzentriert sich die
Autorin auf die Phraseme, die mit den Lexeridémper, Stirn, Kopf, Gesicht, Auge und
Zahnegebildet sind.

Die Arbeit ist straff in einen theoretischen Teildueinen praktischen Teil, der sich auf die
Korpusanalyse stitzt, gegliedert. Der theoretiSatiegeht von der Begriffsbestimmung
Phraseologieaus und definiert auf der Grundlage der Sekurtdéatur (Fleischer, Moon,
Burger, Hausmanr;ermak) Kollokation und Phrasem. Dabei arbeitetAdieorin
Uberzeugend heraus, dass es im Bereich der PlogseelnBegriffschaogibt. Sie verfolgt
aber dabei sehr klar die v@iermak, Burger und Fleischer vertretene GrundliDedurch
werden die Ausfiihrungen eindeutig. Das kommt besignich 2.KapiteMerkmale der
Phraseologismeraum Ausdruck, die als Mehrgliederigkeit, Festigklltomatizitat
charakterisiert werden. Kapitelk3assifikation der Phrasenist sehr tGibersichtlich und macht
die von den einzelnen Linguisten vertretenen Rowth deutlich. Diese Abgrenzung war
notwendig, um dann im praktischen Teil die Ausgahgaseme aus Vieweghs Romanen und

deren Ubersetzung ins Deutsche zu konfrontiererzuridassifizieren.

Der praktische Teil besticht durch seine grafisGlestaltung. Durch die Gegentberstellung
der in Vieweghs Romanen und in der deutschen Utzensg benutzten Phraseme, die in dem
parallelen Korpus ,Intercorp” zur Verfigung stehenmirde herausgefunden, dass eirgro
Teil der untersuchten Phraseme auch in den Ubersggn als Phraseme auftreten. Dabei

beschreibt die Autorin drei unterschiedliche Aqlevatypen:

morphosyntaktische und lexisch-semantische Idémit@uellen- und Zielsprache, kleinere formale

Unterschiede in den Phrasemen von Quellen- ungi@the, unterschiedlich konstruierte Phraseme

in Quellen- und Zielsprache(unterschiedliche Bilder Bedeutungsidentitft

Der Begriff der Aquivalenz ist sehr problematisBler Autorin ist es aber gelungen, an

treffenden Beispielen die Unterschiede zu verdeuin.



Den Abschluss der Ausfihrungen bildetdas Literagtagichnis, in welchem ich aber die auf

S. 11 und 16 erwdhnten Autoren Moon und Sialm vesmi
Sprachliche Seite der Arbeit:

Wahrend der theoretische Teil durchaus ein Lobigatdist es um die grammatische Seite
der Ausfuhrungen weniger gut bestellt. Zum einettehder Text noch einmal grindlich
durchgelesen werden mussen, so hatten eine Reihelirohtigkeitsfehlern vermieden
werden kdnnen (z. B.: S. 1FingenschaftS. 28:Zwillingsformelsind, S. 30: unter
referentielllemGesichtspunkt, S. 32: seiddsichte S. 38:jemandbeschagtigen$. 41: die
AugenblinzenS.52: fir dagrstesKriterium)

Zum anderen gibt es grammatisch einige Dinge zuabgein:So zum Beispiel S.9: ...aus
zwei Teile,handelt es um keine Basis, S. 10: es um systemEictheit der Sprache handelt,
s. 11:handelt es um Kombinationen, S.17:.der Satime®Bedeutungerlieren ausdie
bestimmten Woértern zusammengesetzt, S.28: dievaeisdieselbenNortern, S. 38 ffim

Cermaks Lexikon

Besonders auffallig ist die falsche Wortfolge inesi Reihe von Satzen , so z. B.
S.19 wobei (...) haben keine freie Bedeutung

S.20: wobei kann dieser Ausdruck als eine sprachliche#uiig wahrgenommen werden.

S. 30:Je schwécher motiviert eine Wortverbindung isttaesirker idiomatisch ist.

S. 39:Wenn Stoffe sich durch das Waschen verzieht odkiud, ist das Waschen in der Waschmaschine

selbststandiges nicht empfehlenswert.

Bei der Verteidigung der Bachelorarbeit sollte mgende Themen eingegangen werden:
Wortfolge im Nebensatz, Erklarung des Unterschimdschen einig — einheitlich (siehe
S.22) einwortliches Lexikon (S.22), verstehbar-tardlich (S.30). Interessant ware auch die
Frage, inwieweit bei der Ubersetzung des TiBagna Iéta pod psa —Blendende Jahre fiir
Hundeder Phraseologismus bewahrt wurde.

Fazit: Die vorgelegte Bachelorarbeitfiillt das gestellte Ziel. Besonders der theoretische
Teil bietet eine gelungene Bearbeitung der phraggsthen Problematik. Die im praktischen
Teil beschriebene Gegenuberstellung der ausgesusbieatischen Phraseme ist griindlich

und Uberzeugend.



Obwohl die grammatisch-syntaktische AusfliihrungganiVinsche offenlassichlage ich
die Bachelorarbeitur Verteidigung vor.
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