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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Hessova Markéta
Nazev prace:Analyza komunikanich aktivit L&ebnych lazni JAchymov
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Ing.Kopecky Ladislav
Pracovist: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace se pammé vyrazré odchyluje od tezi ale v porovnani s tezeimd@si bohatSi a vice
strukturovanou obsahovou nabidku. Z tolieatiu mi tato odchylka nevadi.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatury vyuZziva autorka dost, v oblasti markgtirsluzeb je zejména domaci literatura poznamenana
nejraznéjSi kvalitou. S Bkterymi citacemi Ize ¥i souhlasit viz str.31 7.5 kde " zasadnim bodeaspehu
¢eskych laz#skych zéizeni na poli konkurence je podle pani Jakubikejiélj neschopnost efekti¥n
spolupracovat a budovat jednotnou imageiléké destinace” To je kol pro Czechtourism a dagfralni
instituce podporujici cestovni ruch. Jednotlivénééa dalSi subjekty si ve vysoce kompetitivnim piedt jsou
konkurenty a $¢i se spolu mohou domlouvat na jednotném postupak Je pochopeni literatury a schopnost ji

aplikovat na velmi dobré drovni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace i jazykova a stylistick& Urtiveaji potebny standard, grafické&ifphy jsou dostaté a
dokumentuji nedostatky v jednotném corporate idefézni.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Hned v ivodu mne autorka udivila prohlaSenim,marketingova komunikace, jek je znamo "neprodaydth
ma schopnost ovlitovat mirgni, posilovat pozici firmy na trhu a podporovatalzis cilovou skupinou”.igjmeé
nevzala v potaz vSechny nastroje marketingové kdtaaa mezi které p#ti primy nastroj prodeje jako je
reklama.Utité vyhrady mam i ke SWOT analyza. Neni dostatdoncentrovand,dkteré atributy se objevuji na
vice stranach matrice, neakcentuje ty opravdu mejzéjSi elementy a tak &i vytvéi zaklad pro ureni
vyhraréné komunikani pozice. V marketingovém mixu mi schazi alesptvuina zminka o srovnatelnosti
cenové.Segmentaci cilovych skupin podle citlivastireklamu povaZzuji za velmi subjektivni.To jenahkaaj.
Jinak je téma zpracovanoghledr, logicky a pélivé s Sirokym vyuzitim zdrdij. Celkova analyza
komunikanich aktivit L&ebnych lazni Jachymovitbe byt pro lazé Jachymov zajimava &iposna.
Ohodnoceni se jevi mezi vybaéra velmi dolse, vysledna znamka v zavislosti na Ustnim projesarepnosti
obhajoby prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak by se #ha znaka LLJ oproti zapadeskému lazgskému trojihelniku (KV,ML,FL) vyraziji
komunikané vymezovat

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




