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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva zkuSenostmi ucitelti s détmi s dyslexii. Pomoci
védecké sondy se snaZzi zmapovat informovanost uciteld o poruSe a jejich pfistup
k dyslektickym Zak{m.

Metodou kombinovaného dotazniku se snazi zjistit, jak uditelé pracuji s détmi
s dyslexii, co si mysli o integraci do bézné tfidy a jak hodnoti spolupraci s pedagogicko-

psychologickou poradnou a rodici.

This thesis deals with the experience of teachers who work with children with
special needs. It tries to map how todays teachers are informed about this disability and
how they approach children with special needs through an exploratory study.

Using a combined questionnaire we try to find out how the teachers are working
with children with special needs, what they think about the children’s integration into
normal classes (inclusive education) and how they assess the results in partnership with

educational psychologists clinic and with parents.
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Uvodni

Svoji diplomovou praci jsem se rozhodla navdzat na ro¢nikovou praci na téma
dyslexie. Divodi, pro¢ jsem si jako téma ro¢nikové prace vybrala problém dyslexie, bylo
nékolik. Pojem dyslexie se v soufasné dobé stal b&zné pouzivanym pojmem, ktery
pouzivaji nejen psychologové, specialni pedagogové a ucitelé, ale také rodiCe a vefejnost.
Piesto, Ze jsem jako ostatni tento termin znala a dokazala ho nékolika vétami vysvétlit,
povazovala jsem svoje znalosti o dyslexii za formalni a pro u¢itelku nedostacujici. Pokud
se v praxi setkam s zakem, ktery ma problémy, nebo je jizZ prokazany dyslektik, chtéla

bych mu umét pomoci a védét, jak situaci uleh¢it nejen jemu, ale i rodiné a uciteltim.

Dalsim z diivodi bylo, Ze k problému dyslexie jsem vzdy pfistupovala skepticky.
Béhem své $kolni dochazky jsem se ve tfidé nesetkala nikym, kdo by mél tyto problémy.
S dyslexii jsem se nesetkala ani v mém nejbliZSim okoli. Proto problém dyslexie a velky
nariist déti s témito problémy mi pfipadal trochu zbyte¢ny a piehnany. Teprve b&hem
Skolni praxe, ktera probihala v daném ro¢niku, jsem méla mozZnost stravit vice ¢asu mezi
détmi prvniho stupné, méla jsem mozZnost déti pozorovat, pracovat s nimi a uvédomila
jsem si, ze dyslexie problém je a déti s t€émito problémy opravdu neni malo. Proto cilem
mé ro¢nikové prace bylo seznamit se s problémem dyslexie a jako budouci uditel védét,
pokud se ve tfide s dyslektickym ditétem setkam, jak takovému ditéti pomoci, na jakou
literaturu se obratit, co Fici jeho rodi¢lim a jak mu co nejvice zpfijemnit a usnadnit Zivot ve

Skole.

Téma diplomové prace zni: ZkuSenosti uciteld s détmi dyslexii. Proto bych svoji
praci rada vénovala pozornost u€itelim. V souCasnosti lze sehnat dostate¢né mnozstvi
publikaci a ¢lankd v ¢asopisech vénujici se problematice dyslexie, dyslektickym zakidm,
publikace zabyvajici se rodinou a roli rodi¢l pfi praci s dyslektickym ditétem. Ale jsem
piedev§im budouci uditel a tak mé zajimad pohled na problém dyslexie ve vztahu k
u¢itelim. Chtéla bych zjistit, jaka je informovanost uciteldi o dyslexii, jakym zpisobem
ziskavaji nové informace, s jakymi problémy se nejCastéji v praxi setkavaji a s kym, jak

problémy fesi.



Cil

Cilem mé prace je zjistit, jak jsou dyslektické déti vnimany z pohledu ugitele
prvniho stupné ZS. Chtéla bych zmapovat zkuSenosti uditeld s détmi s dyslexii a

zanalyzovat je z hlediska :

informovanosti uditele o poruse
pfistupu k Zakovi

vyukového stylu ucitele
klimatu ve tfidé, skole

vyvoje piistupt témto détem

D N N N N NN

spoluprace s rodi¢i, se §kolou



Teoreticka ¢ast

1. Obecna problematika integrace

1. 1 Integrace

Zaci se specifickymi poruchami uceni tvofi mezi jedinci se specialnimi potfebami
netypickou skupinu. Mnohdy nejsou vnimani ani respektovani jako handicapovani, a proto
se v jejich souvislosti diskutuje o pozivani pojmu integrace. Je spravné pouzivat pfi jejich
zafazovani do b&znych tiid ZS pojem integrace, kdyZ z néj nebyli vy&lenéni? Ano, pokud
je integrace brana jako cil i prostfedek.

V této kapitole bych se rada zminila o vyznamu slova integrace z n€kolika riiznych
pohledi a podlozit tak argument, Ze integrace jako prostiedek a cil se tyka také déti s SPU.

Pojem integrace se v b&Zném kontextu uZivd ve smyslu zapojeni, zadlenéni,
zafazeni. Integrace handicapovanych jedincli pfedstavuje pfirozenou souast novych
paradigmat pedagogiky, specialni pedagogiky i dalSich disciplin. Specialni pedagogika
dlouha desetileti hledala nejvhodnéjSi postupy ve vychové a vzdélavani postizenych a
budovala systém specialni péée, aby nyni své hlavni Gsili misto k segregaci sméfovala i k
integraci (Kocurova, 2001).

Integrace je definovana riiznym zpisobem, napf.:

Integraci Ize definovat jako stav souZiti postiZenych a nepostiZenych pri pFijatelné mire
konfliktnosti, jako stav vzdjemné podminénosti vyjadrené slovy , jeden pro druhého “

( Jesensky, 1995).

Integrace je vrcholny stuperi procesu socializace, predstavujici nejvyssi stuperi zapojen

Jedince do spolecnosti.( Sovak, 1972)

Integrace je urcitym, kvalitativné vyS§im stupném adaptace. Lze ji chdpat jako takové
zaclenént jedince ( z néjakého ditvodu odlisného) do prostiedi majoritni spolecnosti, kdy

v ni dovede bez problémii Zit, citi se ji pFijat a sam se s ni identifikuje. (Vagnerova,1995)

Pedagogickou integraci Jesensky vymezuje jako ,, dynamicky, postupné se rozvijejici

pedagogicky jev, ve kterém dochadzi k partnerskému souZiti postiZenych a intaktnich na



urovni vzdjemné vyvdzené adaptace béhem jejich vychovy a pri jejich aktivnim podilu na

FeSeni vychovné- vzdéldvacich situaci“. (Jesensky, 1995)

Opakem integrace je segregace- oddé€leni, odlouceni postizenych od nepostizené
populace. V historickém vyvoji péfe o jedince s postizenim segregovany systém péce
vétsinou pfedchazi a dnes dopliluje integrani pfistupy. V teorii i praktickych situacich
mizeme rozlisit dva zakladni sméry integrace (Kocurova, 2001, s.137).

asimila¢ni smér, ktery je charakterizovan ztotoZnénim minority postizenych
s majoritou intaktnich, potlacujici identitu postiZenych
v adapta¢ni smér, ktery je spoleCnou zaleZitosti postizenych i zdravych,

pfinasejici novou kvalitu spole¢ného souziti pfi vzajemné akceptaci

Urdity asimilaéni tlak byva vy¢itan i n€kterym oznacenim, kterd n€kdy zastupuji pojem
integrace. Je to napf. v anglosaském prostfedi uZivany pojem ,mainstreaming®, nebot’
mize byt pteloZzen jako splynuti s hlavnim proudem a pojem inkluze- uzké splynuti.
Integrace a inkluze nejsou autonomnimi protipdly, jejich pfistupy se budou v pé¢i
postizené ziejmé& vzdy prolinat ( Kocurova, 2001).

St&zejni myslenka k integraci zakl se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni a
chovani maze byt vyjadiena slovy prof. Mat€jcka, Ze zésada integrace je jist& vyborna, ale
nemize byt zisadou nejvy$si a nutn€ musi byt podfizena zasadé maximalniho prosp&chu
ditéte. Tuto zasadu je tfeba mit na mysli i pfi vyuZivani moZnosti zvy$eného normativu na

vzdélavani zaka se specialnimi edukativnimi potfebami v béznych tfidach.

Vsechny uvedené definice se shoduji, Ze integrace je zapojeni ¢lovéka, ktery se
urcitym zpisobem odlisuje, do spole¢nosti. Ve Skolni praxi to znamena umoznit ditéti,
které ma urcity druh handicapu, za€lenit se do kolektivu bézné tf¥idy, dostat se do
kontaktu se svymi vrstevniky,ufit se s nimi spolupracovat, vychizet, mit moZnost

prozit v ramci moZnosti plnohodnotny Zivot.

1.2 Integrace v CR z pohledu legislativy

Integrace d&ti s SPU do béZnych tiid ZS je zakotvena ve vyhlaice a smérnici

MSMT CR. Domnivam se, Ze kazdy ugitel, ktery se setka s dit€tem integrovanym do své



tfidy, by mél znat sva prava a povinnosti a prava ditéte. Vyhlaska definuje vzdélavani déti
s SPU, jejich hodnoceni a klasifikaci, vedeni dokumentace, poradenskou pomoc, zji§t'ovani
poruch uéeni a pifedevs§im tvorbu IVP.

Pravo na vzdélani se stalo v poslednich dekadach zakladnim ukazatelem vyspélosti
soucasnych spole¢nosti. Kazdy ¢lovék je unikum a vynikd rGznymi schopnostmi, zajmy a
potfebami. Zpravidla je také schopen na své potfeby adekvatné reagovat. Jsou ale vichni
jedinci schopni svym b&Znym potiebam ¢&elit bez obtizi? Problémy spojené s timto
naplnénim zasahuji do mnoha oblasti lidské existence. Proces uceni a nasledné jakékoliv
edukace je oblast, ve které se obtize Clov€ka projevuji nejasté&ji. MiZeme tedy
konstatovat, Ze lidé &elici takovym obtizim ziskavaji specilni vzdélavaci potfeby a mohou
byt nazyvéany lidmi s postizenim (Novakova, 2004).

Skolstvi a vzdélavani prochazi v Ceské republice v soucasné dobé procesem
transformace. Cilem této transformace je vytvofeni demokratické a humanni $koly, ktera
by poskytovala viem ¢lenim spole¢nosti stejné Sance na dosaZeni odpovidajiciho stupné
vzdélani. Zajistuje kazdému obcanovi uplatnéni prava na rozvoj svych individualnich
pfedpokladd ( Zpravy o narodni politice ve vzd€lavani, 1996 in Vitkova, 2004).

Nejzasadng&jsi koncepéni zménou, k niz se v naSem Skolstvi po roce 1989 dospélo,
Je skutenost, ze vychova a vzdélani postizenych déti a mladistvych pfestava byt doménou
specialniho $kolstvi a v souvislosti s integraCnimi trendy ve vzdélavani se postupné stiva
zalezitosti viech typt §kol a Skolskych zafizeni.

Pravo na vzdélani je zaji§téno v Listin€ prav a svobod, ktera je svym ¢&lankem 33
souCasti Ustavy CR. Nyni se ve specialni pedagogice vychéazi ze stupng a hloubky
postiZeni, postizeni se chape jako dimenze a na specidlni potfeby jedince se reaguje
specidlnimi podpirnymi opatfenimi. Ve specidlnich Skolach se vzdélavaji zejména Zaci
s t€Z§im postizenim a s vice vadami, zatimco Zaci s leh¢im aZ stfedné t¢Zkym postiZenim
dochazi do bé&znych typd 3kol a vzdélavaji se vtzv. hlavnim vychovné-vzdélavacim
proudu.

V zapadni Evropé& i u nés se pro tyto Zaky pouzivéa termin déti/ Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (Special Educational Needs). Integrace probiha rizné, bud’ formou
Jejich individualniho za¢lenéni do b&zné tfidy s riiznou formou podpory, nebo skupinovou
integraci do specialné zfizovanych tfid. Dal$i moZnosti je vyuovéni ve specialni Skole,
vzdélavani ve specialni tFid€, specialni tfid€ s kooperaci, specidlni tfidé s dodateénym
vyuovanim az vzdélavani v béZné tfidé, kde lze poskytovat podptrné vyudovani,

poradenstvi nebo kde lze snizit po€et Zakua ve tride.
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Cile vzdé&lavaci politiky schvalila vlada Ceské republiky roce 1999, na jejim
zakladg vznikl Narodni program rozvoje v Ceské republice Bila kniha (2001). Je to
systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska , obecné zaméry a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy.

Legislativni podminky pro integraci zdravotné postizenych déti a zaka byly poprvé
vyjadieny zakonem CNR &. 390/1991 Sb. o pfedskolnich a $kolskych zatizeni. Na tento
zakon navazuji ptislusné vyhlasky MSMT CR, ve kterych se fesi individualni zafazovani
déti a zakd do b&znych typd matefskych, zakladnich a stfednich §kol a jsou ustanoveny
podminky pro praci v integrované tiid€.

Tato opatfeni jsou podrobné& rozpracovana ve Smérnici MSMT CR k integraci déti
a 7akh se specialnimi vzd&lavacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni (&j.
13710/2001-24 ze dne 6.6. 2004).

Na vyde uvedenou Smérnici navazuje Metodicky pokyn Ministryné Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy vzdélavani zaka se specifickymi poruchami ugeni nebo chovani
(4. 13711/2001-24) a stanovuje podrobnosti organizaéniho zajisténi a postupl pfi
vzdélavani zakt se specifickymi poruchami ueni nebo chovani v zakladnich $kolach,
specializovanych tiidach zakladnich Skol, ve specialnich Skolach, ve stfednich $kolach a

vysSich odbornych §kolach.

1.3 Individualni vzdélavaci program (IVP)
1.3.1. IVP

Podle pokynu MSMT k zajisténi péde o déti se specifickymi poruchami ueni jsou
ucitelé od roku 1993 povinni vypracovavat individualni vzdélavaci plan pro zaka s SPU.
Pro ugitele to jisté neni b&zny tukol, nikdy pfedtim se s [VP a praci na ném nesetkali.
Zpoc&atku nebyla ani odborna literatura, ktera by jim poskytla pomoc.

Zatazuji tuto kapitolu pravé proto, Ze povazuji za dilezité, aby ucitel znal pojem
IVP, zptisob, jakym se realizuje a kdo vSechno se na pfipravé planu u¢astni. Chtéla bych
také upozornit na autory Mertina a Zelinkovou, ktefi se [VP zabyvaji a v jejich literatute
kazdy tapajici utitel najde odpovéd’ na své otazky a pochybnosti. Ugitel by mél ziskat
pocit, ze IVP jemu i jeho Zikim miZe pomoci a Ze se nejedna pouze o zbytedny

administrativni krok.
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Individualni vzdélavaci program je v na$i literatufe zmifiovan a definovan
z rtiznych pohledi. Autofi Lang a Barberichova (1998) definuji IVP jako ,, klicovy nastroj
pro odpovidajici a odbornou pripravu na vyuku Zdka se specialnimi potfebami.“ V tomto
pojeti je IVP prosttedkem koordinace toho, co se vi o specifickych potfebach a
podminkach ditéte a dostupnych zdroji Skoly, aby byl vytvofen vhodny vzdélavaci
program. Zelinkova (2001) definuje IVP takto : ,, Individudini vzdéldvaci program je
zdvazny pracovni materidl slouZici viem, kdo se podileji na vychové a vzdélavdani
integrovaného Zdka. Vznikd na zdkladé spoluprdce mezi ucitelem, pracovnikem provadeéjici
reedukaci, vedenim S$koly, Zdkem a jeho rodici (zakonnymi zdstupci), pracovnikem

pedagogicko psychologické poradny nebo specidlné- pedagogického centra. “

Individualni vzdé&lavaci program stanovi postup vzdélavani postizeného ditéte a
nipravy zjisténych obtizi. V naSem Skolstvi neni obsah individualniho vzdélavaciho
programu piedepsan. Pfesto tento plan musi obsahovat pravy ucebni latky a ucebnich
postupt a kroky vedouci ke kompenzaci, naprav€, zmirnéni vlivu prokazané poruchy.

IVP vychazi z diagnostiky, kterou provadi ucitel a odborna pracovisté a reaguje na

ni. IVP by mél obsahovat (Mertin, 1995):

v Vyty&eni cili. Je dilezité urcit, co je nutno zéka naucit, k éemu ma byt doveden,
jaké jsou cile pro nejblizsi obdobi. Cile je tfeba formulovat co nejvice konkrétné.
Nevhodné jsou obecné informace.

v' Postup a jednotlivé kroky.V IVP se objevuji i postupy, které nejsou mimotadné
nebo speciélni, ale reaguji na zasadu, Ze Zdka je tfeba ucit vzdy latku na té wirovni,
kterou jesté zvlada.

v" Metody a materialy potfebné ke zvladnuti.

<

Motivaéni aspekty vzd€lani.

v" Metody a terminy ové&fovani vysledkii.

Diilezité je, aby v IVP byly stanoveny kroky, které povedou ke zmirnéni, kompenzaci
poruchy. Tyto kroky obsahuji Sir§i oblast péce o dité, které nemusi vibec souviset
s vyukou v nékterém piedmétu (dit€ bude chodit plavat, navstivi logopedii, pfihlasi se do
knihovny, bude psat oby&ejnou tuzkou apod.).

Na vytvafeni IVP se podili zejména tfidni ucitel, pfipadné ucitel Eeského jazyka,

podle potteby dalsi vyulujici a vychovny poradce, lékat, rodi¢e ditéte a pracovnik

12



poradny. V urgité fazi je nutné tento plan dotvofit a projednat se samotnym ditétem, aby
dit¢ neziskalo pocit, ze se IVP tyka n€koho jiného. Program schvaluje teditel $koly.
V obsahu IVP pfedevsim nesmi chybét diiraz na napravu poruchy.

Nezbytnou soudasti prace s IVP je hodnoceni a kontrola vysledkt. Program stanovi
cile pro piisti obdobi, z praktickych diivodii by mély byt cile stanoveny na jeden rok a
alespoti jednou ro&né by se méli sejit vSichni zainteresovani, zhodnotit efekt provadéné
napravy a uréit cile pro dalsi rok. Ale rodice a ucitel by méli provadét hodnoceni trvale a
schazet se v pravidelnych terminech.

IVP také zakotvuje, které specialni pomicky budou vyuzity k napravé. Vysledky
individualniho vzdélavaciho programu lze hodnotit a kontrolovat riznymi zpiisoby a na
rizné Grovni.

v" Dle subjektivniho posouzeni. Dit€, rodiCe, ucitel jsou spokojeni, pocituji zlepseni,
zlepsila se i atmosféra v roding, dit€ ma vétsi chut’ k ueni.

v" Diilezité je kontrolovat pokrok a dosazené vysledky i objektivnimi metodami. Patfi
mezi né umisténi ditéte ve tfid€, plnéni stanovenych cili, vyuzit 1ze didaktické testy
oficialné vydavané nebo pfipravené u€itelem. Pokroky by méli ovéfovat i nezavisli

odbornici.

1.3.2. Nejéastéjsi chyby a omyly pfFi tvorbé IVP (Kapralek a Bélecky, 2004)

Jak jsem jiz zminila, povazuji za dulezité, aby ucitelé ZS byli pfesv€dcCeni, Ze prace na
IVP ptedstavuje pomoc pro né i jejich Zaky. Ze to neni pouze dalsi prace navic.

JelikoZ spousta ucitelii se s IVP setkava poprvé a s tvorbou IVP se pravdépodobné
nesetkali ani béhem pregradualni pfipravy, maji tak ucitelé jist¢ mnoho otazek ohledné
tvorby IVP. Po né&kolikaleté zkusenosti s pfipravou planti vypracovali autofi Kapralek a
Bélecky (2004) seznam nejéast&jSich chyb a omyli, kterych se ugitelé béhem ptipravy IVP
dopoustéji. Pro kazdého ucitele tento nastin jist¢ pfedstavuje zajimavou a uZite&nou

informaci.

v" IVP nema stanoveny cile. Cile jsou v oblasti vzdélavani kli¢ovou kategorii, méli
bychom je stanovovat jasné a konkrétn€. V praxi €asto dochazi k situaci, Ze zadna
&innost neni realizovana dusledné, Zak se ztraci v pfemife informaci a &innosti bez

jakéhokoliv vzdélavaciho efektu.
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v Cinnosti jednotlivych téastnik@i vzdélavani nejsou koordinovany. Piikladem je
chybgjici navaznost mezi praci v dyslektickém krouzku a v b&Zné vyuce. Castym
problémem je komunikace mezi ucitele provadgjicim reedukaci a specialnim
pedagogem poradny, také spoluprace srodi€i. Tyto komunikacni bariéry sniZuji
efektivitu vzdélavani zaka s problémy.

v Reedukace, kompenzace a specidlni péfe je zaméiovana za douGovani. Nékteti
uditelé na napravy rezignuji a provad€ji pouze dou€ovani nezvladnutého uciva bez
toho, Ze by byly upraveny cile a obsahy b&Zzné vyuky. Diskoordinaci mezi vyukou
v béZnych hodinach a timto dou€ovéanim je Zak pietéZovan bez dalsiho efektu.

v" Problém znamkovani je nadfazen plnéni vzdélavacich cild. Hlavnim problémem
Skoly by mé&lo byt, jak Zaka efektivn€é vzdélavat, nebot’ vzdélavani je prvoradym
ikolem $koly. Samotna klasifikace je véci o fad méné duleZitou. Lze si predstavit

Skolu bez klasifikace, nikoli viak §kolu bez realizovaného vzdélavani.

1.3.3. Pro& pFipravovat IVP?

Individualni vzdélavaci plan pomtize uciteli pfi praci s ditétem, neni to pouze
zbyte¢ny administrativni krok, ale pfinos pro vSechny zucastnéné. Davodh je nékolik (

Mertin, 1995):

v' Ditéti dava IVP pfileZitost postupovat podle vlastnich schopnosti, individualnim
tempem, aniZ by ho stresovalo srovnani se spoluzaky.

v Umoziiuje uditeli soustavné podle vypracovaného programu postupovat.

v" Podileji-li se rodi¢e na tvorbé programu ¢&i s nim aspodi souhlasi, je vetsi
pravdépodobnost, Ze budou spolupracovat se Skolou, sledovat postup ditéte.

v IVP je obranou proti jevu, na ktery si u€itelé stale sté€zuji. Je-li zak vyu€ovan i
hodnocen s ohledem na poruchu, dosahuje mnohdy velmi dobrych vysledkd, které
viak neodraZeji pravdivé troveti jeho skutenych vé€domosti a dovednosti. Potom
se muZe stat, Ze rodi¢e nekriticky poZaduji souhlas $koly se studiem ditéte na skole,
pro niz dit¢ nema piedpoklady. Zavedenim [VP problém mizi, nebot’ ugitel, feditel
skoly, rodi¢e (dokonce lze zapojit i dit€) vypracovavaji a schvaluji program a
spoleénym podpisem jej potvrzuji. Porovnanim programu a skuteénych pozadavka

pro dany roénik je ziejmé, na jaké urovni dité¢ pracuje. Na druhé strané viak [VP
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neni zavorou k dalimu vzd€lavani. Je pouze pomiickou lep$imu vyuZiti
individualnich potenci ditéte.

v IVP muiZe mit i motivaéni hodnotu. Dit€ ma pocit, Ze mu chce ucitel pomoci, Ze mu
dava prilezitost byt lepsi.

v" Prace podle IVP je obranou proti dosud se objevujicim reakcim nékterych rodict a
dyslektikd typu : ,,JJa jsem dyslektik, j4 nemusim nic délat, ale zarovei nemohu
dostat nedostate¢nou.“ Program vychazi ze soucasné Grovné ditéte, stavi na jeho

dosavadnich védomostech, neklade nesplnitelné pozadavky.

Individuilni vzdélavaci program IVP tedy wumoZiiuje integrovat déti
s nejriznéjSimi potfebami do tFid s béZznym vyucovacim programem. Z pohledu
problému, kterym se zabyvam, tedy dyslexie, umoZiiuje dyslektickému ditéti
navitévovat béznou tridu ZS a pFesto byt vyucovan s ohledem na své moznosti.

Pokud pedagogicko psychologicka poradna diagnostikuje dité jako dyslektické, je
pro toto dité vypracovan IVP, ktery zohlediiuje potieby ditéte, voli adekvatni metody

vyucovani a zpiisoby hodnoceni, vie s ohledem na zjist€né problémy ditéte.
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2. Kompetence uditele pro vzdélavani déti s dyslexii

2.1. Kompetence uditele

vvvvvv

vvvvvv

ucitele. Pokud je ucitel profesional, komunikativni typ a ma zajem Zakovi pomoci, je
v kontaktu s rodi¢i Zzaka, spole¢né hledaji optimalni formy pomoci ditéti. I v tomto ptipadé
je uditel jednim z nejdtlezit&jich faktord pomoci ditéti.

Ve $kole a v hodiné je pak prace s dit€tem s SPU zcela v kompetenci ugitele. V této
kapitole bych se rada zminila jak o obecnych kompetencich kazdého ugitele, tak o
kompetencich ugitele pracujiciho s détmi se specifickou poruchou. Z tohoto rozélenéni mé
napada otazka, zda kompetence ucitele bézné tfidy ZS a kompetence ugitele déti s SPU
nejsou tytéz? Nemél by kazdy uditel byt schopen ucit dit€ s SPU? Tuto problematiku by
nam méla objasnit tato kapitola.

Slovnikové vymezeni pojmu kompetence zni: I. Rozsah piisobnosti nebo cinnosti,
Souhrn oprdavnéni a povinnosti svéfenych pravni normou urcitému orgdnu nebo organizaci
Prislusnost po odborné nebo vécné strdnce, Jfunkcni nebo sluZebni pravomoc
(op.inkompetence) 2. lingvisticky soustava jazykovych pravidel vlastnich mluvéimu i
posluchadi, kterd je predpokladem pro vznik konkrétniho jazykového projevu ( Petratkova,
1997, s. 404).

Casto se také objevuje pojem kli€ové kompetence, ktery je definovan takto: Klicové
kompetence zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky
0sobnosti, které umoziuji clovéku jednat adekvatné a efektivné v riznych pracovnich a
Zivotnich situacich (Belz., Siegrist, 2001, s. 13).

Z pedagogického pohledu:je mozné pojem kompetence vymezit na kompetence uéitele
a kompetence Zaka. Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povoldn. Obvykle jsou
uvddény jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni.

Kompetence dka je termin, uplatiiovany nyni v kurikuldrnich dokumentech v CR a
v zahranici, snasi se postihnout, Ze cil Skol. vzdélavani mladé generace neni jen osvojeni
poznatkii a dovednosti, ale i vytvdreni zpusobilosti presahujicich do mimoskolniho

Prostiedi (Priicha, Mare§, Waltrova, 2001, s. 103).
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Podle Kocurové (2002, s. 313) vytvafeji kompetence ucitele a kompetence Zaka

systém, mnohé z nich pfedstavuji zdkladni pojmy stéZejnich Skolskych dokumentt, které

vznaseji jako zakladni transforma¢ni pozadavek doposud dominantni kognitivni pisobeni

Skoly doplnit ve prosp&ch socialné afektivniho. Ucitelem fizené vyucovani pfesunout do

znaéné miry na sebefizené ugeni Zédka a nedotknutelnou autoritu ucitele zaménit za roli

facilitatora, ktery vytvafi optimalni podminky pro Zakovo uceni.

Kompetence ucitele mohou byt ¢lenény riznym zplsobem. Svecovo pojeti (in

Kocurova, 2002,s. 314) formuluje pfimo kompetence ucitele:

v

<

psychopedagogické kompetence — napf.: dovednost organizovat u¢ebni ¢innost
zaku

komunika¢ni kompetence- napf.: dovednost vhodné motivovat Zziky, adekvatné
s nimi komunikovat, komunikovat s rodi¢i

diagnostické kompetence- napf.: diagnostika stylu u€eni, vykonu, deficiti zaka
osobnostni kompetence- napf.: emfatické, asertivni chovani

rozvijejici kompetence- dovednosti sebereflexe, vyuziti informaénich

technologii, vyzkumné dovednosti

Nezvalova ( in Komorova, 2001) definuje ve vztahu k potfebam vzd&lavani ugiteldi pouze

tfi typy kompetenci:

v" kompetence fidici

v" kompetence sebefidici

v" kompetence odborné

Helus (in

Musil, 2001) vyvozuje v souvislosti spozadavkem na zménu koly,

s nezbytnosti osvojit si principy osobnostniho pfistupu a komplexni edukaéni péce Ctyfi

zakladni kompetence ugitele:

v" kompetence pedologickd — vytvafeni optimalnich podminek pro zakovy aktivity a

rozvoj jeho potencionalit

v" kompetence oborové didakticka

AN

kompetence pedagogicko organizaéni

v kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe
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Helus (2001) zdfiraziiuje otazku, komu ma veSkeré ucitelovo usilovani, veskerd jeho
kompetentnost slouzit. Kviili komu zde vlastné ucitel a Skola jsou. Helus je pifesvédcen, Ze
tento vysledny adresat 3kolniho déni méa byt ve vSech zikladnich dokumentech
pojmenovan, Ze ma byt ve $kolni realité¢ hledan a nalézan. Podle Heluse se pod nanosem
jinych zietel@i a jinych slov ztraci. Timto adresatem, o kterého jde a jemuZz vSechny

jednotlivé dal$i kompetence maji slouZit, je beze sporu dité- Zak- student. Jedna se tedy :

v' 0 aktivni, ¢inné porozuméni ucitele pro odkazanost ditéte na vzdélani, ktera se vzdy
individualng aktualizuje a je jednim ze zakladnich zdrojl osobnostniho riistu

v' 0 aktivni, ¢inné porozuméni ucitele pro potenciality ditéte vzdélavat se, bez jejichz
pochopeni se veskeré vzdélavaci snazeni stava jen vnéjSim dénim, které nevydava
patfiéné osobnostné rozvojové plody

v' 0 aktivni, ¢inné porozuméni Zivotnim podminkidm a okolnostem ditéte, které se
promitaji do jeho vzdglavacich ptedpokladii

v’ o aktivni, ¢inné porozuméni blokdm a bariéram, které vzdélavaci potenciality
paralyzuji a limituji a vici kterym je tfeba rozvijet nidpomocné intervenéni
programy

( Helus in Musil, 2001).

Formulovanim kompetenci ucitele podle Kocurové (2002, s. 314) dochazi k vymezeni
podoby idealniho uéitele, kterd odpovida spolecensko vzdélavacim pozadavkim.
Jednoznaénym pozadavkem je kromé& vysoké odbornosti celkova osobnostni zralost,
pfinasejici citovou vyrovnanost, schopnost empatie, vlastni Zivotni zku$enost a mravni

odpovédnost.

2.2 Kompetence ulitele pro vzdélavani déti s poruchou uéeni, dyslexii

Zaci se specifickou poruchou uceni ptedstavuji z pohledu ucitele &ast charakteristické
skupiny oznagované jako problémovi Zici. Tento vyraz zdiraziuje negativni aspekty a
miZeme mit k nému vyhrady. Vagnerovéa (in Kucharska, 2002) vsak zminuje ptinosné

charakteristiky problémového Zéka, ten miize byt z pohledu ugitele charakterizovan takto:
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v’ Zak vyzadujici od ucitele odlisny, zpravidla naro¢né&jsi ptistup.
v’ 74k, ktery ptinasi ugiteli mén& uspokojeni, protoze vysledek jeho prace asto

neodpovida vynalozenému usili.

Zaci s poruchami uéeni jsou na naSich Skolach nejcastéji integrovanymi a pravé ucitel je
postaven pfed ukol individualizovat vyuku, respektovat specidlni vzdélavaci potieby.
V souvislosti s tim se zamy§li nad otdzkami: Jaké jsou specialni vzd&lavaci potieby téchto
78kG? Jaké postaveni tito Zaci v béznych tfidach zaujimaji a nebo jaké postaveni by
zaujimat méli? Z hlediska vyu€ovani je kliCovou otazkou respektovani specialnich
edukagnich potieb téchto zaku.

Respektovani specialnich edukacnich potieb by mélo vychézet z typu poruchy a
jinych aspektli. Piedev§im podle typu poruchy mize ucitel vyvodit néktera metodicka
doporugeni, aplikace t&chto metod by méla mit vzdy individualizovanou podobu. U

dyslektick}’/ch déti jsou nasledujici metodicka doporuceni (Kocurova, 2002):

v" nevyvolavat dité k hlasitému ¢teni

v" umoznit vyuZzivani potfebnych pomiicek (Cteci okénko, zalozka,bzucak..)

<

uvédomit si, Ze vétSinu energie spotfebuje dit€ na samotny &tenatsky akt a nesta¢i
sledovat obsah ¢teného

eliminovat dvoji Cteni

tolerovat slabikovani

tolerovat zhorsenou orientaci v textu

k doméci ptipravé zadavat pouze kratky text nebo ukoly s dil¢im podilem &teni

rodi¢tim doporucit &teni v duetu s ditétem

< N < < < X

zvlast procvicovat éteni obtiZznych slov
U dysgrafickych déti jsou tato doporuceni:
vyuZivat pomocné linky

vyuzivat podlozku na sklon pisma

prodlouzit ptipravné obdobi nebo se do n&j uvoltiovacimi cviky vratit

D N N NI N

uvédomit si, ze vétSinu energie spotiebuji na vlastni akt psani a nestadi sledovat

obsah psaného

19



v’ pfi pfepisu i opisu umoznit tiché pfefikavani textu
v" kombinovat prepis s dopliiovatkami

v" ve zkouSeni preferovat slovni formy

Z hlediska vyu¢ovacich forem jsou pro Zaky s poruchami u¢eni nejméné vhodné formy
kompetitivni, soutézivé. V ném se nejastéji ocitaji mezi prohravajicimi v soutéZi a
negativné to poznamenava jejich sebehodnoceni. Nejlépe vyuzitelné jsou prvky
individualistické vyuky. Veskera prace stémito détmi by vSak méla sméfovat ke
kooperativnimu modelu, ktery je zaloZen na spolupraci, pomoci a podpofe, sdileni. Podle
Kasikové (1997) je silnou strankou kooperativniho uceni tzv. vzajemné- reciproéni uéeni
mezi zédkem ucitelem a Zaky navzajem.

Didaktické prostiedky jsou u¢ebni pomiicky, které usnadiiuji uéebni proces zaku.
Individualizovana pé&e o déti s poruchou uCeni je charakteristickd vyuzivanim velkého
mnoZzstvi téchto prostiedkt. K tradi¢nim prostfedkim patfi dle Kocurové (2001, 5.307)
Cteci okénko, zalozky, upravené pisanky, specidlni nasadky pro korekci drzeni psaciho
nadini, bzudaky, dyslektické tabulky, dyslektické ¢itanky, soubory pracovnich listd,
barevné &teci folie pro dyslektiky atd. Dnesjsou také stile Castéji vyuZivané multimedialni
prosttedky, jako programy pro prvopocate¢ni vyuku , programy koncipované pro déti se
specialni poruchou.

Hledam-li odpovéd’ na otézku, zda by kazdy ucitel mél byt schopen u¢it dité s SPU,
tak globalni odpovéd’ by zné&la ano. PoZadované kompetence jako celkova osobnostni
zralost, odbornost, schopnost empatie, vyrovnanost...charakterizuji obé skupiny ugiteld.
Jak ugiteld déti béZnych tiid a zakd, tak uciteli déti s SPU. Piesto se domnivam, Ze ne
kazdy ugitel je schopen se vénovat ditéti s SPU, souvisi to s povahovymi rysy, vékem,

zajmy uditele a jinymi faktory.

2.2.1 Organizaéni formy a metody price s Ziky se specifickou poruchou uéeni

Systém pé¢e o zaky se specifickou poruchou uleni strukturoval Mat&jéek (in

Kocurova, 2002) do péti organizanich stupiid.

v' naprava nejleh¢ich forem pfimo v ZS v ramci individualizace b&zného vyukového

procesu
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SN < X

reedukace vyskolenymi ucitelkami v rdmci krouzk ¢i dopliiovacich hodin
reedukace provadéna v PPP za u¢inné spoluprace rodi¢t
reedukace v ramci specializované tfidy pro zaky se SPU

naprava nejt€zSich forem soustiedénou komplexni péci v détskych psychiatrickych

lé&ebnach

Zelinkova (2001) strukturuje moZnosti napravy nasledovné:

<

individualni pé¢i provadi v ramci vyucovani ucitel kmenové tfidy, ktery absolvoval
specialni kurs

individudlni pédi provadi ucitel, ktery absolvoval kurs, nebo specialni pedagog
formou ¢tenatskych krouzkd, reedukacnich lekci nebo kabineti pro dyslektiky

tfidy individualni péce, kam dochazi dité¢ v prib&éhu dne pouze na nékolik hodin

»» cestujici ucitel tedy pracovnik PPP nebo specidlné pedagogického centra, ktery
dochazi do $koly, kde v pribéhu vyuCovéani i po vyudovani pracuje se Zaky
S poruchami

individualni ¢i skupinova reedukace provadéna v PPP ¢&i v centrech

specializované téidy pro déti s poruchami uceni

Skoly pro déti s poruchami uceni

S rozvojem 3kolského systému dochazi k rozsifeni nabidky terapeutickych moznosti

Pro déti a jejich rodi¢e. Dalsi z moznosti je individualni reedukace provadéna specialnim

pedagogem pfimo na $kole, oddélena vyuka v pfedmétech nejvice postiZzenych poruchou,

Ndprava podporovand poéitadem, spoluprace rodi¢d s odborniky v dys-klubech, letni

terapeutické pobyty atd.

Jsou zde také opatfeni na pomoc wéitelim téchto Zakd. Dulezita je spoluprace

$ pedagogicko psychologickou poradnou, dali vzd&lavani uéiteld, které nejCastéji zajistuji

pedagogicka centra.

Nejéastéji se v praxi setkavame s napravou nejleh¢ich forem pfimo v Z§ v ramci

individualizace b&Zného vyukového procesu. Vychovné vzdélavaci proces je pak

realizovan ve smyslu mainstreamingu. Mainstreaming lze prelozit jako hlavni proud a
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znamena, Zze vyuka déti ve Skole probiha predev$im spolecné, v n€kterych ¢innostech €i
vyué. pitedmétech se déti déli do dvou prouda.

Dalsim, v dne$ni dobé stale Cast&ji vyskytujicim se jevem, jsou specializované t¥idy,
nazyvané dyslektické. Détem i ulitelim podle Valenty (2003, s.121) nabizeji vyhodu
mengiho tfidniho kolektivu, pfizplisobené tempo vyuky a jiné formy a metody prace
prolinané mnoZstvim pomucek. Dité v takové tfid€ je ovSem vytrzené z kolektivu détské
populace a proto umisténi do této tfidy je zdvaZnym rozhodnutim a vyZaduje individualni
pfistup. Hlavni kritiky dyslektickych t¥id jsou, Ze vytvafi nepfirozené, sklenikové prostiedi,
jehoz kontinuitu do budoucna neni nikdo détem schopen zarucit. Také je zde absence tzv.

tahouny ve tiide.

Podivam-li se na nabizené moZnosti napravy specifickych poruch uéeni, pro
vétSinu déti vychazi nejlépe integrace do béznych t¥id s individualizovanou pééi. Dité
tak neni vytrieno z tfidniho kolektivu, ktery je pestry a jakoby modeluje lidské
spoleéenstvi a uéi tak dité Zit a vyrovmivat se sriznymi vlivy a pozadavky,
pFipravuje ho na Zivot.

Tato integrace jen klade vétSi pozadavky na pripravenost uditele. Jak
piipravenost odbornou, tak psychickou. U¢itel by mél umét nabidnout dostateéné
mnoZstvi forem prace, umét individuilné pFistupovat k problému ditéte a mél by se
umét vyrovnat s tim, Ze ne vidy bude uspésny tak, jak si predstavuje. Dulezité je si
uvédomit, Ze chceme dosihnout maxima vykonu ditéte dle jeho individualnich

schopnosti a moZnosti.

2.2.2 Specidlné pedagogicka vybavenost uditelovy osobnosti

Je samoziejmé, Ze kazdy ucitel je osobnost. Stejn€ jako nenajdeme 2 identicky
stejné dyslektiky, nenajdeme ani 2 stejné ucitele. Vlastnosti, schopnosti, povahové rysy
jsou rtizné a nelze presné nadefinovat, jak vypada idealni ucitel. Piesto se objevuji uréité
modely vlastnosti a dovednosti, které kdyZ ucitel ma, usnadni mu pfistup k détem, k détem
s SPU obzvlaste.

Na otazku, jaké vyrazngjSi osobnostni rysy (vlastnosti, schopnosti, pfistupy..) by
meli mit a maji ucitelé pracujici s détmi se specifickou poruchou uceni odpovida

K¥istanova (in Kucharska 2000, s. 100) takto:
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Déti se specifickymi poruchami uceni neberou ucitelé jako néco vyjime&ného,

naopak berou dité s postizenim zcela ,,jako normalni déti“. Cht€ji s nimi pracovat. Laka je

maly podet déti ve t¥idé, citi se tak uvolnéné, jist€ji. Jsou vnimavéjsi, citlivejsi
b

tolerantné;jsi, vstiicnéjsi . Maji dostate¢ny ,, zdsobnik ndpadii, metod, postupti‘.

Aby se mohl uskuteCriovat individudlni pfistup uCiteld k zakim se svymi

specifickymi edukativnimi potfebami na zakladnich Skolach, je podle Kfi§talové (s. 101)

Zapotiebi:

DN N NN

znalost Zaka- jeho slabych a silnych opérnych stranek

rozpoznat, co nam Zak svymi projevy ,.fikd* aniz pouzije slov

védét, co u zaka rozvijet

dat prostor pro Zéka, pro jeho subjektivni vyjadfeni se k formam, metodam-
domluvit se na hranicich, zpisobech komunikace, feSeni spornych otazek
péstovat si diivéru a pfistupny partnersky vztah

byt v kontaktu s vychovnym poradcem, ¢i dalS$im pracovnikem, na kterého
se muize v piipadé potfeby obratit

ochota a vydrz ugitele respektovat Zaky a uskutecfiovat individualni ptistup
citit oporu pro realizaci individualniho pfistupu od vedeni, ostatnich ugiteld,
rodi¢t

mit komunika¢ni prostor pro vyjadieni o jednotlivych Zacich, napt.
v podobé& pravidelnych otevienych konzultaci (pro rodige, ostatni ugitele,
zaky)

znat vyhlagky, metodické pokyny, moZné zpisoby, formy, metody edukagni
prace, véetné organizacnich forem

mit cit pro vyvazenost prace individuélni, skupinové, tymové..(podle podtu
déti ve ttid€)

studovat odbornou literaturu

pracovat na sob€

zagletiovat se do nabizenych kurzil, dodavsiho vzdélavani pedagogii

spolupodilet se na vytvafeni riznych metod, programi
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3. Dyslexie jako porucha schopnosti ¢ist

3.1 Co je dyslexie

3.1.1 Terminologie pojmu dyslexie

Oznaéeni dyslexie pouZil prvné némecky neurolog R. Berlin ve svém ¢lanku Eine
besondere Art von Wortblindheit (Dyslexia) z roku 1887. Tento nazev lze pielozit jako
Zvldstni forma slovni slepoty. Pivodni nazev pro ztratu schopnosti Cist byla ,slovni
slepota*“ a pro vyvojovou formu poruchy ,, vyvojovd slovni slepota“. Pivodni &esky nazev
vytvofil doc. Antonin Heveroch. Ten roku 1904 uvefejnil ¢lanek, jehoz nadpis mizeme
povaZovat za ozna&eni poruchy. Zni: ,, jednostrannd neschopnost naucit se Cisti a psdti“.

V poslednich letech byl obecné pfijat pojem dyslexie, resp. vyvojova dyslexie.
Pfivlastek vyvojova vhodng vystihuje povahu poruchy, k niz dit€ teprve vyvojem dopiva.
Slovo dyslexie je odvozeno z tfeckého lexis (fe€, jazyk) a predpony dys (oznaduje néco
nedokonalého, Spatného nebo poruseného). Dyslexie tedy v doslovném piekladu znaéi
potiZ se slovy nebo poruchu v praci se slovy. Dyslexie byva nékdy nahrazena pojmem
specifické poruchy uceni. NaznaCuje se tak spojitost se $ir§im okruhem specifickych

poruch uéeni, do nichz dyslexie patfi.

3.1.2 Definice dyslexie

S ohledem na téma diplomové prace je uelné uvést definice dyslexie autori, ktefi
se této tematice dlouhodobé vénovali a to sohledem na ¢asovou posloupnost Vyvoj
definic ukazuje, jak se povédomi o dyslexii rozsifovalo, jakymi prochazelo etapami.

Pokud se zmiiuji o dyslexii, povazuji za spravné zminit se i specifickych
poruchich udeni a lehkych mozkovych dysfunkcich. S témito pojmy se v odborné
literatute i v dennim tisku b&zn& setkavame aje dileZité uvédomit si vztahy mezi nimi.

V terminologii této poruchy doslo v poslednich letech ke zjednoduseni a
sjednoceni, této shody ale nebylo dosaZeno v otazce definice. Podle Matgjka (1995, s.21)
se definice dyslexie pohybuji ve tfech urovnich:

Definice na tirovni behavioralni, tedy zalozené na popisu chovani, dnes J1Z patii

minulosti. V t&chto definicich se vypocCitavaly vné€jsi znaky dyslexie. Népravna snaha,
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opirajici se o tyto definice, sméfovala v&tSinou k odstranéni chyb ve Cteni, k zvySeni
rychlosti a k hledani univerzalni napravné metody, kterd by vyhovovala viem dyslektikam.

Dnes vyrazn& pievladaji definice na wrovni psychologické. Tyto definice uZivaji
pojmd jako- schopnost, neschopnost, inteligence, vykonnost. Pro napravu to znamena
piedevdim zddraznéni individuality kazdého jednotlivého ditéte trpiciho dyslexii a
ptizpiisobeni napravnych metod individualnimu vzorci jeho neschopnosti. Uvadi se také
napadny, hluboky rozdil mezi Grovni éteni ditéte a urovni jeho intelektovych schopnosti
( meéfené inteligenénimi testy). Tento rozdil je zplGsoben specifickou neschopnosti
zvladnout &teni a v tomto piipadé je nutné dale definovat, jaky rozdil je mezi jednou a
druhou schopnosti. V tomto ohledu panuje mezi autory nejednotnost. Nékteti pokladaji za
dyslektiky déti s relativné malym rozdilem ve zminénych schopnostech, jini pozaduji, aby
rozdil &inil dva nebo tii vyvojové roky ve prospéch inteligence a v neprosp&ch &teni. U nas
se za dostadujici k diagnostické uvaze o dyslexii tradiéné¢ pokladd rozdil mezi
inteligenénim kvocientem a &tenafskym kvocientem (oboji meéteno standardizovanymi
testy) nejméné 25 bodu.

Na tfeti urovni se pohybuji definice, které mluvi v terminech anatomie nebo
fyziologie mozku. Tato otazka byla oZivena zejména v posledni dob&, kdy mozky

dyslektiki jsou zkoumany nejmoderngjsi technologii.
Neékolik definic v historické posloupnosti:

J. Langmeier, Z. Matgjcek, Cs. Psychologie, 1960

Vyvojovd dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych
primdrnich schopnosti, jez sklddaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové
metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkit vyuky a piisobi, Ze tiroveri Cteni je

trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte.

Svétova federace neurologickd, konference experti, Dallas, 1968

Specifickd vyvojovd dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se ¢ist,
Psdt, prestoZe se ditéti dostdvd béiného vyukového vedeni, ma priméfenou inteligenci a
sociokulturni  prilezitosti. Je podminéna poruchami v zdkladnich  pozndvacich

schopnostech, pricems tyto poruchy jsou ¢asto konstitucniho pitvodu.
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M. B. Rawsonova, Development Language Disability, Baltimore, 1968

Dyslektik je dité, jehoZ vykonnost v mluvené Feci, ve cteni, v pravopise, v psani, a
patrné i v dalsich pridruzenych jazykovych dovednostech, at’ uz jednotlivé, nebo v riiznych
kombinacich, je hluboko pod. ocekdvanou trovni vzhledem k véku, télesnému stavu,

rozumovym schopnostem a bézné prileZitosti ke vzdélani.

Ortonova dyslekticka spolegnost, 1994
Dyslexie je specificka porucha reci konstitucniho piivodu charakteristickd obtisemi

v dekédovani izolovanych slov Casto odrdZejici nizkou tirover Jfonologickych procesii.

Britska dyslekticka asociace,1997

Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitucniho piivodu. Symptomy
mohou postihovat mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsdny jako specifické obtize
ve Cteni a psani. Postizena miiZe byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje 167
obtize v numeraci, psani not, molorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoli se
vzlahuje predevsim na ovidddni psaného jazyka, miize byt do urcité miry naruSena 163

mluvend re¢

Definice dyslexie tedy prochizeji v priibéhu let vyvojem. V nékterych bodech
se definice shoduji: jedna se o poruchu v zikladnich poznavacich procesech, porucha
S¢ objevuje od poéatku vyuky a za béiného vyukového vedeni, irovei &teni je
V rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte.

Tak jako v jinych oblastech i definice dyslexie prochazi vyvojem, ktery je dan i
V¥vojem védnich oborii. Nejstarsi definice pojmenovavaji dyslexii jako »heschopnost
naudit se ist “. S ¢asovym odstupem zmiiluji definice pFidruzené problémy, napf.
Poruchy motorické funkce, organizaénich dovednosti atd. Definice isou tedy

obsihlejsi a postihuji vice oblasti neZ pouze fe&.

V souvislosti s dyslexiemi se dnes v odborné literatufe setkivame s terminem specifické
Poruchy uéeni (zkratka anglického oznaceni SLD, &eského SPU, dale jen SPU). Pojem
Specifickych poruch ueni je $ir$i neZ pojem vyvojové dyslexie a vyv. dyslexii v sobg
zahrnuje. Viechny dyslexie jsou nutné specifickymi poruchami uceni, viechny poruchy

uceni ale nejsou dyslexiemi ( Mat&jcek, 1995,5.23).
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Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, kieré se projevuji pFi
osvojovdni a uZivdani Fedi, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto obtize maji
individudini charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy.
Ackoliv se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami
(napf.: ment. retardace, poruchy chovdni) nebo vnéj§imi vlivy (napt.: kulturni odlisnosti),
nejsou poruchy uceni primym diisledkem téchto podminek nebo vlivii (Zelinkova, 2003- in
Perspectives on Dyslexia, 1991).

Dal3im uZivanym pojmem jsou lehké mozkové dysfunkce (zkratka nazvu LMD,
dale jen LMD). Pojem LMD je §ir8i a viechny specifické poruchy u€eni do sebe pojima.
Syndrom LMD se vztahuje na déti témér podprimérné, priimérné nebo nadpriimérné
obecné inteligence s urcitymi poruchami uceni Ci chovani, v rozsahu od mirnych po 16zké,
které jsou spojeny s odchylkami funkce centrdlniho nervového systému. Tyto odchylky se
mohou projevovat riznymi kombinacemi oslabeni ve vaimani, tvoreni pojmi, Feci, paméti

a v kontrole pozornosti, popudii nebo motoriky (Zelinkovd, 2003- in Clements, 1966).

Vzijemny vztah SPU a LMD vyplyva z obou definic. U déti s LMD se mohou,
ale nemuseji projevit poruchy uceni. Podobné poruchy uéeni mohou, ale nemuseji

vznikat na podkladé LMD, pFifiny mohou byt i jiné.

3.2 PFiciny dyslexie

Kapitolu o pfi¢inach dyslexie povaZuji za spravné zatadit jak z divodt logické
vystavby této prace, tak z pfesvédCeni, Ze ucitel by mé&l mit povédomi o tom, co muze
zplsobovat problémy jeho Zaku. To, Ze Zdk ma problémy a dé€la urgité véci odligng od
Ostatnich, neni vé&t§inou proto, Ze nechce, ale Ze nemuize.

Vyklad o pri¢inach dyslexie specialnich pedagogh a psychologii cituji pouze
okrajové, pro ziskani zakladniho povédomi o problému. Pfesto se ugitelé mohou dozveédét
dilezité informace, které vyuZiji pfi praci se Zakem- dyslektikem, nebo jen pfi svém
vlastnim budovani povédomi o dyslexii. Pro ugitele (nespecialni pedagogy) povazuji za
nejdilezitgjdi upozornéni na vyskyt pseudodyslexii, se kterymi se b&hem praxe mnohdy

setkavaji.
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Matéjéek (1993) se domniva, Ze hledame-li ptiCiny dyslexie, musime rozlisit
né€kolik vrstev, nez se dostaneme k pfi¢inam skute¢né zékladnim. Pfi¢inou Spatného &teni
je nepochybné neschopnost poznavat pismena, rozliSovat pohotové jedno od druhého,
zapamatovat si je, skladat z nich slova a pak ze slov véty. Pfi¢inou této neschopnosti je
nedokonal4 funkéni souhra mozkovych hemisfér. A co je pfi€inou této nedokonalé souhry?
Od pocatku se uvazuje o dvou takovych mechanismech- o spojitostech genetickych a o
¢asném poskozeni mozku.

Zasluhou védecké prace O. Kucery (1958) , ktery se zabyval vyzkumem dyslexii u
déti umisténych v Détské psychiatrické 1é€ebné v Dolnich Pogernicich, se vy&lenily tyto

skupiny — zpracovano podle Mat&jcka ( 1987) :

v Témét 50 % predstavuji dyslektici, u nichz je mozno soudit na drobné
poskozeni mozku. Tato skupina byla oznagena jako E ( encefalopatie). Jde
o poskozeni mozku v dob& prenatélni, perinatalni nebo postnatalni. To
potvrzuje i vysetfeni pediatrické, které zachycuje funkéni poruchy. Chovani
je ptiznaéné pro lehkou mozkovou dysfunkci. V IQ testech byvaji vysledky
ve zkouskach nazorovych zfetelné niZ§i nez ve zkouskach verbalnich.
Nizkou urovefi maji zkouSky kresebné, které vykazuji fadu napadnosti jak
v piedstavivosti, tak ve zrakové pohybové koordinaci i v jemné motorice. U
této skupiny d&ti jsou patrné artikuladni neobratnosti a specifické
souhlaskové asimilace.

v" Druha skupina vykazuje etiologii hereditirni, oznadena H ( pfiblizn& 20%
ptipadi dyslexie). U této skupiny nachazime doklady o poruchach
sdélovacich funkei v blizkém pfibuzenstvu ditéte. V psychologickém nalezu
byvaji nazorové zkousky vyznamné lepsi neZ zkousky verbalni. Naproti
tomu kresebné zkousky mivaji stejn€ nizkou uroveii jako predchozi skupina.
Obtize ve &teni jsou spiSe leh¢iho razu (oproti ptedeslé skuping) a jejich
naprava byva také rychlejSi a uspéSnéjsi. Napravny postup je usnadnén i
tim, e tu nebyvaji takové komplikace v chovani.

v' Treti skupina nazvana hereditarné encefalopaticka HE zahrnuje asi 15 %
dyslektiku.

v’ Zbyvajicich 15 % déti spadalo do kategorie nejasné nebo neurotické.
Z anamnézy nebylo moZno soudit na hereditarni nebo encefalopaticky

podklad, dyslexie byla u daného ditéte viceméné izolovanym jevem. Potize

28



se ¢tenim byly posileny neurotickymi mechanismy. Ty si dit€ vytvofilo jako

obranu proti stresu a napéti, které mu ze Cteni a psani vyplyva.

Neéktefi védci zmituji, Ze pfi¢inu dyslexie nelze hledat v genetice ani v mozkovém
poskozeni, ale Ze spole¢nou pfi¢inou je porucha v procesu zrani. Satz (1970) zmitiuje, ze
nedostatek zrani se dotyka i lateralizace hemisfér. Opozdéné zrani s sebou nese poruchy
vyvoje mozkové specializace. Z toho vyplyva, Ze se tim zt€Zuje dosaZeni plné dominance
jedné hemisféry nad druhou- a to hemisféry, ktera ovlada feCové funkce ( tzn. levé).
Poruchy ve &éteni a psani jsou z velké miry disledkem zadrzené zralosti levé mozkové
hemisféry a z toho diivodu i zadrzeného zrani fe€ovych funkci.

Nalezy na mozcich dyslektiki svéd¢i pro geneticky podklad poruchy. U vétsiny
dyslektickych déti je mozno zjistit obdobnou poruchu ¢teni a psani alespoi u jednoho
z rodi¢i. Studie také ukazuji na dalsi zajimavost — na podstatné vyssi vyskyt této poruchy
u chlapcil nez u dévéat.V literatuie se uvadi vyssi vyskyt dyslexie u chlapcii nez u divek, a
to v poméru 4-10 : 1 v neprospéch chlapci. Mat&cek (2003) ze zkoumani funkce
mozkovych hemisfér usuzuje, ze mozek muzi ma daleko siln€jsi tendenci ke specializaci a
ke krajnostem, zatimco mozek Zen je zpravidla funkén& vyrovnangjsi. Pfi¢inou &ast&jsiho
vyskytu dyslexie u muzi je podle Mat&jcka hormonalni vyvoj. Muzsky mozek je silngji
lateralizovan nez Zensky. Silna specializace levé hemisféry pro fe¢ové procesy a pravé
hemisféry pro nazorové procesy zvySuje u chlapct riziko vyvojové dyslexie, protoze
omezuje jejich schopnost kompenzovat pfipadné levohemisférové nebo pravohemisférové
poSkozeni nebo nevyhodnou anatomickou asymetrii mozku. Podle nazoru B. S. Ewena
hormony samy o sobé nedélaji dyslexii, ale spiSe jen méni nebo omezuji vyvoj mozku do
t€ miry, 7e se zvySuje pravdépodobnost, ze vrozené defekty nebo mozkova poskozeni
budou mit znatelny vliv na psychické schopnosti.

Dyslexie musime také odliSit od pseudodyslexii. Tedy od takovych poruch &teni,
jejichz podkladem neni nedostatek nebo porucha zakladnich schopnosti ke &teni, ale
nedostatek nebo porucha vjinych oblastech, které pak maji na &teni neptiznivy vliv.
Charakteristickym znakem byva, Ze nizka uroveil Gteni neni izolovanym jevem, ale 7e
Souvisi s obtizemi i v jinych 8kolnich pfedmé&tech a s celkové slabym $kolnim prosp&chem
ditéte. Vnéjsich pii¢in poruch uceni miZe byt cela fada: napjata citova situace ditéte
Vroding, dlouhé zanedbani $kolni dochazky, nevhodny didakticky postup nezkugeného
ucitele; vychovna zanedbanost ditéte v roding; $patny zdravotni stav ditéte nebo vazné

vady zraku, sluchu nebo feéi atp.
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3.3 Dyslexie a pFibuzné poruchy
3.3.1 Dysortografie

Dysortografii definujeme jako specifickou poruchu pravopisu. Byva s dyslexii
Uzce spojena, proto je n&ktefi védci mezi sebou nerozliSuji. VéEtSinou dysortografii
podfazuji pod $ir§i pojem dyslexie. Projevy dysortografikd: obtize ve sluchové analyze
slova v hlasky, nedokonalé sluchové rozliSovani hlasek, které jsou si artikulaéné blizké;
obtiZe v rozliSovani m&kkych a tvrdych slabik.
Stejné jako dyslexie neni dysortografie homogenni skupinou a najdeme zde riizné pti€iny
poruchy. Vyse uvedené projevy jsou typické pro dysfunkci levé feCové mozkové
hemisféry.
ObtiZe v pravopisu mohou pochazet i z dysfunkce pravé hemisféry ne-feGové. V tomto
pfipadé dit¢ v diktatech typicky zaméfiuje pismenka, kterd jsou si artikulainé a zvukové
vzdalena, avak blizka svou optickou podobou (pf. b- d). Dité pfinasi do diktatu zamény,
kterych se dopousti pii ¢teni a které jsou odrazem jeho nedokonalé zrakové diferenciace
tvard. V podatcich &éteni si mnoho déti ztéto skupiny nemlZe zapamatovat, jak které
pismenko vypada, stale Zzadaji, aby jim je n€kdo pfedepsal.
Také poruchy v dynamice dusevnich proces se mohou neptiznivé promitat do pravopisu
ditéte. Hypoaktivni forma lehkych mozkovych dysfunkci se projevi tim, Ze dité nejen
velmi zdlouhavé pise, ale i velmi zdlouhave hleda v paméti spravné gramatické tvary. Pii
daném pracovnim tempu ve tfidé se pak ocita v tisni a dé€la spoustu nesmyslnych chyb. U
typd hyperaktivnich naopak vlastni akt psani a mentalni procesy smyslové analyzy a
syntézy probihaji tak rychle, bez kontroly a zpétné vazby, Ze nedojde k integraci dé&ji
potfebnych k spravnému napsani slova a véty. Dit€ je s napsanim hotovo dtive, néz si
stacilo néco rozmyslet. Typickymi chybami jsou v takovych piipadech vynechavky a
Zkomoleniny koncovek, zkratky slov a vynechané hacky a ¢arky.
Jsou také ptipady, kdy dysortografie je dusledkem dysgrafie. Grafick4 stranka pisma

odeerpava tolik pozornosti ditéte, Ze se mu ji nedostava na kontrolu obsahu.
3.3.2 Dysgrafie

Dysgrafie - specificka porucha psani. Dysgrafik nedovede napodobit tvary pismen,

N€pamatuje si je, zamé&iiuje je, zrcadlové obraci. Zpravidla pise toporng a kieovité, takze

30



pismo mé n&kdy zcela zvlastni raz, protoZe si dité s tvary pismen nevi rady. S vyraznymi

pipady se setkavaji psychologové zfidka, ale mirné formy dysgrafie jsou Casté.
3.3.3 Dyspiitie

Dyspinxie- specificka porucha kresleni. Dité, které se nemiZe naudit psat ziejmé
nebude ani dobrym kreslifem.. Je zde tataz neobratnost s tuzkou pfi kresleni jako pfi psani,
kiedovité, tvrdé tahy a trvald nejistota. Dit€ nedovede pfenést svoji pfedstavu utvofenou
vV trojrozm&rném prostoru na plochu papiru. Nedovede ani kresebné napodobit uréité
sestavy &ar nebo ploch, které by muselo napted analyzovat, a pak teprve reprodukovat.
Cely kresebny projev ditéte je Casto napadné primitivni. Specifické potiZze v kresleni se
zpravidla nevyskytuji samostatné, ale tvofi soulast syndromu LMD. Jsou jednim

z nejastéjsich priznaki a kresebné testy jsou nejuzivanéjsi metodou v diagnostice.
3.3.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie neboli specificka porucha poditani, jednd se o obdobu dyslexie
V matematice. Dité se nemuZe naudit pocitat, ackoliv neni po strance intelektové nijak
zvI4$t opozdéno a mélo normalni pfileZitost k uCeni. Dité nechape symbolickou povahu
Cisla a ulpiva zcela nepfiméfené na konkrétnich nazorovych ptedstavach. Nauéi se zpaméti
tieba fadu spojii, ale prechody pfes desitku mu dé€laji neptekonatelné problémy. Pravé
dyskalkulie jsou nepomérn& vzacn€jsi nez dyslexie. To, co se za n€ obvykle poklada, jsou

wewrs

diisledky nechuti k narong&jsi dusevni praci vubec- pseudokalkulie.

3.3.5 Hyperlexie

Jako posledni bych se zminila o hyperlexii, ktera je svym zpiisobem protikladem
dyslexie. Definujeme ji jako mimofadnou schopnost naucit se &ist pfi inteligenci
nedostadujici. Jako hyperlexie se ozna€uji ty pfipady (jsou celkem vzacné), kdy dité je
podle vysledkii psychologickych testil ve svém intelektovém vyvoji pod urovni nebo sotva
na hranici $kolni vzdélavatelnosti, a pfesto se nauci pfekvapive brzy &ist. Rozlisujeme jests
jinou formu &tenaiské dovednosti, kdy dité ovladne Cteni v €asném vé&ku a velmi dokonale.
V prvnim pipadé se jedné o hyperlexii mentalné retardovanych déti. Jejich schopnost pro

Cteni se poklada za zachovany zbytek schopnosti, které byly jinak v disledku mozkového
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poskozeni silné postizeny. Cteni téchto déti zistava vétSinou na drovni mechanické

produkce, bez vétné intonace, ktera by naznaCovala porozuméni textu.

P¥i¢inou poruchy &éteni u ditéte miZe byt tedy ¢asné poSkozeni mozku, sviij
podil na poruie ma také dédi¢nost, n€kdy je pivod poruchy zcela nejasny. Kromé
potizi ve &teni a psani maji déti s dyslexii potiZe i v jinych oblastech- v drovni
motoriky, zpracovani podnétid, vpaméti. Tyto potize se projevuji v mnoha
kombinacich a to je jeden z diivodii, pro¢ nenajdeme 2 stejné jedince s poruchou
éteni. Je také nutné odliSovat dyslexii od pseudodyslexii. Podkladem dyslexie je
porucha zikladni schopnosti ke &teni, kdezto podkladem pro pseudodyslexii jsou

nedostatky & poruchy v jinych oblastech, majici na ¢teni nepFiznivy vliv.

3.4 Diagnostika dyslexie

Diagnostika je dilezity moment v praci s ditétem se specifickou poruchou uéeni,
pfesto neni tim nejdileZitéjsim. Spravné je, pokud ucitel, ktery s ditétem pracuje, dite
pozoruje v b&znych $kolnich situacich a snaZi se vyuku individualné pfizpiisobit dfive, nez
PPP potvrdi diagnozu. Cim dfive si problému viimneme a pojmenujeme ho, tim dfive
mizeme zadit problémy odstrafiovat. V mladsim Skolnim véku by se mélo dikladné zvazit
pfidéleni diagnézy, u Zdka tak muZe nastat nebezpedi identifikace s diagnézou,
sebepodcetiovani ¢i pfehnané vnimani své odli§nosti.

Cilem diagnostiky je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, charakteristika
poznavacich procesti, socialnich vztahi, osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru,
které se podileji na usp&chu €i neuspéchu ditéte (Zelinkova, 2003). Diagnostika provadéna
na specializovaném pracovisti se lisi od té, ktera je provadéna v bézné &i specializované
tid&. Ve t¥idé je sledovani zaka dlouhodobé, je ovlivnéno atmosférou skoly, tiidy,
osobnosti ugitele. Na specializovaném pracovisti dochazi k navazani individualniho
kontaktu a utvaii se takové podminky, v nichz dit€ poda optimalni vykon.

Pro ptid&leni diagnozy je tieba, aby Zak splfioval ur€ita kritéria (uvadi Zelinkova,

1998):

Cteni
v IQ 90
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DN N NN

CQ 90 (CQjje &tenatsky kvocient)

rozdil mezi IQ a CQ minimaln& 20 bodi- tzv. diskrepanéni kritérium

trvale podprimérné vysledky ve Eteni

negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve $kole, adekvatni
podminky ve $kole

rezistence vi¢i b&Znym pedagogickym opatfenim Skoly

Pokud jsou spln&na vsechna kritéria, lze pfid€lit diagn6zu dyslexie. Pokud neni splnéno

jedno kritérium, lze kompenzovat dvéma z nasledujicich kritérii:

AN N NN

Psani

D N N NN

prokéazana dyslexie u rodict

LMD

poruchy v oblasti psani

sniZené vysledky v percep&nich zkouskach

vyrazné& opozdény vyvoj fei, specificka porucha feci

trvale podprimémé vyukové vysledky v pisemnych projevech (zvladani tvari
pismen, problémy v diktatech)

specifické chyby ve $kolnich pracich event. v poradenském diktatu

IQ 90

negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, nevyznamné absence ve Skole

rezistence vi&i béznym pedagogickym opatfenim Skoly

Pokud dit& splituje vSechna kritéria, lze pfidélit diagnozu specificka porucha psani. Opét

Ize kompenzovat z nasledujicich kritérii:

A N N N NN

prokazana dysortografie nebo dysgrafie u sourozenci ¢&i rodica

LMD

poruchy v oblasti ¢teni

snizené vysledky v percep&nich zkouskach
vyrazné opoZzdény vyvoj feci

napadné problémy s jemnou motorikou

vyvojova dyspraxie
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Diskrepanéni kritérium je vCR od potatku podminkou stanoveni diagnédzy
dyslexie. Jedna se o rozdil mezi Grovni rozumovych schopnosti (IQ) a trovni ¢teni
(CQ). Pro stanoveni diagndzy dyslexie by rozdil m&l byt 20-25 bodii mezi ob&éma
kvocienty. Nyni se hleda odpovéd’ na otazku, zda diskrepan¢ni kritérium zachovat,
nebo ne. Podle Zelinkové (2003, s. 56) jedinci s dyslexii maji obtiZze ve {teni, ale ne
viechny obtiZze ve Cteni jsou dyslexie. Pii vyvaji této oblasti i v souasné dobé se
diferencialni diagnoza dyslexie pohybuje v poélech dyslexie- ne dyslexie, ale slabé
rozumové schopnosti. A. Berningerova (2001) ve svém ¢lanku zmifuje, Ze
diskrepanéni kritérium povazuje za neadekvatni nastroj, vzhledem ktomu, s jak
Sirokym spektrem obtiZi se setkdvame ve $kole. Ve své praxi rozlisuje 4 skupiny zakd,

které maji obtize ve ¢teni:

AN

7aci s mentalni retardaci

AN

slabi Zaci, ktefi neudrzi tempo se svymi vrstevniky
v’ Zaci se specifickou poruchou jazyka- porozuméni a pouzivani feéi je pod urovni
béZnou pro dany veék

v’ Zaci s dyslexii
3.4.1 Diagnostika v bézné tridé ZS

Problematiku diagnostiky v b&né tfidé ZS povazuji za téméf nejdilezitdjsi.
Zelinkova (2003) vypracovala seznam oblasti, na které by se méli ucitelé zaméfit pfi
diagnostice ditéte s problémy. Tento seznam by mél slouZit jako opérny bod pro vechny
ucitele, kteti maji ve své tfidé zaka s uritymi potiZzemi.

V bézné tiidé ucitel neprovadi podrobnou diagnostiku. U déti, které uéitel vnima
jako ,,zvlastni* se zaméfuje na zvlastnosti, odpovidajici pfiznakiim dyslexie. Miize pouzit
zaznamovy arch nebo jinou formu zaznamenavani 0dajii ze sledovani. Zaznamovy list
slouzi pouze k zakladni orientaci v problémech ditéte. Udaje mohou byt podkladem pro
vypracovani Zadosti o vySetfeni ditéte na odborném pracovisti a vychodiskem pro

podrobné;jsi diagnostiku.

Ucitel se zaméfyje pii diagnostice na tyto oblasti ( Zelinkova,2003):
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Cteni:
v’ Uroveri ¢teni- rychlost- chyby- porozuméni- chovani pfi ¢teni
Psani:
v" rukopis: drZeni psaciho na¢ini- vybavovani tvari pismen- tvary pismen- ¢itelnost-
uprava
v' pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice- kdy chybuje
Pogitani:
v' neorientuje se na ¢iselné ose- nechape pajem &islo- zaméfiuje matematické operace-
zvlada uéivo pfiblizn€ na Grovni....ro¢niku
Soustiedéni:
v’ soustfedi se dobie- vykyvy v soustfedéni a kdy- soustfedi se velmi obtizné
Sluchové vnimani:
v dé&li slova na slabiky- poznava prvni hlasky ve slové- rozklada slova na hlasky-
rozli$uje slabiky atd.
Zrakové vnimani:
v' bez obtizi- projevuji se obtiZe
Reg:
v mala slovni zasoba- obtizné& hleda vhodné vyrazy- specifické poruchy fe¢i
Reprodukce rytmu:
v zvlada- mensi obtiZe- nezvlada
Orientace v prostoru:

v" bez napadnosti- zvlada s mensimi/ v€tSimi obtizemi

Dalsi pozorovana hlediska jsou: napadnosti v chovani, postaveni ditéte v kolektivu,
rodinné prostiedi, zptisob vychovy, péce o dit€ a hodnotova orientace v roding.
Kli¢ovym obdobim pro rozvoj osobnosti dit€te i pro formovani jeho vztahu ke
Skole a vzdélani je prvni roénik. Nestaéi usoudit na zéklad€ pouhého netuspéchu ve &teni,
Ze jde o specifickou poruchu ugeni (dyslexii). Pozorovani musi byt zaméfeno na celou
osobnost ditéte, na jeho vztahy ke spoluzikiim a uciteli, na vztah ke $kolni praci.
Vyznamny je i zpisob adaptace na $kolu. Teprve na zaklad€ neuspéSného individualniho
plisobeni ucitele a zavazngjsich obtizi ve vice oblastech posila ucitel dit¢ k odbornému
VySetieni.
Projevy, které vedou k signalizaci poruchy v prvni tfid€, popisuje Zelinkova (2003,

$.59) takto : Vykony zaka ve &teni jsou horsi nez vykony v jinych dovednostech. Népadny

35



muzZe byt zajem o jiné Cinnosti, které se od Cteni vyrazn€ liSi. Vazne spojeni hlaska-
pismeno. Zak si dlouho nepamatuje novéa pismena, zaméfuje je. 74k si domysli text, nebo
ho odiikava zpaméti. P¥i zméné textu zcela selhava. Obtizn€ sklada pismena do slabik,
napadné pomalu slabikuje. Neni schopen sledovat ¢teni spoluzéka, jednak proto, Ze sam
nelte, ale i proto, Ze neudrzi pozornost u jedné Cinnosti. Nezvladne vedeni o¢nich pohybi
po fadce. Ke konci $kolniho roku se projevuje tzv. dvaji Eteni. Dité si potichu piefikava
pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas. Takovy navyk u vétSiny déti vymizi, u
dyslektik pretrvava do vyssich ro¢niki a brzdi plynulé &teni. Zcela unika také obsah
piecteného textu.

Béhem psani je drzeni psaciho nacini kiecovité nebo nespravné. Dité tladi na psaci
nadini, neni schopno provadét plynulé tahy. Obtizn€ si pamatuje a napodobuje tvary
pismen. Pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou téméf necitelné. Pismena jsou
nestejné velka. Piepisovani je neu€inné. Mnohdy se stava, Ze piepisovany tkol je horsi nez
kol piavodni. V diktovanych slabikach ¢i slovech piSe dit¢ pouze néktera pismena.
Vétsinou ta, ktera jsou zvukové vyrazna, nebo ta, ktera si pamatuje. Dit& nepise carky,
hagky, nesly$i vSechna pismena spravné. Ve druhém ro¢niku mé problémy rozli§ovat
kratké a dlouhé samohlasky, slabiky dy-di, ty-ti...

Nasledujici potize se projevuji spolu s poruchami uceni, atkoliv s nimi zdéanlivé
nesouviseji. Vé&tsinou tvoti jednu z celého fetézce pricin. Dité€ se obtiZné soustied’uje, asto
Vyrusuje, je neklidné, u kazdé &innosti vydrzi jen kratkou dobu. Sluchové vniméani je na
velmi nizké Grovni. Zak neni schopen rozliSit slova na hlasky, z danych hlasek slovo slozit.
Mohou se objevovat i ptipady, kdy Zak nepozna prvni a posledni hlasku ve slové, nerozdgli
slovo na slabiky, nepozna, zda slova lisici se jednou hlaskou jsou stejna, ¢i ne ( mi¢- meg,
ko3~ kos). V oblasti zrakového vnimani obtizné rozliSuje shody a rozdily na obrazcich,
neptesnd vnima detaily. Zdmény pismen b-d, m-n, a-e jsou vyvojovym jevem a objevuji se
meF u viech zacinajicich étendrii. Nelze tuto chybu povaZovat za projev dyslexie. Avsak
dyslektici tyto pismena zaménuji mnohem vice (Zelinkova, 2003, 5.60).

Red mize byt napadna malou slovni zdsobou, obtiZemi ve vyjadfovani i
Nedostateéné rozvinutym jazykovym citem (pf. dva auta, dédedek pfisla). Déti obtizng
Vyslovuji slova typu lokomotivy, nejbezpecnéjsi, sesity, cvicky, hodiny. Obtize pii
Viimani a reprodukce rytmu se projevuji neschopnosti vytleskavat ¢i vytukavat rytmus,
Pohybovat se v daném rytmu
(pochod, klus, cvideni). Poruchy orientace v prostoru se prajevuji pfi urovani pozic prvni,

Posledni, vpiedu, vzadu i v TV. Privodnim jevem SPU miiZe byt i zdanlivé nepochopitelné
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chovani. Dominuje v ném snaha prosadit se v jiné Cinnosti neZ v té, kde je porucha.
Projevuje se zvysenou aktivitou v jinych pfedmétech, ale i nevhodnym upozortiovanim ne
sebe sama

(3a8kovani, Zalovani). Pro dit¢ miZe byt i charakteristické i snaha vyhnout se netispéchu,
ktera se projevuje stalym napétim a strachem, apatii, nezijmem o déni ve tfidé ¢i dokonce

lhanim, utékem do nemoci apod.

3.4.2 Diagnostika na specializovaném pracovisti

Diagnostiku specifickych poruch u€eni provadi v soucasné dobé pedagogicko-
psychologické poradny, popf. jiné instituce se specidlné pfipravenymi pracovniky. Ke
komplexni diagnostice je nutna spoluprace psychologa, specidlniho pedagoga, specialni
pracovnice a jinych odborniku (napf. lékafi).

Prvnim diagnostickym voditkem je zprava uCitele. U¢itel jako prvni doporuduje
odborné vysetteni a posila vyplnéné vyjadieni o Skolnim prospéchu a chovani ditste.
Typicky pro dyslektiky je rozdil o dva stupné mezi Ceskym jazykem a matematikou. Dalsi
dilezitou informaci, kterou mize podat uditel, je Casovy pribéh $kolnich obtiZi ditéte. Jsou
od zatatku $kolni dochazky, nebo se objevily v nékterém pozdéjsim stadiu? Jsou stalé,
nebo maji riz vykyvi? Postupem doby se spiSe zvyraziiuji, nebo jich ubyva? Apod.

Dal§im bodem diagnostiky je anamnéza zaméfend na dité, sourozence i rodice.
Anamnesticky rozhovor srodi¢i by mél pfedchdzet vysetieni ditéte, abychom toto
vysetteni mohli cilené zaméfit. V piipadé dyslexii ma anamnéza zasadni vyznam pro
Givahu, zda jde o genetické spojitosti, nebo o poSkozeni mozku. Nejde —li o deprivaéni
vlivy nebo neurotizujici okolnosti v Zivotnim prosttedi ditéte. Podle Zelinkové (2003, 5.62)
anamnéza poskytuje vhled do mnoha oblasti rodinného Zivota, kam jinak nemtizeme
proniknout. Schéma anamnézy je ustilené, zaCina se zpravidla anamnézou rodovou. Je
tieba védét, zdali se v pfimém i vzdalenéjSim ptibuzenstvu ditéte nevyskytuji napadné
obtize ve &teni a pravopise, jakd je Uroven Skolniho vzdélani jednotlivych €lenti rodiny.
Dale se zjistuje vyskyt poruch feci v rodin€, vyskyt levactvi a jinych napadnosti. Druhym
bodem je vyvojova a zdravotni anamnéza ditéte. ZaCina dobou pfed narozenim — jaké byly
postoje rodi¢d k narozeni ditéte, jak probihalo t€hotenstvi, jaky byl porod a jak se dit&

chovalo a vyvijelo v novorozeneckém obdobi. Dale zjistujeme idaje o pohybovém vyvoji,
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0 vyvoji fe¢i a socialnich navyki. Informujeme se o jeho povahovych rysech a jeho
vztazich k ¢leniim rodiny, k druhym détem, k ugitelkam v MS a nyni na ZS. Tketim bodem
je anamnéza vychovna- kym a jak je dit€¢ vychovavéno a zdali se objevuji n&jaké vychovné
obtize. Posledni &ast se tyka téch obtizi, pro které je dité vysetfovano.

Vysetieni ditéte se sklada opét z n€kolika ¢asti, které by na sebe mély navazovat.

Matgjeek (1993, s. 150) uvadi toto schéma:

1. Uvodni rozhovor sditétem — je potieba zbavit se napéti znové situace a
z ofekavani néteho neznamého. Je potfeba navazat osobni kontakt, ktery zajisti
k vlastnim t&Zzkostem, jak se snaZilo své tézkosti pfekonat, jaka napravna opatfeni
byla u¢inéna ve $kole a v rodin€. S kym se doma u¢i, jak toto u€eni probiha a kolik
¢asu mu asi zabere. V ivodnim rozhovoru je také prvni pfilezitost slyset, jak dit&
mluvi. Reg, jejiz hodnoceni ma v celém diagnostickém vysetieni prvofady vyznam,
se tu nabizi v péti zadkladnich aspektech: artikulace, skladba fegi, slovni zasoba,
obsahova stranka jeho mluvnich projevli a schopnost socidlniho uziti fegi
v rozhovoru.

2. Zkouska hlasitého Cteni- testujici vypliuje o Cteni zaznamové listy, v nich jsou
zachycena zakladni anamnestickd data a udaje o rychlosti &teni, podtu a kvalité
chyb, porozuméni étenému textu a o chovani ditéte pfi zkousce.

v' Rychlost cteni: je nejlépe méfitelnym ukazatelem vyspélosti &teni. Dit& &te
zpravidla tfi minuty, zaznamenavame pocet piectenych slov za kazdou
minutu a od¢itame pocet slov piectenych chybné.

v’ Pocet chyb: pocet chybné Ctenych slov sdm o sob& neni zvIast piesnym
ukazatelem c¢tenaiské vyspélosti, ale je charakteristickym ukazatelem
poruch ve Cteni. Za defektni pokladame, jestlize dité od 3. tfidy vys§ dé&la
v textu vice nez 10 chyb na 100 pfectenych slov.

v’ Stuperi vyvoje Ctendiskych navykii: jde u zplsob, jek dit¢ dany text zvlada,
jak plynule Cte, zda hlaskuje a slabikuje, €i zda ¢te uz po slovech, nebo po
skupinach slov se spravnou vétnou intonaci. Za nejtéZsi stupen poruchy
povazujeme, jestliZe dit€ s dobrou inteligenci po péti letech $kolni dochazky
dosud jen hlaskuje, slabiky a slova z hlasek sklada, nebo si vSechny hlasky
ve slové vyjmenuje popofadku a slovo pak odhaduje. Horni mezi, kdy

porucha pfestava byt poruchou, je ¢teni po slovech uz celkem vyrovnané a
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klidné, bez delsich zarazek. Tento zplisob odpovida pfibliZzné€ rychlosti 60-
70 slov za minutu a za normalnich okolnosti je charakteristicky pro déti na
sklonku druhého a na zac¢atku tietiho ro€niku.
v Kvalita chyb ve cteni: rozbor chyb ve ¢teni ndm pomaha odhalit psychické
mechanismy, které jsou v poruSe Cteni u€astny. Diagnosticky vyznamné je,
pokud se chyba ur¢itého druhu vyskytuje casto, nebo soustavné. U
dyslektik( se nejéastéji setkavame s ,,pfedskoky” , dit€ Cte zacatek slova a
bleskne o¢ima dopfedu, aby si trochu pomohlo. To, co postfehlo pozdéji,
pak zamé&fiuje s tim, co vnimalo dfive. Misto zavolam t& pak &te tavolam...
v Porozuméni ¢tenému textu: hodnotime, zda vypravi spontanné a samostatné,
rozpovida se po navodné otazce, je nutno mu napomahat otazkami nebo
vypravi zcela za pomoci otazek.
v Privodni chovadni pFi ¢teni je nezbytné pro zjisténi, jakym procesem dité
k zjisténému vysledku dospélo. V§imame si, do jaké miry své chybné &teni
opravuje a jak dalece si je chyb védomo.
Zkouska psani a pravopisu- cilem je zji§téni Grovné rozvoje grafomotoriky i
pisaiskych navyka. K vySetfeni pravopisu jsou uZivany diktaty obsahujici tzv.
specifické dysortografické jevy. DuleZité je porovnani diktatu z poradny
s pisemnymi projevy ze $koly. Porovnanim lze odhalovat nékteré pfi¢iny obtiZi.
Zjistovani virovné sluchového vnimani- pomoci Moselyho test. Dité uruje, zda je
ur¢ita hlaska obsaZena v daném slové ( pf. Slysi§ n ve slové kos?) Dalsi zkouskou
je zkouska sluchové diferenciace Wepmana- Mat€jcka (obsahuje 25 dvojic
nesmyslnych slov a dit& urCuje, zda se od sebe lisi nebo ne. Napt. dynt- dint, pstref-
stref.) Zkouska je uréena pro déti od péti let, ale uziva se i u déti mnohem starsich.
Zjistovani tirovné zrakového vnimani. NejCastéji se pouziva Edfelduv test, obsahuje
figury, které se lidi podle osy v roviné horizontalni ¢i vertikalni. Napi. d p q d
Chybuje-li dit¢ ve ¢teni a zarovefi vtomto testu a chyby jsou obdobné, je to
voditkem postupu napravy
VysSetfeni pravolevé a prostorové orientace- uZiva se souboru testd, které
vypracoval Z. Zlab.
Vysetreni inteligence je nezbytnou sloZkou diagnostického programu. Vysetfeni [Q
vyloudi ze skupiny ty déti, které tou sice Spatné, ale v souhlasu s celkovou urovni

svych intelektovych schopnosti.Dllezité je navéazat s ditétem dobry pracovni
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kontakt a cely standardni postup pfi zkouskach vést s ohledem k jeho individualité
tak, abychom zjistili jeho skute¢nou vykonnost.

8. Dalsi specidlné zamérené zkouSky- zkouska laterality, kresba postavy, test
koncentrace pozornosti, zjist€ni sebepojeti ditéte, test vizuomotorické koordinace

atd.

Podle odborniki je predSkolni vék ditéte jednim z ncjdulczitéjSich obdobi.
V tomto obdobi z projevii ditéte nelze usuzovat na dyslexii, nebot’ projevy mohou
mit rizné priiny, ale mohou byt signalem, Ze néco neni v poradku a ovlivnit tak
pFistup rodi¢i a uéiteli k ditéti. Dyslexie je charakterizovina jako porucha &teni,
projevi se tedy pFedevSim v dobé, kdy se dité uéi ¢ist, proto nezanedbatelnou roli
pfi diagnostice dyslexie ma uditel, zejména ucitel prvni a druhé t¥idy.

Problémy ditéte se Etenim mohou mit rizné pfi¢iny a uditel by mél dikladné
zvazit, kdy je potfeba dité poslat na vySetieni do pedagogicko psychologické
poradny a ,nevidét dyslektika,, v kazdém druhém ditéti. Rodice i dité jsou tak
vystaveni obavam a pravé ucitel je osoba, ktera srodiéi i s ditétem pFichazi
nejvice do styku a ktera svoji informovanosti a komunikaci s nimi mize jejich

obavy zmirnit.

3.5 Naprava dyslexie

Pfi napravé jakékoliv poruchy je tfeba dodrzovat uréité zasady spravného postupu.
Matgjéek (1995, s.175) formuloval n€kolik obecnych zasad, platicich nejen pro
napravu dyslexie:

v Vychodiskem napravné péce je diagnosticky rozbor pfipadu.

v" Népravny postup je nutno pfizpisobit individualni povaze ptipadu.
v’ Vytvofeni ptiznivé atmosféry.

v Napravna péce ma komplexni podobu.

v' Vzbudit zajem ditéte a zajem udrZet.

Spravny a ucelny vybér napravnych metod.
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Matéjcek (1995, s.180) zmiriuje praci Dirka J. Bakkera a jeho kolegii z Pedologického
Gstavu univerzity v Amsterdamu, ktery vypracoval a ovéfil reedukacni programy pro tzv.
levo- a pravohemisférové dyslektiky. Dyslektiky rozdéluje do dvou skupin. P-typ
dyslexie: dité ¢te pomalu, trhang, piesné, Cteni zistava na urovni percepéni, reedukace ma
byt zamé&fena na aktivovani levé hemisféry. L- typ dyslexie: déti ¢tou rychle, s chybami,
¢tenému textu rozuméji, etapa perceptni byla pteskofena a nedostateéné¢ zvladnuta,
reedukace je zamé&fena na percepci, pravolevou a prostorovou orientaci.

Podle Zelinkové (2003, s. 85) metoda D. Bakkera pfinasi lepsi porozuméni procesu
osvojovani &teni, umozZiluje presnéjsi diagnostiku a tim kvalitngjsi reedukaci cilenou na
deficit v té které etapé vyvoje s vyuzitim aktivizace pravé nebo levé mozkové hemisféry.
Uvadi pfiklady cvi¢eni na rozvoj danych hemisfér s ohledem na podminky &eského jazyka.

Cvieni na rozvoj pravé hemisféry: rozeznavani pfirodnich zvukd, rytmicka
cvideni, orientace v prostoru, dopliiovani linii do celku, poznavani netplnych obrazki,
teni textu sestaveného z riiznych typt pismen, cvi¢eni na rozvoj slovni zasoby, ¢teni textu
s prekryvanim spodni ¢&asti pismen, Cteni slov s vynechanymi pismeny, slabikami,
dopliiovani slov do textu podle smyslu...

Cviteni na rozvoj levé hemisféry: cviCeni zrakové percepce bez pismen i
s pismeny, upeviiovani znalosti pismen s uzitim hmatu ( Montessori pismena s drsnym
povrchem, textilni pismena, kresleni pismen...), Cteni graficky naroéného textu, ktery je
tvofen riiznymi typy pismen, vniméni fe€i, vypravovani a vyjadfovani my§lenek, vnimani,
rozlifovéani a nacvik melodie hudebni i melodie mluvené feci, globalni &teni s domyslenim

obsahu, ¢teni netiplnych slov, vét, slovni hfi¢ky, ptesmycky...

3.5.1 Naprava dyslexie ( vypracovano podle Zelinové, 1994)

Tato kapitola se nejvice pfiblizuje skute¢né praxi u€itelt na zakladni kole. Pfedevsim
na uditeli je, jaké metody price zvoli, jaké Cinnosti do vyuovani zafadi, jaky vztah
k détem zaujme, jak moc bude pfizplsobovat cvi¢eni individualnim pozadavkim ditéte.
Na pomoc uditeli slouzi odborna literatura, kurzy, zavé€r PPP a vlastni praxe. Uvadim zde

wewr

nejdastdjii obtize nebo problematické celky a zpiisob jejich napravy.
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Vyvozovani pismen-doporucuje se vyvozovat zaroveii tiskaci a psaci pismena ve
spojeni s fikankou nebo obrazkem. Pro Zaky s obtizemi v oblasti feCové je vhodné
vyvozovat novou hlasku nejprve ve spojeni s pfirodnimi zvuky ( pt. ffff- vitr).
Spojovani pismen do slabik, slabikovani- k zautomatizovani lze pouZivat slabiky na
kartach, postiehovani slabik, ¢teni slabik s pouzitim pocitace. U€itelé zvyraziiuji
jednotlivé slabiky obloucky tzv. hnizdeCkovani. Jsou-li déti ptili§ brzy vedeny od
teni po slabikach ke ¢teni slov, aniz by zvladly slabiky, ¢tou si slova potichu pro
sebe, coz vede k dvojimu Cteni.

Cteni celych slov a vét- obtize se mohou objevit u slov typu les, pes, kde jde o
uzavieni otevienych slabik. Miizeme vyuZzit globalniho éteni slov- dit€¢ jmenuje
pfedméty na obrazku, pfiklada k nim slova napsand, pozdéji ¢te bez obrazki a ve
vétach. Dal§i mozZnosti je ¢teni slov od vychozi slabiky: la-§la-§lape-nasla-vysla-
pfisla

Porozuméni étenému textu lze nacviCovat nékolika cviky: pfifazovani slov, vét
k obrazktm, ilustrace textu, pfekryvani spodnich ¢asti pismen tak, aby dité¢ muselo
domyslet text, zakryvani celych slov ve vété...

Zamény pismen- nej¢astéji jsou zaméovana pismena tvarové podobna, ptiklady na
rozliSovani b-d: vyvozeni pismene ,,b“, spojeni pismene s obrazkem ( stejny postup
u fixace d), porovnani obou zaménovanych pismen-obtahovani velkych tvari na
tabuli, ohmatavani maket pismen, modelovani pismen, prace s textem- vyskrtavani
nebo vybarvovani pismen rozdilnymi pastelkami, &teni slov obsahujici obé&
zaméiiovana pismena.

Ulpivani na slabikach, pferyvané slabikovani- pomickou napravy miZe byt
,,okénko“- napomaha vedeni olnich pohybli ditéte vpted tak, aby v dobé
vyslovovani slabiky jiZz zrakem vnimalo slabiku nasledujici.

MozZnosti prace s textem: vyhledej a precti nejobtiZznéjsi slovo, slovo obsahujici
pismeno..., pfeéti slovo zacinajici/ kon¢ici na..., ¢ti pouze prvni/ posledni pismena
ve slovech, pteéti druhé slovo na tietim fadku atd. Pro &teni: &teni ve dvou, sttidavé
&te jednu vétu Zak, jednu ucitel, hromadné ¢teni, &teni vét nékolikrat, udeni se vét

zpaméti ( forma hry, ne dril)...
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3.5.2 Naprava dysgrafie ( Gzce souvisi s dysgrafii a u€itel se s nimi ve vyuce nejcastéji

setkava, proto se domnivam, Ze je tieba se o napraveé dysgrafie a dysortografie zminit)

1. Pii psani zapojeno mnoho svalii, nadmé&mé zatiZeni svalovych skupin zplsobuje
jejich Ginavu, proto je duleZité spravné drZeni téla pfi psani, poloha dolnich
kong&etin, vzdalenost hlavy od papiru a drzeni psaciho na¢ini. U mlad$ich zaku je
dilezité v prabéhu psani zafazovat relaxacni cviceni.

2. Rozvoj jemné a hrubé motoriky zabrafiuje tlaeni na tuzku, kie€ovitym pohybim
ruky. Hruba motorika: pohyby paZi- mavani, krouZeni, stfidavé upaZeni a vzpaZeni,
krouZzeni pfedloktim. Jemna motoriky: modelovani, vytrhovani a skladani papiru,
navlékani koralkd, modelovani pismen, pohyby prsti- dotykani prsti obou rukou,
postupné dotykani palce s ostatnimi prsty, oddalovani a pfiblizovani prsti...

3. Dulezité je spravné drZeni psaciho nacini, s nacvikem by se mélo zagit jiz
v piedikolnim véku. Spravné drZeni: psaci naCini drzi 3 prsty, ukazovacek vede
pohyb dold, prostfedni¢ek nahoru a palec podporuje pohyb vpied. Pro nacvik
spravného uchopu se uZiva specialni nasadky.

4. Uvolnovaci cviky provadi nejprve na svislé ploSe (pohyb smérem dold je
nejsnazsi), pozdgji na Sikmé ploSe a nakonec na vodorovné podloZce. Plynulost a
rytmus pohybi pfi psani mohou byt podporovany fikadly, pisni¢kami, hudebnim
doprovodem nebo pouze slovnim spojenim.

5. Rozdil mezi nacvikem psani u bé€Zné populace a ditétem s dysgrafii spo¢iva hlavné
v tempu, ve kterém postupujeme. Tyto Zaky nepfeté€zujeme stalym psanim, davame
piednost cviéenim kratkym, Casto a peClivé provadénym. Je velmi obtizné uréit,
kde kon&i porucha a zaCind nedbalost. RozliSeni a spravny ptistup k Zakovi

predpoklada empatii ucitele, jeho diagnostické dovednosti a snahu dit&ti pomoci.

3.5.3 Naprava dysortografie

1. Rozlidovani kratkych a dlouhych samohlasek- pfi€inou je zfejmé& nedostateéné
rozvinuté sluchové vniméni. Pfi psani je lepSi porusovat zasadu plynulého psani
slov a psat znaménka ihned. Doporu¢enou pomickou je bzugik nebo hudebni
nastroje. Ditéti se pfediikavaji slova s vyraznou vyslovnosti délek a jejich rytmus

se zmacknutim tlacitka na bzuCaku prehraje. V dal$i etapé dité zapisuje te¢ky a
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&arky na papir, podle toho, co na bzuéaku pfehravame. Naroénym ukolem je, kdyz
terapeut vysila na bzu€aku soustavu kratkych / dlouhych zvuki a dité si pfimysli
slova.

2. RozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni: jako pomtcky k napravé uzivdme tvrdé a
mékké kostky s témito slabikami. Doporudeny postup pii praci s kostkami:
piediikavani dvojice slabik- Zak je opakuje a ohmatava pfislusnou tvrdou ¢i
mé&kkou kostku, vyhledavani slov s danou slabikou, urovani slabik ve slovech
(zalindme slovy, kde je sledovand slabiky na zaatku, na konci a nasledné
uprostied), rozliSovani slov, ktera se li§i tvrdosti slabik, doplfiovani slov do vét (Na
stole tyka- tika budik.)

3. Vynechavani, pfidavani, pfesmykovani pismen nebo slabik. Néprava: pisemna a
ustni analyza a syntéza slov, tvofeni slov z pfehdzenych pismen, podtrhavani
spravné napsanych slov, psani na stroji nebo napodoba na klavesnici na papife.

4. Hranice slov v pismu. Pomucky jsou stavebnice, rizné prvky znazoriujici slovo,
obrazky, karty s pfedlozkami. Doporu¢ena cvieni: vyznaovani slov ¢astmi
stavebnice nebo pisemné, urovani poctu slov ve vét€, ¢teni slov s pfedlozkami

s pomoci obrazkd.

PoloZila jsem si otizku, co potFebuje udlitel pFi ndpravé dyslexie védét?
Samoziejmé by mél mit znalosti a zkuSenosti vedouci k rozliSeni dyslexie od poruch
uéeni, majici jinou pFi¢inu. Pokud ma ve tfidé dité, diagnostikované jako dyslektika,
mél by umét pFizpisobit vyudovani tomuto ditéti. Znat napravné metody a umét je
tvaréim zpasobem pouZzit pri vyuce dyslektika. Takovému ditéti by mél pFipravit
pFijemné pracovni prostiedi, dodavat mu dostate¢né mnozstvi uznani a pochvaly. Na
dité klade jen takové pozadavky, které je schopno zvladnout. Dyslektika uditel jinak
hodnoti a své hodnoceni by mél ostatnim détem vysvétlit tak, aby pochopily, Ze nejde
o nadrzovani, ale o spravedlnost.

A ¢im muze udlitel dyslektikovi ve tFidé pomoci? Pokud vytvoFi pFijemnou
atmosféru. Tu tvofFi jak chovani udlitele a jeho naroky na dité-dyslektika, tak chovani
spoluziku. Dilezita je spoluprace ucitele se specidlnim pedagogem. Jednak
konzultuji, spole¢né hledaji nejvhodnéjSi metody pro konkrétni dité a koneéné

spole¢né vytvareji individualni vzdélavaci plan.
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Pozadavky na praci ulitele jsou vtomto sméru velké a velmi zalezi, jak
k problému kazdy ucitel pFistupuje. Urcité je velkym prFinosem, kdyZz se ufitel o
problematice snaZi co nejvice dozvédét, premysli nad svym zpusobem prace a snazi se

své metody prizpusobit ditéti, komentuje je s odborniky i rodici.
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3. Principy a metody vyuky ¢teni na 1. stupni Z8

Vyuka pocate¢niho ¢teni a psani zna¢né ovliviiuje proces a vysledky uceni v dalSich
letech. Na zpasobu vyuky zalezi, jak dlouho pfetrva motivace pro u€eni se témto
dovednostem, vztah ke ¢teni a ke vzdélani vibec. Vyuka ¢éteni ovliviluje také celkovou
osobnost ditéte- zkvalitiiuje rozumovou ¢innost, prohlubuje citovou sloZku osobnosti a
napomaha sméfovat soucasné i budouci zajmy ditéte, jak uvadi Dolezalova (2001).

Vyuka podate¢niho ¢teni a psani je zaméfena na prvotni osvojovéani pisma, na
utvafeni dovednosti ist a psat. Tyto dovednosti se utvafi béhem prvniho ro¢niku a
Sastedné ve druhém ro¢niku zakladni skoly, podle vzdélavaci koncepce a metody, kterou je

Zak vyucovan.

4.1 Vyuka elementirniho ¢teni

Béhem prvni tfidy, tedy v dobé, kdy Zici prochazeji vyukou &teni a psani, je
pfeddasné u ditéte usuzovat na dyslexii nebo ho posilat k vySetfeni do pedagogicko
psychologické poradny. Pfesto se jiz v prib&hu prvopolateéniho &teni objevuji u
nékterych déti potiZze. Proto v ramci této prace bych se rada zminila o prvopodatednim
¢teni a zpasobech jeho vyuky.

Jsou tfi zakladni moZnosti vedeni vyuky <&teni: metoda synteticka, metoda
analytickdi a metoda analyticko- syntetickd hlaskova. V pribéhu let byly provadény
vyzkumy pomoci téchto metod zaméfené na kvalitu a efektivnost jednotlivych metod.
Podle H. Aebliho (1980) jsou spory o nejlepSi metodu piekonané a ukazuje se, Ze existuji
typy udeni &teni. N&ktery Zak se lépe u¢i metodou syntetickou, jiny analytickou, nékdy se

nejlépe osvédEi analyticko- synteticka metoda. Lze odlisit typy napf. z téchto hledisek:

v' podle prevladajici funkce smyslového vnimani

v’ podle vykonnosti Zidka v myS$lenkovych operacich (vyhovuje syntéza nebo
analyza)
podle toho, ktery vyukovy postup je pro Zadka efektivnéjsi z hlediska

riznych usuzovacich postupti

46



v’ podle toho, zda Zékovi vice vyhovuje prakticka ¢innost, nebo lze pracovat
teoreticky
v" podle toho, zda zak dobfie fesi ulohy metodou pokusu a omylu, nebo zda
zakovi vyhovuje ucitelem sdéleny algoritmus feSeni, ktery si na mnoha
pfikladech procvici
v podle toho, zda dité potfebuje vnéj$i motivaéni impuls, nebo zda je k u€eni
hnan vlastnim pocitem zodpovédnosti
Tyto rozdily je mozné sledovat u déti v prvnim ro€niku zakladni $koly. P¥i vstupu ditéte
do 3koly se lii poet pismenek, které dit€ zn4, 1iSi se schopnost provadét zvukovou &i

optickou analyzu slov.

4.2 P¥ipravenost ditéte na vyuku ¢teni

Podle Wildové (1998, s.33) je Gispé€Snost Zaka prvni tfidy pfi uéeni se &teni vazana
na jeho celkovou pfipravenost ke vstupu do Skoly. Pokud posuzujeme ptipravenost ditéte
na vstup do $koly, zohlediiujeme pfipravenost v oblasti smyslovych orgéanti, v oblasti
pohybové a urditou droveni ditéte v oblasti intelektualni. Wildova (1998) uvadi nékolik
hledisek, ze kterych usuzujeme, zda je dité pfipravené na vstup do $koly a zda zvladne
vyuku ¢&teni a psani:

Intelektualni droven se projevuje ve zvladnuti aktivniho i pasivniho slovniku
v rozsahu nékolika tisic slov (okolo 6000 slov). Pfedpoklada se, Ze dité hovoii gramaticky
spravné v situacich svého bézZného denniho Zivota. Na gramatickou spravnost ditdte je
vak vazéana fe¢ jeho okoli, nafeci, nespisovné vyjadfovani v rodiné popftipadé détské
gramatické
»zjednodusovani“. Slovo patfi k objektlim, s nimiz dit¢ rado experimentuje. Okolo ti let si
dité rado vymysli nova slova podle svych dosavadnich zkusenosti. Tato slova vymysleji na
zéklad& podobnosti jinym, nékdy je tvar slova tézko vysvétlitelny. Ptesto si n&ktera slova
uchovavaji i nékolik let.

Pfipravenost ditéte po strance rozvoje fe€i se zaklada v nejutlejsim véku. Kolem
&tvrtého roku se pro déti stavaji slova pfedmétem her. Ty v sob& zahrnuji nékteré prvky
zvukové analytické a syntetické aktivity, pozorovani a srovnavani slov, hlasek.
V poslednim roce pfed vstupem do Skoly se uplatiiuji ¢innosti, kde se déli slova na slabiky,

rozviji se smysl pro rytmus, dit€ objevuje rymy.
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KdyZ rodie nebo dospéli ditéti predCitaji a spolu s ditétem sleduji obrazky i text
v knize, zcela pfirozené se tak dit€ u¢i chapat smysl Cteni. Zde také vznikaji zaklady
budouci ¢teci dovednosti. Dit€ poznava, Ze text je v iadcich, Ze slova jsou od sebe
oddélena. Nékteré déti si zadinaji v§imat prvnich pismen, poznavat je a také v§imat si jich
jinde okolo sebe.

Dilezitym piedpokladem vyuky &teni je ur€ity rozvoj prostorového vnimani a
prostorové predstavivosti. I pfi pfed€itani si dit€¢ za¢ne v§imat smér Eteni zleva doprava a
ptechod z fadku na dalSi fadek textu. V pocatcich Skolni dochazky je tfeba dbat na rozvaj
pozornosti. Rozsah pozornosti Sestiletého ditéte je maly, dit€ je schopno postihovat
soutasné jen dva az tii objekty. Také schopnost rozdéleni pozornosti na vice objektu je
mala. Pokud se dité soustiedi na psani pismenek, unikaji mu jiné véci, na které je tieba se
také soustiedit (jak drzet tuzku, jak sedét...). Vlastnosti paméti ditéte na Grovni pfi vstupu
do Skoly se projevuje snahou zapamatovat si doslova to, co je vyrazné, emocionalné
pusobivé. Ve skole se pak od samého pocatku vyzaduje zapamatovat si udivo zamérné.
Zaci jsou vedeni krozlifovani pamétnich ukoli, n&které predpokladaji doslovné

r

zapamatovani, jiné reprodukovani latky vlastnimi slovy. V prvnim roéniku je efektivita

~

spontanniho zapamatovani vySSi neZ zapamatovani zamérného, proto je tieba moZnosti

r

spontanni paméti v po¢ate€nim vyucovani vSestranné vyuzivat.

4.2.1 Prevence vyukovych obtiZi pri predskolni pripravé na vyuku éteni

Zelinkova (2005) ze svych dlouholetych  zkuSenosti usuzuje, Ze jednim z
nejdulezitéjSich obdobi pro déti s poruchami uceni je predskolni vék. Stanoveni diagnozy
dyslexie nebo nékteré z poruch uceni v ptedSkolnim vé€ku povazuje za nesmyslnou, piesto
zduraziiuje vyznam prace s détmi, které se projevuji s problémy, jiz v pfedikolnim véku.
Shoduje se tak snazorem Mertina (2005), ktery tvrdi, Ze nezpisobime $kodu, kdyz
v ptedskolnim véku bez jakékoli diagnézy budeme pfi praci v MS nebo doma vyuzivat ty
materialy, které jsou ureny k prevenci nebo napravé dyslexie. Pokud s jejich zvladnutim
nebude mit dit€ problémy, miZeme je pokladat za vice ¢i méné€ zabavné hry. Zjistime-li, Ze
se s nimi obtizn¢ vypofadava, pak je spravné, abychom je zatazovali systematicky.

Vhodné zvolena a uspoiadana zaméstnani v pfedskolni vychové maji sviij dilezity
vyznam i z hlediska prevence obtiZi ve ¢teni. V pfedskolnim véku se maji rozvijet ty

poznavaci procesy, které jsou nezbytné pro zvladnuti dovednosti &teni. S vyuZitim
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obrazového materidlu se rozviji zrakové vnimani- zrakova analyza, srovnavani, syntéza,
diferenciace, cvi¢i se pozornost. Pii praci se slovnim materidlem se procvi¢uje sluchové
vnimani- analyza, srovnavani, syntéza. V piedskolni pfipravé se také zaméfuji na rozvoj
feci déti, paméti, pfedstavivosti a trénovani grafomotoriky ditéte.

Ke zjisténi vyukovych obtizi ditéte jiz v pfedSkolnim véku je moZno vyuzit
zahrani¢nich i domacich testovacich materiali. Z testi inteligence napf. test Raventiv,
Wechsleriv, pro zrakové vnimani test Edfeldtiv, pro sluchové vnimani test Nepman-
Matéjckiv. U nas byl rozSifen Jiraskuv — Kerniv test Skolni zralosti.

Podle Wildové (1998, s.39) predSkolni pfiprava ditéte na vyuku ¢éteni ma dva
sméry. V prvni fadé€ je tfeba rozvijet duSevni procesy ditéte, které jsou nezbytné pro uceni
¢teni. Tzn. rozvoj feéi, pozornosti, ptredstavivosti, sluchového a zrakového vnimani a
paméti. V druhé fadé¢ mizeme umoznit ditéti herni pfipravu na ¢teni se skute¢nym &tenim.
Pokud dité projevuje o ¢teni a aktivity s tim souvisejici zdjem, je dobré ho podporovat. Jen
neni vhodné ugit ¢ist déti pred$kolniho vé€ku béznym skolnim zpliisobem, miiZe se pak stat,
ze dit¢ ve Skole neni dostateéné motivovano novymi znalostmi a ve $kole se pak ,,nudi a
nedava pozor“. V soucasné dob€ je mozné koupit rizné ucebnice a pomicky pro
pfedskolni ptipravu déti na vyuku &teni, podle kterych si déti zajimavou formou osvojuji

dovednosti potfebné pro budouci vyuku ¢teni.

Aby dité aspéSné€ zvladlo vstup do Skoly a od poéatku zvlidalo poiadavky
Skoly, je tieba, aby bylo na ur¢ité arovni vyvoje, jak v oblasti intelektualni, tak
v oblasti smyslové, pohybové.

Pokud se setkame v predSkolnim véku s ditétem, které zaéalo pozdé mluvit,
Spatné vyslovuje a jeho Fec je oblas tézko srozumitelna, nerado mluvi, nepamatuje si
basni¢ky, nepoznava prvni hlisku ve slové... mélo by to rodie a uditele MS upozornit
na to, Ze néco neni v poradku.

Spriavné je tyto problémy vcéas rozpoznat a zalit s ditétem systematicky
pracovat. Lze tak zabranit nebo zmirnit problémy ditéte pri vstupu do Skoly a p¥i

osvojovani si dovednosti Cist.
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4.3 Metody vyuky ¢teni a psani na 1. stupni Z8

4.3.1 Soudasné metody vyuky ¢teni a psani

Chtéla bych pfibliZzit metody soucasné metody vyuky ¢teni a psani, jejich principy
a cile. Vyuka ¢teni v 1. roéniku zakladni Skoly probihd v soucasnosti analyticko-
syntetickou metodou. (Tuto metodu doporuduji i soucasné vzdélavaci programy, také
vétSina ucebnic umozituje nacvik touto metodou, pfesto kazda nova ucebnice obsahuje
modernizaéni prvky.) Do roku 1995 byla analyticko- syntetickd metoda jedina povolena.
Dnes se setkame na Skolach s tfidami, kde se déti uci ¢ist metodou genetickou. Jiny ptistup
k vyuce &teni a psani maji také alternativni vzdélavaci programy nebo projekty jako Zaéit
spolu, RWCT (Reading and writing for critical thinking).

Po roce 1989 zacala rozséhla pfeména spole¢nosti, také pfeména kultury a $kolstvi.
Transformace 3kolstvi zaCala pfedev§im pfeménou primarni $koly, tedy 1. stupné. Dnedni
pojeti vyuky v prvopocateénim Cteni a psani klade diraz na individualni rozvoj kazdého
Zaka v té&chto dovednostech. Pfi vyuce vyuziva jeho aktivitu, tvofivost a spolupraci se
spoluzaky. Jiz od pocatku vyuky je zdlraziiovan vyznam funkénosti. Vyuzivat schopnosti
¢teni a psani jako prostfedek pro komunikaci, vzdélavani i traveni volného &asu. Pii vyuce
je upiednostiiovan obsah (to, co zak cte, piSe) pted vnéjsi formou (jak pise, ¢te) uvadi
Wildova (2002). Abychom naplnili tyto poZadavky vyuky, je tfeba stale hledat, ov&ifovat
noveé.

Vétsina uditelt béhem své praxe pracuje s metodou analyticko- syntetickou. Piesto
dnes ptibyva $kol, kde se Cteni a psani v prvni tfidé vyuéuje metodou globalni, nebo
genetickou a proto povaZuji za nutné mit zakladni pfedstavu o tom, na jakém principu tyto

metody vyuku stavi.

4.3.1.1 Analyticko- synteticka metoda

Tato metoda byla zavedena v 50. letech tohoto stoleti. Kolektiv autort pod vedenim
J. Hiebejkové zpracoval Slabikaf, kde byla metoda poprvé vyuZita. Principem této metody
je analyza mluvené fe€i na slova, slabiky, hlasky. Pozdé&ji je k hlasce pfifazeno pismeno a

provadi se syntéza do slabik a slov (Wildova, 1998).
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Zatina se analyzou zvukové podoby slova. Jes$t¢ nez déti dospgji k prvnimu
pismenu, mohou se pokouset i o zvukovou syntézu slov a slabik z hlasek, slov ze slabik.
Témito cviCenimi se déti pfipravuji na vyvozeni hlasky prvniho pismene a ke ¢teni prvnich
pismen a slabik. Po osvojeni n€kolika pismen samohlasek a souhlasek zadinaji Zaci &ist
prvni slabiky. Po zvladnuti prvnich slov ¢tou Zaci kratké véty. Poprvé se setkavaji se
skuteénym smyslem &teni, uv€domuji si rozdil véta-slovo. Pfi nacviku spravného a
plynulého &teni vét je tieba si v§imat také schopnosti porozumét obsahu ¢teného. Do konce
Skolniho roku by méla vétsina zaku piejit k plynulému éteni celych slov a mluvnich takti.

Vétsina ucebnic vydavanych na ceském trhu je zpracovana tak, aby vyuka
probihala na zakladé¢ analyticko- syntetické zvukové metody. Pro ptiklad lze uvést
nakladatelstvi Alter, Fortuna, SPN, JINAN, Prodos a dal$i. Spole¢nym znakem soudasnych
ucebnic &teni je podle Wildové (1998) kladeni diirazu nejen na zvladnuti techniky &teni,
ale také na zamérny rozvoj porozuméni Ctenému textu ihned v podate¢nich etapach
osvojovani &teci dovednosti. Také je zde zafazovano mnoZstvi aktivnich cvideni a tkoli k
jednotlivym textim, coZ umoZzfiuje pracovat pfi Cteni tvofivymi metodami a rozvijet
aktivitu zaki. K vét$in¢ dnes vydavanych ulebnic existuje celda fada didaktickych
pomticek. Patfi mezi né¢ Pracovni sesity, karty s procvi¢ovanymi slovy, skladaci abecedy,

nasténné obrazy, soubory pismen atd.

4.3.1.2 Genetickda metoda

Ve $kolnim roce 1995/96 u€inila J. Wagnerova experiment v prvni t¥idé zakladni
Skoly v Plzni, pfi kterém se déti ucily Cist genetickou metodou. P¥i tvorbé projektu
vychazela z my§lenek J.KoziSka, které vSak s ohledem na moderni dobu upravila, jelikoz
poznatky z lingvistiky, psychologie a pedagogiky jsou dnes na vy3si irovni neZ na poéatku
20. stoleti. Také doslo k akceleraci ve vyvoji ditéte. Podle Wagnerové (2002) se soudasné
dit¢ setkava s ti§ténym i psanym textem denné. Mnoho déti ma moznost pracovat na
psacim stroji nebo poéitaci, setkava se s dennim tiskem, knihami, to ve vede dité k tomu,
7e se brzy za¢ne zajimat o pismenka. Zaujmou ho pfedevsim lehka pismenka, tedy hiilkové
pismo. To je pro dit¢ pfedd3kolniho v&ku pfitazlivé svoji jednoduchosti a snadnou
napodobitelnosti.

Podle Wagnerové oznacil KoziSek svoji metodu jako genetickou, nebot’ pozadoval,

aby dit&, které se uci Cist, proSlo stejnou genezi jako lidstvo. Vychazel z myslenky, Ze
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dfive nez &teme, musel nékdo psat, a diive nez psal, ur¢il si myslenku, kterou chtél vyjadfit
graficky. Déti, které se uéi &ist, postupuji obdobnym zplisobem. Zpocatku je zaujmou
velka tiskaci pismena, ptaji se, co pismena predstavuji, znamenaji. V dal§i fazi se
pokouseji jiz znama pismena zapsat, napodobit a nakonec ,skladanim* sestavuji ze
znamych pismen slova a ¢tou ( J. Wagnerova, 2002).

Geneticka metoda pracuje se zasadou jedné obtiznosti, tj.prace jen s jednim typem
pisma. Zde je rozdil od analyticko- syntetické metody. Ta pfedpoklada, Ze dité sleduje
vSechny Ctyfi alografy probirané latky, tedy velké a malé tiskaci pismeno a velké a malé
psaci. J. Wagnerova se domniva, Ze tento zplsob pietéZuje détskou pamét’. Jaké jsou tedy
znaky genetické metody? V prvnich tydnech vyuziva uditel vyvozeni pismen jména Zzaki.
Co déti ¢tou, zapisuji hilkovym pismem. Od pocatku $kolniho roku se zatfazuji do vyuky
cviky na rozvoj fonematického sluchového vniméni, zejména hlaskovou syntézu slov,
postupné piechazi i k analyze. Hlaskovou syntézu a analyzu slov je tfeba disledné
provadét nejméné po celé prvni pololeti. Pro cviCeni vybiram uditel slova foneticky
jednoducha a zpocéatku kratka. Podle Wagnerové (2002) genetickd metoda klade diiraz na
techniku porozumeéni, tzn. prvofady je smysl ¢teného. Technika éteni se postupné vlastni
¢innosti a ziskavanim ¢tenarskych zkuSenosti zkvalitfiuje. Po dobu prace s prvni &itankou
(tedy do doby kolem Vanoc) pracuji déti pouze s velkymi tiskacimi pismeny. K malym
tiskacim pismendm pfechazi na konci prvni ¢itanky, pismena ale nezapisuji. Pfechod ke
¢teni malymi pismeny je u vétSiny déti rychly a bezproblémovy. Utitelky maji soustavné
rozvijet vyjadfovaci schopnosti déti, rozvijet slovni zasobu. Cim bohatsi méa 74k slovni
zésobu, tim lépe se mu Cte a rychleji chape (J. Wagnerova, 2002). V dobé& pfechodu na
¢teni malymi tiskacimi pismeny zacinaji d€ti psat i prvni pismena a slova do pisanek. Pfed
Vanocemi maji déti pfi vyuce genetickou metodou dostatek &tenafskych zkuSenosti. Od
Vanoc dokonce $kolniho roku déti rozvijeji Cteni, rozviji se vyjadfovaci schopnost a slovni
zasoba. Dobré ¢tenafe mize uCitel vést i k tichému &teni. DileZité je opakovani. To se
doporuéuje provadét tak, aby ditéti délalo radost.

Pro kontrolu dosazené trovné ¢teni aplikaci genetické metody se podle Wagnerové
zadavaji tfi testy. Prvni v polovin€ listopadu. V této dob& se &tou pohadky v prvnim dilu
ucebnice. Test provéiuje, jak déti zvladly velkou tiskaci abecedu a zéklady &teni. Druhy
test je zadavan v lednu, posuzuje kvalitativni a kvantitativni stranky &teni a Groven &teni
s porozuménim. Tteti test zaddvany v polovin€ Cervna sleduje &tenafsky vyvoj zaka ve

tiide.
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K vyuce &teni a psani genetickou metodou na Ceskych $kolach vypracovala
J.Wagnerova ¢itanku, ktera ma 2 dily. UZiva nazev ¢itanka, nikoli Slabikaf, protoze pro
nacvik ¢teni neuziva nejmensi jednotku fe¢i mluvené- slabiku, ale nejmensi jednotku feci
psané- grafém. Také nazev Citanka vystihuje to, Ze klade diraz na myslenku, obsah
¢teného. Citanka U&ime se &ist J. Wagnerové ma dva dily- Uéime se &ist pohadky a Uz
umime ¢&ist. V prvnim dile se pracuje pouze s velkymi tiskacimi pismeny. Obsahuje nejen
uéebni texty, ale také metodické naméty pro uditele. Druhy dil ¢itanky je jiZ psan béZnym
tiskacim pismem. Prvni dil obsahuje soubor kratkych, détem dobfe znamych pohadek.
Hravou formou se zde seznamuji s abecedou a ziskavaji zaklad techniky &teni. Na za¢atku
prosince déti pfechazeji na druhy dil ucebnice a rozvijeji vlastni &teci ¢innost (Wagnerova,

2002).

4.3.1.3 Globalni metoda

Tato metoda vychazi z praxe americkych $kol, kde se uplatfiovala na konci 19. a na
zatatku 20.stoleti. Do mezivale¢ného Ceskoslovenska pfivezl tuto myslenku Vaclav
Ptihoda, ktery se zaslouZil o jeji rozsiteni. Podle Bohmové (2002) Korejs v roce 1933
zdivodiiuje vyznam a vyhody globdlni metody takto : &teni je celistvy pochod vnimani,
zejména pak dit& vnima celky. Ty pro n&j nejsou souhrnem &asti, nybrz jednotou. Ctenaf
neéte hlasky a slabiky, nybrz celd slova a celé &asti vét. Cteni neni skladani hlasek- pismen
do slabik, slov a vét, ale jde o ziskavani mySlenek z celkd vzniklych znazorn&nim hlasek.
Cteni proto neni jen mechanicky, ale i myslenkovy pochod. Proto vyu¢ovani &teni globalni
metodou je zaloZeno na ¢teni mySlenek (celki), nikoli na skladani pismen.

Ve svém néavrhu Korejs rozdéluje vyu€ovani ¢teni globalni metodou do péti obdobi
(vypracovano podle Bohmové, 2002). Zdiraziiuje, Ze viechna cvideni a ukoly, které
pfitom ugitel pouZziva, je nutno volit podle schopnosti a individualnich potieb déti:

Piipravné obdobi je prvni fézi vyuky. Dit& pfichazi z rodinného prostiedi do
Skolniho, ta ma za kol ptedkladat ditéti pripravna cvigeni k vyudovani a &teni obzvlast.
Dité se u¢i vyjadfovat myslenky, chdpat vyznam slova a véty, prohlubuje se v détech
zajem &teni, pomoci her a cviki se cvi€i zrak, sluch, pamét’, dech a vyslovnost.

Dal$im obdobim je obdobi paméti. Podle Korejse déti &tou tak, Ze si v paméti
vybavuji obrazy slov. Podobn€ rozeznavaji ti§téna slova, sta¢i jim fict, jak se dané slovo

¢te. Zpocatku uditel voli slova, kterd se od sebe podobou vyrazné lisi. Nejde o to, aby dité
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umélo &ist mnoho slov zpaméti, slovo by se mé&lo pfedvadét v riznych vétach. Cim
trvalej8i je slovo v paméti ditéte, tim uvolnénéjsi je pozornost k pozorovani slov a dité
v nich objevuje shodné a odli§né znaky. Nez dité vyslovi vétu, mélo by si ji nejprve predist
o¢ima, vede to k nauceni se zachovani spravného slovosledu, vyrazu a plynulosti.

V obdobi rozkladu zac¢ina dité poznavat shodné €asti slov nebo shodna pismena ve
slovech atd. Tak dochazi pfirozenou cestou ke znalosti pismen. Dité nejprve chape celek,
pak srovnanim pfichazi k rozkladu celku na prvky a kone¢né ke skladu prvkd do
pavodnich celkd.

Dalsi etapou vyuky ¢teni globalni metodou je obdobi skladu. Podle Korejse déti,
které samostatné pfijdou k rozkladu slova, pfichazeji samy také k jeho skladu. Je nutna
pomoc tém détem, které jiZ potiebovaly pomoc pfi rozkladu. Od uéitele se pozaduje, aby
¢asto psal slova jako celky pfed o¢ima déti.

Poslednim obdobim je obdobi zdokonalovani &teni. Déti docviduji potfebné,
procvicuji &teni obtiznych slov, vypravéji pfecteny text, u¢i se orientaci v knize atd.

Nejacinngjsi pomtickou globalni metody je dostate¢né mnozstvi cviéného materialu
ke &teni. Déti by se mély setkavat se stale novymi texty, kde se setkavaji se znamymi slovy

v jinych tvarech, uZzitich.

V literatufe se ¢asto uvadi, Ze genetickd metoda neni vhodna pro viechny déti, ale
napt. dyslektikim vyhovuje. PouZila bych z této vypovédi informaci, Ze urgité skuping
Zaka vyhovuje urdita metoda. ZaleZi jist€ na uciteli a $kole jakou metodu vyuky &teni a
psani zvoli a nelze na pocatku prvni tfidy odhadnout, jakd metoda by pravé této tiideé
mohla vyhovovat. Pfesto povazuji za dobrém, kdyZz ma ugitel prvni tfidy piehled o
nékolika metodach vyuky Cteni a ve svych hodinach dokaze vyuzivat jednotlivé prvky

z riznych metod.

4.4 Vyuka ¢teni ditéte se specifickou poruchou ¢teni

4.4.1 Spoluprace ucitele a rodiny

Prvnim krokem pfi vyuce Cteni je rozpoznat, Ze dit¢ ma né&jaké problémy. O

postupu psychologického vySetieni a testech se podrobnéji zmiiiuji v kapitole 3. Ale dfive,

nez se dit¢ dostane do psychologicko pedagogické poradny, je pfevazna &ast prace na
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uditeli. Ucitel by mél byt schopen rozpoznat, pokud ma dit¢ né€jaké zvlastni problémy.
V prvni tfidé¢ béhem vyuky ¢teni miZe ucitel pozorovat ur¢ité nedostatky nebo problémy
se zvladnutim techniky ¢teni a se zvladnutim gramatické stranky jazyka. Nedostate¢na
znalost ¢teni i psani se prohlubuje a ve vySSich ro¢nicich ovliviiuje uspésnost i v jinych
pfedmétech. Proto je dilezité, aby bylo u ditéte v€as zpozorovano, Ze ma problémy a aby
bylo poslano k odbornému vysetieni do pedagogicko- psychologické poradny. Prvni krok
tedy vychazi od ucitele. Ten v pribéhu prvni tiidy, kdy s détmi intenzivné pracuje, si utvafi
poznatky o schopnostech jednotlivych déti a mize, nebo spravnéji mél by, zaznamenat
potize.

Obvykla doba, kdy ucitel ziskava jistéj§i pfesvéd¢eni o problémech ditéte znadici
dyslektickou pti¢inu, je konec prvni tfidy a zacatek druhé. V této dob& muze uditel dat
navrh poslat dit¢ na vySetfeni do pedagogicko- psychologické poradny. Ve musi probihat
za souhlasu rodi¢i. Ucitel by mél navazat kontakt srodiéi, seznamit je se svym
podezfenim a s diivody, kterého ho k tomu vedou. Mél by rodi¢iim vysvétlit, co porucha
¢teni znamend, jaké dal§i kroky v budoucnosti by nasledovaly, pokud by se u ditéte
dyslexie prokazala. Pokud rodi¢ souhlasi s vySetfenim v pedagogicko- psychologické
poradné, vyplni rodiée formuléaf, kde uvedou nejdilezitéjsi inicialy, své vyjadieni ptida
tfidni ucitel a obvodni lékar ditéte a tento formulaf se posle do poradny, ktera si dité pozve
na vySetfeni.

Vysledky vySetfeni pedagogicko- psychologické poradny jsou doruéeny rodi¢tim.
Rodi¢ tuto informaci poskytne Skole k seznameni, ale $kola nema pravo tyto informace
zakladat k osobni sloZce ditéte. Nyni by mél ucitel tzce spolupracovat s vychovnym
poradcem §koly a spoleéné vytvofit individualni studijni plan ditéte. Zde se s ohledem na
vySetfeni sestavi plan respektujici individudlni potfeby ditéte, zamé&fujici se na jeho
problémy. Zplisob hodnoceni ditéte, u kterého byla vySettenim prokazana dyslexie, je opét
v rukou rodiéi. Toto dit¢ muize byt hodnoceno slovné a nebo miize byt klasifikovano

s ulevou.

4.4.2 Rodi¢ a jeho prace s ditétem s dyslexii

Pokud se u ditéte prokaze vySetfenim porucha ¢teni, vyzaduje to smé&fovani pomoci

ditéti nejen od ucitele, ale predevsim od rodi¢l. Rodi€ je v této situaci v nevyhodég, protoze
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zpravidla nemiva takové znalosti jako ucitel a jist€ se u n€¢ho objevuji obavy, zda bude

schopny svému ditéti pomoci. Ugitel ve $kole obvykle neméd dostatek ¢asu mit dité pfi

éteni pod takovym dohledem, jaky by potfebovalo. Proto je nezbytné, aby ucitel

spolupracoval s rodi¢i. Selikowitz (1998) uvadi n€kolik zésad pro rodice, aby co nejlépe

pomohli svému ditéti.

v

Je dobré pro éteni s dit€tem vybirat ¢as, kdy dité i rodi¢ jsou v dobrém
rozpoloZeni (dit€¢ nemé hlad, neni unavené, vznétlivé atd.) Ostatni ¢lenové
rodiny by nemély rusit.

Je dobré pouzivat knihu, kterou vybral uéitel. Pokud knihu vybira rodi¢, mél
by svoji volbu prodiskutovat sucitelem a wujistit se, Ze kniha ma
odpovidajici slovni zasobu, pismo je ti§téné zietelné, obsahuje obrazky.
Kniha by se méla vybirat pfedevsim tak, aby dité bavila.

Dité by mélo pohodIn€ sedét a mit dostatek svétla. Nejlepsi je, pokud dité
sedi u stolu, rodiée mé po své pravé strané (pokud neni levak).

Pokud za¢iname ¢ist novou knihu, prohlédneme si s ditétem obal knihy,
popovidame si, o ¢em asi bude. Dobré je ditéti neustale pfipominat, aby si
prstem nebo zaloZzkou ukazoval, kde pravé éte. Rodi¢ by se mél s ditétem ve
¢teni stridat , napf. po strance. Pokud ¢te rodi¢, dité by mélo sledovat text.
Cteni vparu je dalsi moznou technikou. Rodi¢ a dit¢ &tou nahlas
v souzvuku. Rodi¢ ukazuje prstem na text, neéte pfili§ rychle. KdyZ chce
dit¢ v jakékoliv pasazi Cist samo, rodi¢ ptestane (Ize domluvit pro tuto
situaci signal) a necha dité pokracovat ve ¢teni.

Cteni by nemélo byt dlouhodobou zalezitosti. Zpo&atku sta&i 5 minut,
pozdéji 10 az 15 minut. Pokud dit€ vypada unaveng&, mél by rodi¢ s lekci
pfestat.

Jestlize dit€ chybné€ pfete slovo, které neovlivni smysl textu, rodi¢ by to
mél ignorovat. Pokud chybné slovo smysl textu ovliviiuje, ve vhodné pauze
by mél rodi¢ pfimét dité vratit se zpét a slovo zkontrolovat. Jestlize dité
vaha nad nezndmym slovem, rodi¢ by ho mél chvili nechat, zda ho dokaze
precist.

Pokud dojde k prerueni ¢teni, mélo by se vratit na zalatek véty, aby nebyl

pferusen vyznam.
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v’ Zpoc¢atku nevadi, pokud dit€ ¢te monotonné. Pokud se dit¢ namaha se
étenim, nemUze vénovat pozornost vyraznosti éteni, to pfijde pozdégji.

v' Na konci ¢teni je dobré si sditétem o knize nebo piectené kapitole
popovidat, prohliZet si obrazky atd.

v" Rodi€ by se mél zdrZet negativnich poznamek b&hem ¢&teni.

v" Neni dobré si myslet, ze ditéti staci spole¢né ¢teni a dal mu neéist. Rodi¢ by
mél ditéti Cist, poustét pfibéhy na magnetofonu, délat v§e pro podporu
radosti ze ¢teni, z literatury.

v" Velmi dtlezita je pochvala a slovni podpora ditéte. Rodi¢ by mél po kazdé

lekci ¢teni vyznamenat Gspéchy a zlepSeni ditéte.

4.4.3 Uditel a jeho prace s ditétem s dyslexii

Uspéch ditéte s poruchou &teni je zavisly na mnoha faktorech. Velmi zaleZi na
osobnosti ucitele. Ugitel by mél byt dobfe vybaven po strance odborné i metodické, mél by
se fidit zavéry vysetieni poradny, mit k ditéti individualni pfistup a usilovat o poznani celé
osobnosti ditéte. Kazdé cvifeni pii napravé ma byt zaméfeno na zakladni nedostatek,
odstranovat nejéastéji pouZivané chyby.

Jak tedy pracovat s dyslektikem ve tfidé? V dne$ni dobé& je uciteli k dispozici
spoustu publikaci a materidlu usnadiiujici mu préci s dyslektikem. Pfesto to neni lehky
kol a piedevsim ucitel nema ve tfidé pouze dit€ dyslektika, ale ma zde i ostatni Zaky a
viem musi vénovat svoji pozornost. Na n€kterych Skolach existuji v soucasné dobé
specialni tfidy, kam odchazi déti- dyslektici na vyuku €eského jazyka a pak se vraci zpét ke
svym spoluzakim. Jiné Skoly fesi tento problém odpolednimi krouzky, kdy se specialni
pedagog vénuje ditéti — dyslektikovi. Pfesto je i na tfidnim uciteli, aby svoji vyuku
pfizptsobil a volil takové formy, které jsou vhodné a prospésné pro dité-dyslektika.

Zaci s poruchou dyslexie mivaji &asté potiZe s orientaci v prostoru, v orientaci
pravolevé. Z tohoto divodu je tfeba hned od pocatku vénovat ¢ast vyuéovaci hodiny
odstrafiovani t&€chto nedostatkii. Toto procviovani nemusime zavadét pouze v hodinach
Ceského jazyka, orientaci lze trénovat b&hem télesné vychovy, v prvouce pozdé&ji

pfirodovédé, na vychazce atd.
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Ucitel by mé&l neustale rozvijet slovni zasobu a fe¢. Déti tvofi véty o praci, hie,
Skole, dilezité je dbat na odpovéd’ celou vétou. Dobré je procvi¢ovat oni pohyby zleva
doprava, nacvik tohoto pohybu je velmi dileZity pfi ¢teni.

Na zacatku druhé tf¥idy spolu s odstrafiovanim symptomu provazejicich dyslexii je
dobré zalit s opakovanim pismen tiskaci a psaci abecedy. Vyuzit maze uditel obrazkové
karty, kde je znazornén pfedmét zacinajici pfisluSnym pismenem. Dé&ti pismeno poznavaji,
pisi tiskaci i psaci pismeno ve vzduchu, o daném pfedmétu tvofi véty. U tvarové naroénych
pismen mohou déti pro dikladné zapamatovani obtahovat tvary na tabuli nebo ptedloze.

Nékterym détem déla potiZe rozliSovani zrakové podobnych pismen,napi. h-k,b-d,r-
z,0-a, m-n. Dvojice pismen déti obtahuji, vyhledavaji je ve skladaci abecedg, v ¢asopisech,
zpotatku je barevn& zakrouzkovavaji. Cteni je t&sné spojeno s psanim a proto je dobré
vyuzivat kazdé vhodné pfilezitosti k upevnéni této vazby. Kazdy den se dité setkava
s opisem, pfepisem nebo diktatem. Pfi opisu a pfepisu z tiskaciho pismene do psaciho &asto
zapominaji na diakritickd znaménka, jako pomulcka mulZe byt barevné oznadeni
diakritickych znamének. Déti u€ime, aby pfi opisu a pfepisu ozna¢ovaly znaménko hned
nad pismeno, protoze po opsani celého slova na n€ zapominaji. Do opisu, prepisu je dobré
Casto zafazovat slova zrakoveé podobna a zafixovat je v détské paméti.

Pro vyuku dyslektiki je spoustu pomicek, které ditéti usnadfiuji vyuku. Pro nacvik
analyzy a syntézy se pouZiva tzv. zastfihl. Jsou to okynka vyfezana v tvrdém papiru,
v plnych &astech jsou napsany souhlasky a tyto zastfihy se pfifazuji jednotlivym
samohlaskam, napsanym na tabuli dale od sebe. K odstrafiovani chybného &teni kratkych a
dlouhych samohlasek se uZiva tzv. bzuak se svételnou signalizaci. Pokud nepouzivime
bzu€ak, mizeme barevné zvyraziovat Carky ve slovech nebo pfi spoleéném &teni u
dlouhych slabik rukou znacit délku. UCitelé uZivaji také zasobniky slov nebo skladaci
abecedu, skladanky slov a rGzné pracovni listy napf. na skladbu slov. Zaci s dyslexii
nespravné pouZzivaji skladby slova, hlasky zaménuji, vynechavaji nebo piehazuji.

Pokud maji déti problém se spravnym délenim vét na slova, opé&t pouzivame
barevné rozliSeni. VEéty na prouZcich papiru rozstiihaji, barevné oznatuji slova a opét
skladaji apod.

Déti s dyslexii zpravidla maji uz8i slovni zasobu, neradi a mén& &tou, jejich
vyjadfovaci schopnosti nejsou na dostatené urovni. Jejich vyjadfovani je neplynulé, kusé,
uzivaji pfedev§im jednoduché véty. Musi se proto u€it plynulosti véty, spojovat véty
jednoduché v souvéti a také souvéti rozliSovat. DalSi obtizi pro dyslektika je ¢teni slov se

shlukem souhlasek. V tomto piipad€ je dobré slovo n€kolikrat rozhlaskovat a nacvicit jeho
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vyslovnost, pochopit slovni vyznam. Po zvladnuti vyslovnosti teprve pfistoupit k nacviku
¢teni slov- trojslabiénych, ¢tyfslabiénych s obtiznymi shluky souhlasek. Dal$im dalezitym
momentem je nacvik pfedlozkovych vazeb. Jako pomicka ve vyuce je opét barevné
odliseni pfedlozky a slova na tabuli, nebo oznaceni vazeb obloucky.

Pfi ¢teni vét a souvéti by dit¢ mélo pouZzivat zdlozky nebo opét zastfihl. Zastiih je
prouzek papiru s okynkem na zafatku (nebo uprostfed). Pfi ¢teni vét tak dité vidi pouze
jedno slovo a zbytek slov hov dany moment ,,nerusi“. Tato pomicka jim umoZiiuje délit

slova na mens$i zrakové celky, vést o€i po fadku, nehadat a nedomyslet si slova.
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5. Shrnuti teoretické Casti

Zabyvam-li se zkuSenostmi ucitell s détmi s dyslexii, je pfedev§im potteba si srovnat a
shrnout, co ve by méli uéitelé o této problematice védét. To bylo cilem teoretické &asti mé
diplomové prace. Pokusit se vytvofit jakysi pfehled informaci pro uéitele potfebnych pro

praci s dyslektiky.

Tento piehled informaci a poznatki by mél byt uziteny kazdému uditeli. Jak
zaGinajicimu ugiteli, ktery se s dyslektickymi détmi a jejich problémy teprve seznamuje,
tak u¢iteliim s del$i praxi, ktefi si nejsou n€¢im jisti. Byla bych rada, kdyby ma prace byla
ucitelim ndpomocna pii pochybnostech a vtomto piehledu nalezli odpovéd’ na svoje

otazky nebo odkaz na literaturu a autory, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

Tento ptehled shrnuje pfedevsim poznatky o dyslexii, diagnostice a moZnostech
napravy. Zabyva se vyukou Cteni a pfipravenosti ditéte na tento proces. Dalsi daleZitou
kapitolou je téma integrace, moznosti a povinnosti ugiteldi pti integraci ditéte a nasledng
kompetence ugitele pfi praci s dyslektickymi détmi. Domnivam se, Ze jsem pokryla vétsinu
problémi, tykajicich se prace uciteld s dyslektickymi détmi a Ze ugitelé by zde nasli

potiebné informace.
Ve vyzkumné sond€ se zaméfim na zkusenosti ucitelii s témito détmi a jejich pocity

z této prace, pokusim se zjistit, jak hodnoti svoji informovanost, spolupraci s pedagogicko-

psychologickou poradnou a rodici.
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6. Piedmét vyzkumného Setireni

Pfedmétem vyzkumného Setfeni je vyzkumna sonda. Jednd se sondu zjistujici,
orientaéni, jejiz cilem je zmapovat situaci a posoudit souasné zkuSenosti uéitelt prvniho
stupné s dyslektickymi Zaky.

Ukolem vyzkumné sondy je zjistit a posoudit vychozi ptedpoklady na zéakladé

zpracovani teoretické ¢asti a na zaklad€ vlastni praxe tak, jak je vnimam.

6.1 Vychozi piedpoklady

Predpoklad ¢.1

Pfedpokladam, Ze informovanost ugiteld o dyslexii a problémech dyslektickych zaka je
natolik dostateéna, Ze se jiZ nestava, aby ucitel nehledal pro Zika s dyslexii fe$eni v ramci

tfidy a ihned se snazil o umisténi Zika na zvlastni kolu.

Predpoklad ¢. 2

Ptedpokladam, ze ugitelé vlivem lepSiho povédomi vefejnosti o dyslexii souhlasi
s umisténim dyslektika do b&Zné tfidy ZS a domnivaji se, Ze tato integrace se da za

provedeni ur¢itych opatfeni zvladnout.

Piedpoklad ¢. 3

Pfedpokladam, Ze pii integraci ditéte s dyslexii v béZné tfid¢ ucitelé preferuji opatteni,
ktera jsou v jejich kompetencich pfed intenzivni spolupraci s pedagogicko-psychologickou
poradnou.

Bude se jednat pfedevsim o tato opatfeni: mensi pocet zaki ve tiidg, specialni vybavenost,

vhodné metody apod.
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7. Postup vyzkumu a pouzité metody

7.1 Dotazovani

Pro tento cil je nejvhodn€jSi metoda dotazniku. Vytvofila jsem kombinovany
dotaznik s otevienymi i uzavienymi otazkami. Otazky jsou voleny tak, aby byly pro uditele
1. stupné Z8 vystizné a srozumitelné (viz. pfiloha &.2).

Dotaznik jsem volila z toho diivodu, Ze je nejvhodngjsi pro sbér dat. Cilem dotazovani
je zjistit, jak jsou dyslektické d&ti vnimany z pohledu ucitele 1. stupng ZS. Chtéla jsem

zmapovat zkuSenosti uciteli s détmi s dyslexii a zanalyzovat je z hlediska :

informovanosti uditele o poruse
pfistupu k zakovi

vyukového stylu ucitele
klimatu ve t¥idg, Skole

vyvoje pfistupi témto détem

AN N N N NN

spoluprace s rodi¢i, se Skolou

Pied samotnym vytvofenim dotazniku jsem si polozila otazku, co vlastné zadanim
dotazniku zjistuji? Postupovala jsem podle vySe zminénych okruhii a u kazdého jsem si
vypsala nékolik otazek, na které bych rada naSla odpovéd'.

1. Informovanost ulitele o poruSe a souvisejici otdzky: Jak Easto se ucitel ZS
s détmi s dyslexii setkava? Kolik mivaji v priméru ucitelé dyslektickych déti ve tiide?
Jaky je nazor uciteli na soucasny stav? Pocet dyslektikil se zvySuje, sniZuje nebo je sale
stejny? Kdy se osobné& poprvé setkali s pajmem dyslexie?

2. Pfistup k Zzakovi: Jakym zplsobem pfistupuji u€itelé k ditéti s dyslexii? Jak ugitel
vniméa dyslektické dit¢ ve své tiid€? Zda je bere jako ostatni déti, nebo jako n¢koho, kdo
potfebuje zvy¥enou pé¢i nebo jako problém ve tfid€? Jakym zpisobem pracuji
s dyslektickym ditétem? Zda sleduji aktualni ¢lanky a publikace tykajici se dyslexie a
prace s dyslektickymi détmi? Na koho se ucitel obraci s pfipadnymi dotazy nebo
problémy? Kam ve t¥id¢ posadi dit¢ s dyslexii?

3. Vyukovy styl ucitele: Jak ucitel pfistupuje k vyuce ve tfid€, kde ma 1 a vice

dyslektiki? Jak velkou &ast hodiny vénuje praci s dyslektickym ditétem? Kdyz ptipravuje
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hodinu,upravuje tkoly pro dyslektické dit€? Jaky styl vyuky podle nazoru ugitele vyhovuje
dyslektickému ditéti?

4. Klima ve tfidé a ve skole: Jak pfistupuji k praci s dyslektikem na $kole ucitele?
Jaky je nazor na integraci do bézné ttidy 787 Jak se chovaji dyslektické dé&ti v kolektivu?
Vidi u téchto dé&ti n&jaké rozdily v chovani? Jak vychazi se svymi vrstevniky? Maji
dyslektické déti néjaké specifické problémy (jiné€ nez problémy s uéenim)?

5. Vyvoj ptistupt k témto détem: Jakym zpisobem s détmi s dyslexii pracovali a
pracuji nyni? Dokazi vyjmenovat legislativni zmény poslednich let, které se tykali ptistupu
a prace s dyslektickymi détmi? Jak vnima dyslektické dité ulitel osobn&? Citi, Z¢ ma
dostate¢nou podporu ze strany 3koly, pedagogicko psychologické poradny? Shledavaji
vyudovaci pomiicky bézn& dostupné na Skolach za uzite¢né?

6. Hledisko spoluprace srodi€i a Skolou: Jakym zpisobem komunikuji s rodigi
ditéte a jak Gasto? Jaké pozadavky ma ucitel na rodi¢e dyslektického ditéte? Jak &asto si
vyméiiuji informace s pedagogicko psychologickou poradnou? Dle osobni zkusenosti, jak

hodnoti spolupraci ugitel/$kola- rodice- PPP?

Dotaznik byl rozeslan a rozdéan jednotlivym ugiteliim zakladnich kol v Praze, na
Kladng a 3kolach ve vesnicich u Kladna. Dotaznik byl dorucen ugitelim osobni cestou a

prosttednictvim webovych adres.

Celkem bylo rozeslano devadesat tfi dotaznikli, kontaktovala jsem pouze ugitele
prvniho stupné ZS. Padesat dotaznikii bylo dorugeno ugitelim osobni cestou, z nich se
vratilo 45 zodpovézenych, tedy 90%. Ctyficet tfi dotazniki jsem rozeslala prostfednictvim
emailovych adres, zodpovézen byl jeden. Navratnost dotazniki rozeslanych elektronicky

jsou 2%. Vysledky a rozbory jsou zaznamenany v kapitole 7.

7.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Ptedmétem zkoumaného souboru byli vSichni u€itelé¢ prvniho stupné zékladnich
skol. Zkoumany soubor nebyl omezen v€kem ani pohlavim. Jednou ze zjiStovanych
polozek byl v&k, pohlavi utitele a délka praxe. U téchto faktografickych udaji jsem

piedpokladala spojitost s odliSnymi vysledky dotazovani.
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7.2.1 Vyzkumny vzorek

Celkem bylo rozdano devadesat tfi dotaznik(i na zakladnich $kolach v Praze a na
Kladné. Navratnost dotaznik(i byla 49%, tedy 46 zodpovézenych dotazniki.

Ze Styficeti Sesti dotdzanych respondentdl bylo 100% zastoupeni Zen. Priméry vék
viech dotazovanych je 46,5 roku. Nejmlad$i respondente je 25 let a ma pétiletou praxi,

nejstarsi je 70 let se &tyficeti osmiletou praxi.

poliet odpovédi | procentualné
vék dotazovan¥ch
24-30 3 7%
31-40 10 22%
41-50 20 43%
51 a vice 13 28%

Podet let praxe dotazovanych zobrazuje nasledujici tabulka:

ofet odpovédi procentuainé |
polist et praxe
0-10 11 24%
11-20 20 43%
21-30 8 17%
30 a vice 7 15%

Primérny podet let praxe dotazovanych utiteli je 19 let.

Nékteti dotazovani ucitelé méli ptedchozi praxi zjiného typu $kol nebo $kolskych

zafizeni:

oCet odpovédi | procentualné

raze linde
Zakladni umélecka Skola 3 7%
Skolni druzina 5 1%
Matei'ska Skola 6 13%
Specialni Skola 3 7%
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7.3 liizen)" rozhovor s pedagogy

Jako dalsi metodu pro svilj vyzkum jsem zvolila rozhovor s pedagogy prvniho
stupné ZS. Cilem t&chto rozhovorii je zjistit obsah reflexe a ziskat podrobn&jsi informace
k oblastem, které uz byly zmapovany dotaznikem. Zaroveii porovnat, jak ugitelé hodnoti
pov&domi uciteli-svych kolegli k této problematice. Zjistit, jakym zpiisobem pracuji se
zaky s dyslexii, jak hodnoti postoj své Skoly k t€mto Zakim, zda maji vlastni metody,
pomiicky a organizatni opatfeni, kterd povazuji za prospé&sna. Jak hodnoti spolupraci
Skola-rodina, $kola-pedagogicko-psychologickd  poradna a rodina-pedagogicko-
psychologicka poradna.

Dotaznik je metoda vhodna pro sbér dat, zvolila jsem ji pro zmapovani terénu a
nasledné jsem provadéla rozhovory s uciteli, kterymi jsem si cht&la prohloubit poznani.
Sougasti rozhovoru s pedagogy bylo pozorovani vyukového stylu uéitele. U kazdé ucitelky
jsem absolvovala tfi vyu€ovaci hodiny Eeského jazyka. Zde se skute¢né projevi, jak ugitel

pracuje a mohla jsem si tak ovéfit mé poznatky z rozhovorti.

7.4 Charakteristika zkoumaného souboru

Piedmétem zkoumaného souboru byli ufitelé prvniho stupné zakladni Skoly.
Provedla jsem rozhovor se tfemi u€itelkami. Pani u¢itelka M. je v diichodovém véku, pani
utitelka A. je ve stfednim v&ku a pani uCitelka E. u¢i prvnim rokem. Ve zkoumaném
souboru jsou zastoupeny tii rizna prostfedi pisobeni: hlavni mésto, stfedn& velké mésto
(Kladno) a malomésto (Krasné Lipa). Vzorek vyzkumné sondy v tomto ptipad& neni velky
a nelze z n&j vyvozovat obecné platné zavéry, pfesto mi pomohl k prohloubeni poznani o
postojich a pristupech soucasnych uciteli k dyslektickym d&tem.

Vybér kol byl ndhodny, motivovany tim, aby Skoly byly dostupné a aby
charakterizovaly tfi riznad prostfedi. Tim by byla Caste¢né vykompenzovana velikost
vyzkumného vzorku. Z tohoto dtivodu jsem zvolila i rozdilny vék dotazanych, v rozsahu
od zatinajici ugitelky po u€itelku téméf na konci praxe.

Ve dvou ptipadech se jednalo o Skoly bézné, bez zaméieni. Jedna situovana ve
sttedné velkém mést&, jednalo se o Skolu uprostted sidlistni zastavby, druha na malém

mést&. Posledni skola byla zakladni jazykova $kola v centru Prahy.
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8. Prehled a interpretace zjiSténych udaji

8.1 Udaje zji$téné dotazovanim

K otazce 1:

Mate néjakého Zaka-dyslektika ve své tridé? (pokud ano, kolik?)

Kladno| % Praha %
podet dyalektiki ve tridé
0 2 14% 5 16%
1 3 22% 6 19%
2 1 7% 7 21%
3 0 0% 3 9%
4 2 14% 4 12%
5 1 7% 2 5%
6 1 7% 2 5%
8 1 7% 1 3%
12 0 0% 2 5%
1.tfida- nediagnostikovani 3 22% 2 5%

Podle vysledkt miizeme fici, Ze zastoupeni dyslektikil v b&znych t¥idach ZS je pestré, od
7adného po 8 dyslektikii na jednoho vyucujiciho. Ve dvou ptipadech se jednalo o ugitelku
specidlni téidy, ktera ma 12 dyslektiki. Vysledné procentudlni zastoupeni dyslektikii ve

tfidach je pfiblizné stejné v hlavnim i okresnim méstg.
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K otéazce 2:

Jak dlouho sledujete Zika, neZ date navrh na vySetfeni pedagogicko-psychologickou

poradnou?
ocet odpovédi %

Jak dlouho sleduji Zaka
individuainé,nelze uvést 5 11%
1 mésic 1 2%
Stvrtleti / 3 mésice 12 26%
pololeti / 6 mésicl 16 35%
rok 4 7%
uéi pfevazneé 5. tiidy-déti jsou diagnostikované 2 4%
v prubéhu celé prvni tiidy 4 7%
v poloviné prvni tiidy 2 4%

Na zéklad¢ vyhodnoceni lze konstatovat, Ze pfevazna &ast uciteld sleduje zaka pred
navrhem na vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné &tvrtleti az pololeti. 26 %
dotazanych ugitel sleduje Zaka Ctvrtleti, 35 % celé pololeti.

11% dotazanych ucitelt uvedlo, Ze sledovani Zaka pied podanim navrhu na vysetfeni

v PPP je individualni.

K otazce 3:
Co je pFedeviim potieba uvést, kdyZ rodi¢iim vysvétlujete, co je dyslexie?

46% dotazanych uvedlo, Ze... ,dyslexie neni nemoc ani postiZeni, které by souviselo

s inteligenci ditéte, lze ji korigovat a neovliviiuje uplatnéni ditéte v Zivot&*

31% dotazanych uvedlo, Ze... ,, je dilezité rodiim vysvétlit, co dyslexie je a jaké potize

se u téchto déti objevuji, také zdiraznit, ze dit¢ za poruchu nemuiZe, potiebuje jejich

[{31]

trpélivost a podporu
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9% dotazanych se domniva, Ze... ,,vefejnost v soucasné dobé zna dobie pojem dyslexie, a
proto neni tieba tento pojem vyrazné vysvétlovat, rodice také mivaji zkuSenosti s dyslexii

z rodiny*

4% dotazovanych u¢iteli odpovédélo, ze rodi¢im zdurazruje, Ze... ,,dyslexie je vrozena
porucha, dilezitou roli hraje domaci pfiprava a podpora ze strany rodicd, vysvétluji

rodi¢im moZnosti napravy a;jejich podil na napraveé*

2% ugiteli uvedlo, Ze rodi¢um...

»-.. zdUraznfuji, Ze dyslexie neni papir na tlevy*

»-..doporu¢i pfislu$nou odbornou literaturu

»-..Vysvétli, najaké Skolni Glevy ma dité narok, zdurazni nutnost individualniho pfistupu a
dostatek &asu, ktery by svému ditéti méli vénovat*

,-...piipominaji, Ze dyslexie se projevuje i v jinych u¢ebnich pitedmétech*

»-.-j€ to pomoc ditéti

Téméf polovina dotdzanych uvadi rodi¢tim, Ze dyslexie neni nemoc ani postiZeni,
nesouvisi s inteligenci ditéte a neovliviiuje uplatnéni ditéte v Zivoté. Ani jeden
z dotazanych neuvedl, Ze by dyslexie ditéte znamenala jeho mensi IQ, nechut’ a lenost se
udit, nebo sniZené $ance na kvalitni uplatnéni se v Zivoté.

K otazce 4:

Mite pocit, Ze dyslektikii na 1. stupni pFibyva nebo ubyva? Cim si to vysvétlujete?

Cet odpovedi %
| _plibyva dyslektikl 36 78%
ubyva dyalektikt 0 0%
stabilnl stav 9 19%

nev( kratka praxe 1 2%

78% dotazanych u€iteld ma pocit, Ze dyslektikii na 1. stupni ptibyva. Jako vysvétleni

uvadéli:
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Podle 19% dotazanych je pifevdZzna vina na stran€ rodiny. Rodic¢e s détmi malo
pracuji, nerozvijeji slovni zasobu ditéte. Bylo pouZito oznaceni ,vliv zrychlené
moderni doby* tzn. rytmus doby je zrychleny, rodi¢e diky zaméstnani nemaji
dostatek ¢asu na déti, ktery fes$i zabavenim ditéte televizi ¢i poc¢itaem, détem chybi
pravidelny rezim

( spanek, ritualy).

DalSich 16% tvrdi, Ze pfi€inou vys$Siho poctu dyslektiki je lepS$i rozpoznani
diagnozy a Castéjsi posilani zakt na vySetieni do PPP. Objevil se nazor, Ze ,,dfiv to
nikdo nefesil“.

14% dotazovanych uciteli se domniva, Ze pribyvani dyslektiki je dano
civilizaénim pokrokem. Jsou udrzovana rizikova t&€hotenstvi, lidé Ziji ve stresu, vliv
na dit€¢ a jeho jazykové schopnosti maji poditate a poéitaové hry, mobilni
telefony.

Dalgich 14% uvedlo, Ze divodem pfibyvani dyslektikii je v&tsi informovanost o
poruse mezi rodic€i 1 uditeli.

11% dotazanych uciteli se shodlo na nazoru, Zze déti neradi a malo &tou, davaji
piednost sledovani televize a her na pogita¢ich.

9% dotazanych ucitelli dava zvysSeny pocet dyslektickych déti za vinu problémtim
v t&hotenstvi a pfed¢asnym porodim. Dalsich 9% vidi pfi¢inu v dédi€nosti, mnoho
rodi¢t mélo podobné problémy jako jejich dité.

5% dotazanych uiteld se domniva, Ze pfic¢inou jsou pfili§ vysoké naroky skoly a
kvantum védomosti dané $kolou a osnovami.

3% dotazovanych uciteld uvedlo, Ze divodem zvy3eného poétu dyslektikd jsou lini
a neukaznéni Zéci, ktefi jsou rodi¢i omlouvani a jejichz rodige si ,,vynuti od PPP

doklad, Ze jejich dit€ ma poruchu.

K otazce 5:

Jaké dalSi potize maji Vasi Zaci s dyslexii?

&asté zapominani, roztrZitost
poruchy chovani
hyperaktivita

neschopnost zaclenit se do kolektivu
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jiné potize...

Na zakladé¢ odpovédi lze shrnout, Ze dotazovani ulitelé povazuji za nejéastéj§i potiZe
provazejici dyslexii Casté zapominani (33%), hyperaktivitu (27%) a poruchy chovani

(20%). Naopak jen velmi malo dotazovanych uéiteli (3%) se domniva, Ze dyslektické déti

potat odpoveédi | %
¢asté zapominani 38 33%
poruchy chovani 23 20%
hyperaktivita 31 27%
neschopnost zaélenit se do kolektivu 4 3%
jiné poruchy... 20 17%

maji problém zaélenit se do kolektivu.

Jako jiné potiZe dotazovani uvadéli :

v

AN NN

AN N N N

15% $patna spoluprace s rodinou

10% komplex ménécennosti, nizk4 sebedivéra

10% vyskyt dyslexie spolu s jinou poruchou

10% hypoaktivita

10% problémy v jinych pfedmétech pti praci s textem

10% uprava psaného textu, nepofadek ve vécech

10% neschopnost soustiedit se
5% nemocnost

5% pomalé tempo prace

5% mala slovni zasoba

5% logopedické problémy

5% nechut’ ¢ist nahlas
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K otazce

Jak je na Vasi $kole o dyslektiky postarano?

v

v

v
v

63% dotazanych uciteld uvedlo, Ze na jejich 3kole jsou zfizeny SPU skupiny,
dyslektické tfidy/skupiny, nebo vyuka se specidlnim pedagogem, organizovany
jsou vétsinou 1x tydné

27% dotazovanych zminilo jako pomoc dyslektikim ze strany jejich $koly
vytvofeni [VP, integraci do bézné tfidy a pravidelné konzultace s PPP

5% dotazanych zminilo, Ze na Skolu pravidelné dochazi psycholog

5% dotazanych uvedlo, Ze na jejich $kole o dyslektiky neni postarano téméf viibec

nebo $patné

Na prevazné vétsing Skol jsou pro dyslektické déti ztizeny SPU/dyslektické tiidy. Zaci tyto

skupiny navitévuji zpravidla jednou tydné a pracuji ve skupinkach s mengim poétem zaka.

K otazce 7:

Jakou konkrétni pomoc pro Vis predstavuje zavér pedagogicko-psychologické

poradny?

v

32% dotazanych uciteld se domniva, Ze zavér PPP je ,, navod a rada, jak s ditétem
pracovat‘

29% dotazanych uvedlo, Ze PPP ,, pouze potvrdi podezieni ugitele, Ze se jedna o
dyslexii*

11% dotazanych povaZzuje zavér PPP a jeji doporuceni za ,, ptili§ obecné, PPP
doporugi vétsinou to, co uvede v dotazniku ugitel“

9% dotazanych se domniva, Ze ,, diky zavéru PPP je moZné zafadit Zzaka do
specialni skupiny, ziskat ulevy dle MSMT CR“

7% dotazanych uvedlo, Ze zavér PPP ptedstavuje ,,malou, témé¥ Zadnou pomoc*
5% dotazanych uditeld zmifiuje, Ze ,, PPP nékdy poskytne velmi pfesny navod, jak

se zakem pracovat, jindy velmi obecna doporugeni*
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v 5% dale uvedlo, Ze zavér PPP je ,, utvrzeni pro rodice, Ze se jedna o dyslexii, poradi
jim, jak s dité¢tem dale pracovat*
v 2% dotazanych uvedlo, Ze ,,PPP diagnostikuje dyslexii, ale nepfidéli narok na

integraci do SPU, je tedy bez dotaci*

Podle vysledki této otazky je postoj ucitelt ke kvalité spoluprace s PPP rozpadity. 32%
uvedlo, Ze poradna jim poskytuje navod, jak s ditétem pracovat. Zbyli dotdzani
spolupraci tak kladn€ nehodnoti. Znamena to pro né& nebo pro rodiée pouze potvrzeni
jejich pfedpokladu, domnivaji se, Ze navod pro kompenzaci dyslexie od poradny je

piili§ obecny, Ze pomoc je mala atd.

K otazce 8:

Jakou pomoc miiZete dyslektikovi ve své tfidé nabidnout? Jaké pomiicky pro

dyslektiky béZné pouZzivite?

nabizena pomoc uditele oéet odpovédi %
individualni pfistup a péée 12 28%
vhodné pomicky a metody 26 60%
zohlednéni, vice €asu na praci 5 12%

60% dotazanych ucitell uvedlo, Ze dyslektickému Z2akovi ve své tfidé nabizi
vhodné pomucky a metody prace. 28% dotazanych se domniva, Ze nejvyznamnéj§i pomoci
svému dyslektickému Zakovi je individudlni pFistup a péte, 5% zdtraziiuje zohlednéni

k dyslektickému Zakovi a tolerantni pfistup, poskytnuti vice &asu na praci.
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K otazce €. :

S umisténim dyslektika do a) bézné tridy
b) specializované t¥idy

¢) na vyuku CJ oddé&leng

d) specialni Skoly
...souhlasim/nesouhlasim, protoze................c.ccccevuiiiiiiiiininnennnnnn
ano % ne %
bézna tfida ZS 39 91% 4 9%
specializovana tfida 33 92% 3 8%
vyuka CJ oddéleng 24 73% 9 27%
specialni 3kola 18 51% 17 49%

Respondenti ¢asto volili jen n€které varianty, proto celkovy souéet odpovédi u

jednotlivych variant neni stejny.

Kladné odpovédi:

Na zaklad€ odpoveédi miZzeme konstatovat, Ze vétina dotazanych ugiteld, tedy 91%
souhlasi se zafazenim dyslektika do b&zné ttidy ZS, 92% do specializované tiidy, vyuku
CJ oddéleng od ostatnich Zakd podporuje 73% dotazanych a také vice neZ polovina

souhlasi se zafazenim do specialni $koly.
Argumenty podporujici zafazeni dyslektika do bézné ttidy ZS :

,,zalezi na rozsahu poruchy, pokud je lehéi forma, doporutuji«
,,zalezi na schopnostech Zaka a pomoci rodi¢a“
,,pozitivni roli hraje kooperace se spoluzaky*

,Sikovng&jsi* déti tahnou, funguji jako pozitivni ptiklady

AN N N N

»i v Zivoté se bude pohybovat v b&zné pracovni skupiné*
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Argumenty pro zafazeni dyslektikti do specializované t¥idy:
v, détem se poskytuje vétsi individualni péce, lepsi pfilezitost vyuziti specidlnich
metod*
v',pokud formy napravy v bézné tfidé nepfinesou pozitivni vysledky*

,.,nékolik uciteli by déti do specialni tfidy poslalo pouze na nékolik hodin tydné*

Kladné argumenty pro zatazeni dyslektika na vyuku CJ oddélens:
v, détem se poskytuje individualni péce, je zde vétsi prostor k vyuziti specialnich
metod*
,,déti jsou v mensi skupiné a intenzivnéji pracuji
,Je zde vétsi prostor ucitele k pééi o tyto déti*

,,pokud hodinu vede speciélni pedagog, miize mu lépe pomoci*

AN NI N

,,kazdy zplisob pomoci je dobry*

Argumenty podporujici zafazeni dyslektika do specialni 3koly:
v’ ,,podporuji v mimofadnych pfipadech*
v',,pokud je poruch vice

v',,po poradé s pedagogicko-psychologickou poradnou®

Zaporné odpovedi:

Témét polovina dotdzanych ucitel, tedy 49%, nesouhlasi s umisténim dyslektika do
specialni $koly. 27% dotazanych uvedlo, Ze nesouhlasi s vyukou &eského jazyka oddélené.
Zaroveri se objevovali poznamky typu: ,, takovato vyuka nejde zorganizovat“ nebo ,,
takova moZznost existuje?*. Jedna dotédzana uvedla, Ze nerozumi, co se vyukou CJ odd&leng
mysli. Proto se domnivam, Ze nekteti uditelé se s takovymto druhem pomoci dyslektikiim
nesetkali, a proto tak velky rozdil v poétu zapornych hlasi oproti specializované t¥idé napt.
Pouze 8% dotazanych nesouhlasi se zafazenim do b&zné tiidy ZS a 9% se zafazenim do

specialni tidy.

Argumenty proti zafazeni Zéka do b&zné t¥idy ZS:

v .24ci zde maji men$i moznost ziskani specialni péte
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v tyto Zaci pottebuji individualni pfistup a metody, kterym se jim v b&zné tfid& ZS
nedostava“

v nesouhlasi s tim, pokud dité nezvlada ugivo*

Argumenty proti zafazeni dyslektika do specializované t¥idy:
v’ ,,znamena to segregaci déti“

v’ ,, naprava se da zvladnout i v b&Zné tiide Z§«

Argumenty proti zafazeni dyslektika na vyuku &eského jazyka oddélené:
v’ ,,porucha se projevuje i v jinych ptedmétech, ne pouze v eském jazyce*
v’ v takovéto tfid€ chybi ,,tahouni“«
v, mize to vést ke ztraté motivace*
v

,,neni to mozné zorganizovat*

Argumenty proti zafazeni dyslektika do specialni skoly:
v’ .znamena to segregaci déti“
v, b&zna ZS se o tyto déti umi postarat*
v' ,, ani v béZném Zivot¢ nebudou mit tito Zaci specialni podminky v zam&stnani«

v’ ,dyslexie neni mentélni retardace*

K otazce ¢.10

Jaka organiza¢ni opatieni jdou ve prospéch uditele i dyslektika?
a) snizeni poctu Ziki ve tFidé na.... déti
b) vyuZzivani specidlnich pomtcek
¢) vyuka CJ oddélené s daRimi dyslektiky se specidlnim pedagogem
d) specialni pedagog- konzultant na §kole
e) spoluprice s PPP

f) jind opatieni
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ano % ne %

shiZzeni potu zaku ve tridé 42 96% 2 4%
vyuZivani spec. pomucek 43 98% 1 2%
vyuka CJ oddélené 40 82% 9 18%
specialni pedagog 40 96% 2 4%
spoluprace s PPP 43 100% 0% 0%

Dotazovani ulitelé se opét vyjadfovali pouze k nékterym nabizenym variantam, proto

vysledny po&et odpovédi neni vZdy stejny.

V3ichni dotazani jsou piesvéd&eni, Ze spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou
je ku prospéchu zéka i ucitele. Velké procentuelni zastoupeni maji viechna uvedena
opatieni. 18% dotazanych uciteli se nedomniva, Ze by vyuka &eského jazyka oddéleng s
dal3imi dyslektiky pod vedenim specialniho pedagoga byla efektivni. Tato hodnota spolu s
vysledkem z otazky €islo 9 (27% dotazovanych nesouhlasi s umisténim dyslektik@ na CJ
do oddélenych tfid) mne vede k presvédleni, Ze néktefi ucitelé se s timto zplisobem

organizace vyuky nesetkali a pfipada jim organiza&né neproveditelna.

Dalsi efektivni opatfeni ve vyuce uvadéli dotazovani ugitelé tyto:

v 17% povaZuje za prosp€Sné spolupracovat s rodi¢i ditéte, vést rodi¢e i zaka k

domaci ptipravé

v’ 2% zmifuje asistenta ve tiidé

Dotazovani uditelé se také vyjadfovali k poltu déti ve tiidé a uvadéli svoji predstavu

situace, kdy je integrovan jeden nebo vice dyslektiki:

poéet odpovédi | %
odet déti ve tFidé
10-15 9 29%,
16-20 19 61%
21 a vice 3 10%

Vice nez polovina dotazanych 61% uvedlo, ze idealni podet d&ti je mezi 16-20 d&ti na

jednu tiidu. Pouze 10% se pfiklonilo varianté 21 a vice déti.
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Ani jeden z dotazanych uciteli neuvedl ideélni podet déti ve tfidé vice jak 23. Prumérné

poZadovany pocet zaku ve tiid¢ je 17, coZ v praxi je jen zfidka realizované.

K otazce ¢.11:

Jakym zpusobem jste ziskal(a) informace o dyslexii?
a) béhem pregradualni pFipravy
b) v kurzech pro uditele
¢) samostudiem
d) konzultaci se specialnim pedagogem,poradnou

e) jinym zpusobem

ano | % T neT %
informovano;-t 7
pregradualnf pfiprava 23 |50% | 23 [50%
| kurz pro uCitele 28 [61% | 18 |39%
samostudium 34 [74%| 12 [26%
konzultace se spec.pedagogem || 33 | 72% | 13 [28%

Polovina dotdzanych uciteli ziskala informace o dyslexii b&hem pregradualni pfipravy.
Nekolik dotazanych uvedlo studium oboru specialni pedagogika na Pedagogické fakulté.
61% dotazanych absolvovalo kurz pro ugitele, 74% se vzd&lava samostudiem a 72%

konzultuje se specialnim pedagogem.

Dotazovani ucitelé méli moZnost uvést dal§i zpiisoby, jakym ziskavaji informace o
dyslexii. Ucitelé uvedli, Ze dileZité poznatky ziskavaji v ramci tymu, zkuSenostmi a také
postgradualnim studiem. K mozZnosti uvést jiné zpiisoby se vyjadfilo jen velmi malo

uéitelu.
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K otazce €. 12:

Pro kolik déti jste jiz sestavovala IVP?

polet odpovédi | %
pro kolik déti sestaven IVP

zadné 5 11%
1 3 7%

2 5 11%

3 1 2%

4 3 7%
5-6 5 11%
10-15 10 21%
20 2 4%
mnoho 11 24%
nevi 1 2%

Po zpracovani odpovédi dotazovanych uditeld jsou zfejmé vyrazné rozdily ve zkuSenostech
uciteld s IVP. 11% dotazanych uvedlo, Ze pro Zadného zaka nesestavovali IVP, velké
procentualni zastoupeni ma i varianta sestavovani planu pro 1 nebo 2 ziky. A opakem

tomu je 21% respondentq, ktefi sestavovali plan pro 10-15 zakd a 24% pro “mnoho* zak.

Dtivodi tohoto rozdilu vidim né€kolik. Zaprvé zalezi na délce praxe dotazovanych uditelt a
také na typu a vnitini organizaci Skoly, ve které dotazovany uéitel vyuduje. Néktefi
osloveni ugitelé byli vyuCujici na jazykové Skole, kde dé&ti ve tieti tfidé prochazeji
piijimacim fizenim a dalo by se uvaZzovat, Ze v t&hto tfidich bude méné& dyslektikd.
Neznamena to, Ze by se sdyslektickymi Zaky nesetkali, vtom piipadé by byli pro
vyzkumny vzorek nepotiebni, ale pravdépodobné se s nimi setkavaji méng&. Nebo uditelé
vyuéuji na Skole, kde maji specialni tfidu pro dyslektiky a pak se s dyslektickym ditétem

setkaji také zfidka.
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K otazce ¢.1 :

Jaka je prvni otazka rodice, kdyz mu sdélite VaSe podezi‘eni, ze jeho dité je dyslektik?

v

35% dotazanych uditeld uvedlo tyto reakce rodi¢t: ,, Co mame délat? ..... Neni
hloupy(4)?...Co to pro nas znamena?“

25% odpovédélo, Ze rodiée ,;se neptaji, jsou informovani z tisku, pedagogicko-
psychologické poradny nebo z vlastni zkuSenosti

12% uvedlo, Ze rodi€e se ptaji na to, ,.jak se to da Fesit?«

10% ugditelti se domniva, Ze rodi¢e se zajimaji o to, ,,zda jejich dité bude mit n&jaké
ulevy a jak bude hodnocen?

10% uciteld uvedlo, Ze rodie se obavaji, zda ,, jejich dit¢ musi navstévovat
pedagogicko-psychologickou poradnu a ptaji se ucitele, zda zna dobrou PPP nebo
zda musi do zvlastni §koly nebo na jinou $kolu?*

5% uciteld uvedlo, Ze rodige zjist'uji, co ,,bude s jejich ditétem po 5.t¥id& a co je

¢eka do budoucna?*

Rodic¢e dyslektickych Zaki se obecné zajimaji o to, jakym zpiisobem se s jejich ditétem

bude pracovat, na jaké tlevy ma narok. Také je zajima, jakym zpisobem bude probihat

spoluprace s PPP a jaké moZnosti ma dit& do budoucna, na druhém stupni ¢&i stiedni skole.

K otazce ¢. 14:

Jakou pomoc poZadujete na rodi¢ich p¥i praci s dyslektikem?

v

v

v
v

78% dotazovanych uciteld poZaduje na rodi¢ich svych Zaka kaZdodenni praci
s ditétem, pravideln¢ a kratce s nim &ist, kontrolovat doméci ukoly, soustavné se
ditéti vénovat a vlidné s nim zachazet

9% uciteld zdiraziiuje rodi¢tm, aby chvalili i za malé uspéchy, pistupovali dit&ti
klidné& a disledné

9% povazuje za diilezité soustavnou spolupraci se §kolou

2% se domniva, Ze by rodi¢e neméli omlouvat neznalost svého ditéte tim, Ze je

dyslektik
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v’ 2% zdiraziiuji, aby rodie neptetéZovali dité pti domaci pfipravé

Ucitelé od rodi¢i poZaduji pfgdev§1'm podporu a spolupraci. Na rodigich je, aby s ditétem
denné Cetli, kontrolovali domaci ukoly, p¥ipravenost ditéte na vyuku a to v8e v trp&livosti,

klidu a za podpory.

K otazce ¢. 15:

Kam posadim dyslektika ve své tFidé?
a) vedle jiného dyslektika
b) co nejblize mému stolu
¢) samostatné v lavici
d) vedle nadaného Zika

e) k jeho kamaradovi

ano % ne | %
Kam posadim dyslektika ?
vedle jiného dyslektika 5 16% | 26 |84%
co nejblize mému stolu 42 [(100%| O | 0%
samostatné v lavici 11 37% | 19 |63%
vedle nadaného zaka 21 64% | 12 | 36%
k jeho kamaradovi 19 61% | 12 |39%

Dotazovani se vyjadiovali pouze k nékterym variantdm, proto vysledny soudet odpovédi

jednotlivych variant je riizny.

V3ichni dotazani uCitelé souhlasi s posazenim dyslektika co nejblize stolu uditele. 64%
uditeli povazuje za GCelné posadit dyslektika vedle nadaného zaka a 61% ke kamaradovi.
Pouze 16% dotazanych by posadilo dyslektického Z4ka vedle jiného dyslektika. Naopak

63% ugitelti nesouhlasi s umisténim dyslektika samostatné v lavici.

Zodpovézeni této otazky je zcela individualni a zle pouze na uciteli, ktery zplisob mu

nejvice vyhovuje nebo ktery se mu pfi préaci s détmi osvédgil.
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Shrnuti
Celkové dotaznik zabyvajici se zkuSenostmi u€itell s détmi s dyslexii pfinesl tato zjisténi:

v Vétsina dotazanych ugiteld 1. stupng ZS ma ve své tiid& zaka s dyslexii. Nejéast&ji
jsou do tfid zafazeni 1-4 Zaci s dyslexii.

v' Dotazovani uditelé podavaji nadvrh na vySetfeni pedagogicko-psychologickou
poradnou po Ctvrtletni aZ pololetni praci s ditétem v hoding. VéEtsi skupina
dotazanych se pfiklonila k nazoru, Ze je to zcela individualni.

v Téméf polovina dotazanych uditelti zdiraziiuje rodi¢im dyslektika, Ze dyslexie
neni nemoc ani postiZeni, které by souviselo s IQ jejich ditéte a Ze dité neztraci
$ance na kvalitni uplatnéni v Zivoté. Toto zfejmé& souvisi s vieobecnym povédomim
vefejnosti o dyslexii a s nejéastéj§imi obavami rodici.

v' U dotazovanych uciteli pfevazuje pocit, ze dyslexie pfibyva. Vysvétluji si to
civilizanim pokrokem, moderni usp&chanou dobou a vé&tsi pozornosti vefejnosti
této problematice.

v’ Obtize zaku s dyslexii spatfuji ucitelé nejéastéji v Eastém zapominani a roztrzitosti,
objevuje se i hyperaktivita.

v Vétdina dotazanych uciteld vyuduje na $kolach, kde jsou pro dyslektické zaky
ziizeny SPU nebo dyslektické skupiny, kde s détmi pracuji primérné jedenkrat do
tydne.Objevuji se i nazory, Ze o dyslektické déti na nékteré $kole neni postarano
viibec.

v’ Pedagogicko-psychologickd poradna podle 2/3 respondenti potvrdi jejich
podezieni, Ze se u Zaka jedna o dyslexii a uvede doporudeni, jak s ditétem pfi
napravé pracovat. N&ktefi dotazani maji pocit, ze napravna doporudeni jsou pilis
obecna, nebo Ze kopiruji jejich doporudeni, ktera uvadgji do dotazniku pied
odeslanim na vySetieni do PPP.

v’ 2/3 respondentd zdiraziuji pFi praci s dyslektikem pracovat se specialnimi
pomiickami a volit vhodné metody. Nejéastéji pouzivanou pomickou je podle
Setfeni bzucdk a Cteci okénka. Tyto pomticky zmifuje nejéastdji i odborna
literatura. Z vlastni zkuSenosti jsem se oviem s pouzivanim bzudaku setkala jen
velmi malo.

v TéméF viichni dotazovani souhlasi s umisténim dyslektika do b&zné tiidy ZS nebo

do specializované tfidy na b&zné ZS. O umisténi by rozhodli podle individualnich
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potfeb dit€te a miry zdvaZnosti poruchy. Polovina respondenti by nezafadila
dyslektické dité do specialni skoly.

Z opatieni ve prospéch dyslektickych Zaki jsou uptednostiiovany formalni zmény,
jako sniZeni poctu zékid ve tfid€, vyucovani se specialnimi pomutckami. Vichni
uCitelé uvedli nutnost spoluprace s PPP. Domnivam se, Ze¢ méli na mysli
diagnostiku poradny, ne nasledujici spoluprici na napravé. Ta dle zjisteni
z pfedchoziho dotazu neni hodnocena tak jednoznaéné kladné.

Primérné€ poZadovany pocet zaku ve t¥idé je 17. Domnivam se, Ze tento pocet je v
praxi jen zfidka realizovany.

Vétsina respondentd dopliiuje informace o problematice dyslexie samostudiem a
konzultaci se speciadlnim pedagogem.

S individualnim vzd¢lavacim planem a jeho ptipravou se 2/3 respondenti jiz
setkalo.

Informovanost rodi€li o problematice dyslexie 1/3 dotazanych hodnoti jako
dostatecnou. 2/3 uciteld uvedlo, Ze rodi¢e maji obavu, zda jejich dit& neni hloupé a
obavaji se, jaké ma moznosti do budoucna, pfi prechodu na druhy stupeii a na
stiedni Skolu.

2/3 dotazovanych poZaduje na rodi¢ich spolupraci, kazdodenni soustavnou praci
s ditétem/dyslektikem doma.

Dotazovanym uciteliim se nejvice osvédgilo posadit dyslektického Zaka co nejblize

stolu ucitele a 2/3 vedle nadanych zaku.

8.2 Udaje zjisténé rozhovory

Pani uéitelka M., 42 let praxe

Pani ucitelka M. je v dichodovém vé&ku, uéi ve tieti tfidé na zakladni jazykové

Skole v Praze. Ma 42 let praxe.Vystudovala Pedf UK, obor prvni stupeti ZS. Poprvé se

s problémem dyslexie setkala v Sedesatych nebo zadatkem sedmdesatych let, kdy se

takovymto zakdm fikalo ,encefalitické d&ti“ a ke kterym se uplatfioval jiny pfistup.

Neabsolvovala Zadny kurz zaméfeny na problematiku dyslexie, 3kola to nikdy

nevyzadovala. V souCasné tfid€ nema dit¢ diagnostikované jako dyslektické od PPP. U¢i
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na jazykové Skole a domniva se, Ze na takovémto typu kol je obecné méné dyslektika, i
kdyZ v poslednich letech jich pfibyva.

Své zkuSenosti se spglupraci s rodi€i hodnoti kladné, i kdyZ ptipousti vyjimky. Po
rodi¢ich vyzaduje podporu a jednéani v ramci zasady : ,, Tatinek je nejsilngjs$i, maminka
nejkrasngjsi a pani u€itelka nejchytfejsi.* Mysli tim, Ze ugitelka i rodi¢e by m&li tahnout za
jeden provaz. Rodife by meli podporovat uditele a vést dité k ptesvédéeni, Ze ugitel je
autorita. S rodi€i se setkava na tfidnich schiizkach a podle potteby. S rodici je v kontaktu
také pfes email.

V hodinach upfednostiiuje skupinové prace, také prace samostatné s tim, Ze se
vénuje d€tem, které maji n€jaky problém. Zdiraziiuje, Ze dité ani rodié by se neméli
vymlouvat na to, Ze jsou nebo maji doma dyslektiky. SnaZi se v hodin& tyto (i ostatni déti)
povzbuzovat, chvalit za drobnosti a pracovat s nimi. Po rodi¢ich vyzaduje, aby se svymi
détmi doma etli. A pfedevsim, aby viechny chyby ditéte neomlouvali tim, e je dyslektik,
pfedeviim pted ditétem.

Dyslektika by charakterizovala jako nejisté dit&, které svoji nejistotu kompenzuje
zlobenim. Zdiraziiuje, Ze prace s nimi méa smysl a sm&fuje k danym cilim. V Zadném
pfipadg by ucitel nemél citit pocit beznadgje.

S pedagogicko-psychologickou poradnou ma velmi dobré zkugenosti. Do poradny
neposila déti po kratkém Casovém dseku. Nejdtive se snazi individualni pfistup a ziskani si
rodi¢t na svoji stranu, teprve potom uvaZuje o zaslani ditéte na vySetfeni do PPP.
Piedev§im zdlraziuje ,,nestresovat dit&*.

U pani ucitelky jsem stravila tfi hodiny &eského jazyka. Ve tiidé byla pfijemna
atmosféra, zbyte¢né na déti nekfiela. V hodiné st¥idala samostatnou a skupinovou praci.
Stale zakim zduarazfiovala, Ze pokud nédemu nerozumg&ji, at’ se neboji zeptat. Pracovali
s uéebnici, pracovnim listem, vyuZzivala tabuli ke spole¢né praci. Libi se mi, Ze i v ptipadg,
Ze je to zfejmé€ jeji posledni tfida a uz nebude dlouho ugit, snai se své hodiny délat stale
jinak a zajimave, neustale se zajima o nové napady, &te odbornou literaturu a ¢asopisy,

konzultuje s mladsimi kolegyn&mi své problémy, napady.

Situace této pani ucitelky je odli$na v tom, Ze uéi na jazykové §kole. Zde déti ve
treti tfid€ prochazeji urCitou selekci, a proto jsme se ob& shodly na tom, Ze ;je mensi
pravdépodobnost uspéchu dyslektika u pfijimaci zkousky, i kdyZ to samoziejm& neni

platné pravidlo.
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I pies to, Ze je v diichodovém véku, stale uéi a udeni ji bavi a jesté by rada rok

nebo dva ucila. Neabsolvovala Zadny kurz o problematice dyslexie a ani se s tim nesetkala
-3

behem pregradudlni pfipravy, ale jeji povédomi o poruse je dostate¢né, informace

doplituje samostudiem.

Pani uditelka A., 20 let praxe

Pani u€itelka A. ma za sebou dvacetiletou praxi. Piisobi na $kole ve stfedné velkém
mésté. VyuCuje druhou tfidu a zaroven vykonava funkci vychovného poradce pro prvni
stupeti ZS. Vystudovala Pedf UK, obor prvni stupefi ZS a postgradualni studium zaméfené
na vychovné poradenstvi tamtéz. Pfed postgradualnim studiem absolvovala kurz pro
ucitele tykajici se problematiky dyslexie, kurz potradala pedagogicko-psychologicka
poradna.

Poprvé se s pojmem dyslexie setkala v 90. letech b&hem psani diplomové prace na
téma ,,Vyrovnavaci tiidy* a kdyZ v roce 1986 nastoupila na zakladni $kolu, méla tato §kola
jako jedina ve mést€ specialni dyslektické ttidy. Informovanost uéitelii o problematice
dyslexie hodnoti v soucasné dobé€ jako dostadujici, provadéni napravnych opatieni je zcela
individualni. Podle pani ucitelky v pribéhu devadesatych let probéhla velka osvéta
v problematice dyslexie a nyni je povédomi uiteld lepsi. Zpotatku pfedev§im starsi
kantorky nechtéli pfipustit, Ze takovy problém mize existovat a vie vysvétlovali tim, Ze
dit¢ je nenadané, hloupé. Dnes podle pani uCitelky je tato situace jina, ucitelé tento
problém akceptuji a pfijimaji nové informace.

Pani utitelka vyucuje v druhé tfidé a ma jednoho dyspraktika. Jednu Zakyni poslala
po dohod¢ s rodi¢i na vySetfeni do PPP k potvrzeni nebo vyvraceni diagnézy dyslexie.
Vyslednou zpravu poradny jesté neobdrzela.

Na skole maji pro dyslektické déti vytvofeny SPU krouzky. Snazi se, aby ve
skupiné nebylo vice jak deset déti, ve skupin& jsou dohromady Z4ci paté, osmé a devaté
tiidy. Na 8kole jsou Ctyfi kantorky, které vyuduji v SPU skupinach. Vyuka v t&chto
skupinach probiha jedenkrat do tydne, v rozvrhu jsou tazeny prvni ranni hodinu, nebo
odpoledne po vyu€ovéni, dle moZnosti rozvrhu. Pani ugitelka sama fika, Ze vi, jak by tyto
napravné skupiny mély byt zfizeny tak, aby byly co nejvice ku prospéchu détem. Uvadi, Zze
tyto snahy troskotaji na nedostatku financi a na malych dotacich, které na déti vySetiené

PPP dostavaji.
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V SPU skupinach pracuji s pracovnimi listy nakladatelstvi Tobia§. Druhé a tieti
tfidy pracuji s prvnim dilem, &tvrté a paté tfidy s druhym dilem a jeden pracovni sesit je
pro Zaky druhého stupné. P(;mﬁcky pro dyslektické d&ti voli podle véku. Doporuduje
skladanky, puzzle, domina, kfiZovky, rizné texty a pracovni listy, poéitatové programy a
stavebnice vSeho druhu. Na psani pouZivat nasadky. Upozorfiuje na to, Ze uditelé
dyslektiki by neméli pfehanét vyzdobu tidy a prezentovat vsechny pomiicky najednou,
protoZe tyto déti se velmi snadno nechaji rozptylit.

Spolupraci s rodii neumi zhodnotit celkové, tvrdi, Ze zalei ptipad od pfipadu. S
n€kterymi rodi€i vychazi bez problémdy, s jinymi se d4 jen t&zko domluvit. Rodice maji
zakladni piedstavu o tom, co je dyslexie, ale ¢asto se tim zaStituji a omlouvaji veskeré
potize ditéte tim, Ze je dyslektik. Schiizky s rodi¢i svolava individualng dle potieby.
Problém vidi pfedev$im na druhém stupni. Domniva se, ze zde domluva mezi ugiteli a
rodi¢i vazne.

Soudi, Ze polet diagnostikovanych déti se v posledni dob& zastavil a spiSe se
snizuje. Pfesndji po€et diagnostikovanych dyslektikti s narokem na dotaci. Dé&ti se do PPP
posilaji ve tfeti, paté a sedmé tfid¢ na kontrolni vysetieni. Vice jich je zatazeno do
tzv.podpirného programu. Tzn. dit€ je diagnostikované s poruchou, ma toleranci na ulevy
dle pokynu MSMT CR, ale $kola na dit& nedostava dotace a nepise se [VP.

K individuadlnimu vzdélavacimu planu se nestavi s nadienim. Domniva se, Ze je to
zbyteéné papirovani, které pouze pfid&lava praci ugitelim. Podle ni kazdy ucitel zna déti
ve své tiid¢ a pfesné vi, kterd forma prace mu vyhovuje, a proto to nepottebuje vypisovat
do formulafe IVP. Individualni vzdélavaci plan ma podle pani uCitelky smysl ve chvili,
kdy dit¢ pfichazi na Skolu, méni ugitele a potom pusobi IVP jako prvotni zprava o tom,
jaké ma dité problémy a jak se s nim osvédiilo pracovat.

Dyslektika by charakterizovala jako nepotfadného, malo soustiedéného zaka, ktery
je ve 3kole otraveny a ma pfedevsim potiZe se &tenim.

Na otazku, zda ma pocit, Ze v problematice dyslexie a informovanosti o ni doslo ke
zlepseni, odpovida: ,,Poznatky, materialni zajisténi, informovanost uditelti zstava stale
stejna a zhorSuje se administrativa.“

U této pani uCitelky jsem stravila dve hodiny na béZzné hodin& &eského jazyka ve
druhé t¥idé¢ a dvé hodiny v SPU krouzku. V prvnim pfipadé méla ve t¥idé¢ dveé déti
poruchou ugeni nebo podezienim na poruchu. Ve druhém pfipadé se jednalo skupinu 12
déti rizného veku, ale s diagnozou dyslexie. Zpusob prace v hodinach nelze porovnavat,

obg skupiny maji sva specifika. Lze porovnat pfistup u€itelky. Na prvni pohled pasobi
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v obou hodinach stejnym dojmem. Piesto je znat, Ze prace s détmi ve druhé skupiné je
naro&néjsi, vyzaduje vétsi pfipravenost ucitelky, trpélivost, vice pracuji individualng, pani
ucitelka se v priibéhu hodiny nezastavi. Déti v této t¥idé jsou neklidnéjsi, coz je dano jejich

poruchou, ale také ¢asovym umisténim krouzku do odpoledniho vyucovani.

Pani uditelka A. pisobi jako vychovny poradce, jeji informovanost o dyslexii a
jinych poruchach je odpovidajici jejimu vzdé€lani a zaméfeni. Na Skole vede SPU krouzek,
s dyslektickymi détmi pravideln¢ pracuje ve vétsi skupiné, ma piehled o metodach
napravy, problémech, které se k dyslektickym détem a k praci s nimi vazi.

Dle jejiho nazoru informovanost kolegyii o dyslexii v prib&hu devadesatych let
rychle rostla, nyni zistava spiSe stejna. Pozitivné hodnoti zménu postoje star§ich ucitelek,
které zpo¢atku odmitali pfijmout fakt, Ze se jedna o problém, ktery lze Fesit.

Na souc¢asném stavu kritizuje zvy$enou administrativni ¢innost, véetné¢ piipravy
IVP, tyto povinnosti ubiraji ¢as, ktery by mohl byt v&€novany dyslektickym Zakim a praci

s nimi.

Pani ulitelka E., 1 rok souvislé praxe

Pani ucitelka E. piisobi prvnim rokem na zakladni $kole. Vyuduje na malém méstg,
nyni mé druhou tfidu.

Své znalosti o problematice dyslexie ze studia na Pedagogické fakulté hodnoti jako
dostadujici. Skola ji zatim neumoznila zudastnit se Zadného kurzu vénovaného této
problematice. Podle jejich slov by se rada dozvédéla vice o mozZnostech prace
s dyslektickymi détmi, o metodach a konkrétnich praktickych radach.

Je t¥idni ucitelkou ve druhé tfidg, kde mé 23 dé&ti. V soudasné dob& ma u péti dati
podezieni, Ze se jedna o dyslektiky. Dva byli na vy3etieni v PPP a &eka se na vyjadieni
poradny. U zbyvajicich tii déti se ji nepodatilo presvédéit rodie, aby s ditétem za$li na
vysetieni do PPP. Podle jejich slov je viibec t&7ké s nimi navazat kontakt, tiidnich schiizek
se nezudastiitji. Spoluprace srodi¢i, nejen srodici dyslektiki, je podle ni jeden
z nejvétsich problémi jeji pocatecni praxe. Vysvétluje si to svym vékem, ale i umisténim
$koly. U¢i na malém mésté, mnoho déti je ze socialn& slabych rodin a t&zko se s nimi

vychazi. Rodi¢e zpochybriuji jeji praci a pted détmi ji podryvaji autoritu.
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Na této Skole je zfizena ,,specialni tfida“. Vyucuje zde specilni pedagog- muz, ma
jedenact déti ve tfidé a do tfidy chodi Zaci prvni, druhé a tieti tfidy. Pro déti, které
nenav§tévuji tuto specidlni tfidu, je zfizen SPU krouZek, ve kterém pracuji jedenkrat
tydné. ©

Pfi praci s dyslektikem zdiraziiuje toleranci, mélo by se mu poskytnout co nejvice
¢asu a snazit se o individualni pfistup. S tvorbou IVP se zatim nesetkala a pfi tvorbé by se
obratila na zkuSené;si kolegyné& nebo na literaturu. Dyslektika charakterizuje jako dité jako

kazdé jiné, které potiebuje pouze vice nadeho asu a pozornosti.

Pani ucitelka E. vyucuje prvnim rokem. O dyslexii a problematice poruch u¢eni ma
dostatek informaci ze studia na fakult&, pfesto by podle svych slov uvitala kurz nebo
moznost setkani s jinymi kolegy na ziskani praktickych rad a zkugenosti, jak s témito détmi
pracovat a jak jim situaci ve $kole co nejvice uleh¢it. Tyto znalosti se nedaji pouze vy&ist
z knih, je tieba si je vyzkouSet a v prib&hu praxe od kolegt, ale i ze svych zkuSenosti
vytvofit.

Oproti starS$im kolegynim ma nevyhodu kratké pocate¢ni praxe. S dyslektickymi
détmi se setkala pouze b&hem praxe na 3kole, nepoznala individualni projevy dyslexie u
rtiznych zakd, neméla moznost s nimi pracovat del$i dobu a ovéfit si, jaké metody prace se
osvédéuji a jaké nikoliv. Znalosti o problematice dyslexic ma podobné jako pfedchozi
dotazované kolegyn€, navic ma chut’ ové&fovat si své poznatky v praxi a dovidat se stale

néco nového.
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9. Shrnuti praktické ¢asti

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak jsou dyslektické déti vniméany z pohledu
utitele prvniho stupné Z§ a zmapovat zkusenosti ugitel s dyslektickymi détmi.
Z analyzy vysledkd a na zakladé poznatki z rozhovord s pedagogy Ize odpovédét na

stanovené vychozi pfedpoklady a shrnout poznatky této prace.
K piedpokladu ¢. 1:

,Piedpokladam, Ze informovanost ugitelti o dyslexii a problémech dyslektickych zaku je
natolik dostatena, Ze se jiZ nestava, aby ucitel nehledal pro zaka s dyslexii feSeni v ramci

tfidy a ihned se snaZil o umisténi Zaka na zvlastni $kolu.“

Témét vSichni dotazani uvedli jako vysvétleni dyslexie, Ze se jednd o vrozenou
poruchu, za kterou dit€ nemuize, neni to nemoc ani postiZeni. Zaroveti si uvédomuji, Ze dité
potiebuje pomoc jak ze strany rodi¢u, tak ze strany uditeld.

60% uciteld uvadi, Ze se snazi s dyslektiky pracovat vhodnymi metodami a snaZi
se pouzivat specidlni pomticky, dalsi zdtraziuji individualni pfistup a zohlednéni vigi
témto zakim. Neobjevil se jediny néazor, ktery by problémy Z4ka pfisuzoval jejich lenosti
nebo nizké inteligenci a ktery by se nesnazil nejdfive nalézt feSeni pro zlepSeni situace

Zaka.

Z vyse uvedenych divodii se pfedpoklad &. 1 potvrdil.

K predpokladu €. 2:

,Predpokladam, Zze ucitelé vlivem lepSiho povédomi vefejnosti o dyslexii souhlasi

s umisténim dyslektika do b&zné tfidy ZS a domnivaji se, e tato integrace se da za

provedeni ur&itych opatfeni zvladnout.«

Z dotazanych uditeld 91% odpovéd&lo, e souhlasi s umisténim dyslektického zaka do

bézné t¥idy zéakladni Skoly.
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Z t€chto divodii Ize konstatovat, Ze pfedpoklad &. 2 byl potvrzen.

K pifedpokladu ¢.3: o
»Ptedpokladam, Ze pfi integraci ditéte s dyslexii v b&Zné tiidé uditelé preferuji opatieni,
ktera jsou v jejich kompetencich pfed intenzivni spolupraci s pedagogicko-psychologickou
poradnou.

Bude se jednat pfedevSim o tato opatieni: mensi poCet zaku ve tfidg, specialni vybavenost,

vhodné metody apod.*

Na zaklad¢€ vysledki dotazovani jsme zjistili, Ze u&itelé povazuji za U€inna opatfeni sniZeni
pottu zaki ve tfid€, vyuZivani specialnich pomiicek, vyjadiuji se tedy k formalnim
opatfenim. Dotazovani witelé se pfiklonili také k podpofe odborné pomoci v podobé&

konzultanta/specialniho pedagoga na $kole a ke spolupraci s PPP.

Tato spoluprace nebyla v dotaznikd vice specifikovana a proto se domnivam, Ze ucitelé

povaZuji za duleZité spolupracovat s PPP v dobé& odeslani ditéte na vySetieni pro potvrzeni
& vyvraceni jejich predpokladu. Protoze dalsi spoluprace s poradnou dle vysledki

vyzkumu jednozna¢né kladn& hodnocena neni.

Piesnou pfedstavu o vyznamu spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou by bylo

nutné podloZit dalSim vyzkumem, proto s ohledem na vysledky je mozZné konstatovat, Ze

piedpoklad ¢&. 3 se nepotvrdil.

Ukolem vyzkumné sondy bylo zjistit, jak jsou dyslektické déti vnimani z pohledu
witele ZS. Obecné lze fici, Ze ugitelé si uv&domuji narocnost péce o 7aka s dyslexii, presto

se nebrani integraci t&chto déti do svych ttid. Nebrani se integraci za ur€itych podminek.

Utitelé maji jasnou piedstavu o opatfenich, kterd by méla integraci provazet.
Domnivaji se, Ze k integraci ditéte s poruchou Je tieba sniZit pocet zakd ve tfidé, mit lepsi
materialni vybavenost a legislativni Upravy. Jako ulehéeni integrace pro utitele i zaky
piipoustéji moZnost zafazovani dyslektickych #aka do specialnich tfid nebo segregaci

téchto Zakii na pfedméty ovlivnéné touto poruchou.
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Na zaklad€ dotazovéni se domnivam, e informovanost uéitelii o poruse je pfiméfena.
Témét vSichni ucitelé se shoduji, Ze dyslexie je porucha &teni, ktera nesouvisi s intelektem
ditéte a pii spravn¢ smeéfované pomoci lze tuto poruchu kompenzovat. Jiz se neobjevuje
nazor, e Spatny prospéch a chovani z4ka v kazdém ptipadé je vina pouze doty&ného 74dka
a jeho rodi¢d, Ze je tento Zak liny nebo hloupy. Domnivam se, ¥e zde doslo k posunu
v nézorech utiteld. Dfive, na zakladé rozhovort s uditeli, si n&ktefi ucitelé nebyli ochotni

pfipustit, Ze dyslexie je porucha, které vyzaduje individualni pfistup k Zakovi.

Spolupréace s pedagogicko-psychologickou poradnou neni hodnocena jednozna&né.
Utitelé posilaji zaky na vySetieni do PPP a jako pomoc vidi, kdyZ poradna Zéka vySetfi a
sepiSe vyslednou zpravu. Pokud dit& diagnostikuje jako dyslektika a sepiSe napravna
opatfeni, uitelé se priklangji k ndzoru, Ze tato opateni jsou pfili§ obecna a mnoho jim

nepomohou.

Utitelé se domnivaji, Ze rodi¢e obecné jsou o poruSe vice informovani.
S problematikou se setkavaji v tisku, literatufe a predevsim stale Castéji maji vlastni
zkuenost z rodiny. Diagnostika dyslexie u jejich ditéte je tolik nevylek4, naopak se
zajimaji, jaké moznosti jejich dit&¢ ma, jak se s nim bude pracovat. Ucitelé vyZaduji na
rodigich spolupréci, pfedevsim kaZzdodenni préci s ditétem, toleranci a &as, ktery by méli

poskytnout svému ditéti.

Spornou otazkou se ukazuje byt tvoteni individualniho vzd&liavaciho planu. Podle
nazorii n&kterych uciteld povazuji tvorbu IVP za zbyte€nou administraci navic.
Argumentuji, Ze kazdy ucitel zna zaky své t¥idy a vi, jaky zplisob prace je pro né& nejlepsi.
A sepsani IVP je pak pouze dal$im papirovanim. Domnivam se, Ze uitelé v tomto sméru
nemaji dostatek informaci, nemé&li moznost dostate&né konzultovat s odborniky pro a proti.
Také se pfi tvorbé IVP piili§ dba na formalni zpracovani informaci, které je zdlouhavé a
pti 5 dyslekticich ve tfid€ je to jist& pro ugitele naro¢ny ukol, ktery navic vypracovavaji
dvakrat do roka. UCitelé pak ztraceji motivaci a ptesvédéeni, Ze se jedna o pomoc pro né i

jejich zaky.
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10. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat zkusenosti ugiteli s détmi s dyslexii. Byla
bych rada, kdyby teoreticka ¢ast této prace byla ptehledem informaci, kam se ugitelé

mohou podivat vzdy, kdyz maji pochybnosti a nejasnosti v problematice dyslexie.

Na zaklad€ praktické &asti z vysledkii vyzkumné sondy lze konstatovat, Ze ucitelé
prvniho stupné zakladnich 8kol, na ktery byl tento vyzkum zaméfen, maji dostateéné
povédomi o dyslexii. Soudasni u¢itelé vnimaji dyslexii Jjako vrozenou poruchu, citi se byt
kompetentnimi k tomu, aby mohli zakim s dyslexii pomoci nebo jim pfipravit takové
podminky, aby doslo k co nejuginngjsi kompenzaci poruchy, pokud tato porucha neni prilis

vyrazna.

Vychova Zakii sdyslexii a poruchou udeni obecng vyZaduje respektovani
individualnich potieb ditéte, zaroven ugiteli pfind$i moZnost plné vyuzit vSechny své
profesni dovednosti. Tyto dovednosti ma moznost stile zlepSovat dal$im vzdélavanim se
obecng, také v problematice dyslexie. Je tedy velmi individualni, jak k problematice ugitel
pfistupuje a jak moc se snaZi pfizplsobit pozadavkiim svych Zaki a $koly i pozadavkiim

svého profesniho rozvoje.

Zavérem lze konstatovat, e dneini ugitelé prvniho stupné zakladnich $kol maji
dostate¢né povédomi o této problematice a Jsou jim poskytovany pfileZitosti neustale se
v tomto sméru vzdélavat. Pokud narazeji na problémy, pak tyto problémy jsou
materialniho charakteru, problémy v komunikaci Jak s poradnou, tak s rodi¢i a pak teSeni a

pristup uciteli k vzdélavani déti s dyslexii je zcela individualni.

Aby obraz o zkuSenostech ugitelti s détmi s dyslexii byl uplny, bylo by potieba udélat i

Setteni, jak se dé&ti citi v hodinach pod vedenim ugitelt.
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10. Prilohy

PrFiloha ¢. I- Dotaznik ucitelum ZS

Dobry den,

jsem studentka Pedagogické fakulty UK v Praze, mym oborem je Ugitelstvi 1. stupné Z8.
V ramci své diplomové prace se podilim na vyhodnocovani zkusenosti ugiteli s détmi

s dyslexii. Touto cestou bych Vs rada poprosila o 10 minut na vyplnéni dotazniku. Velmi

si vazim VaSeho nazoru a prosim Vas o pravdivé vyplnéni. Dotaznik je anonymni.

Ptedem de&kuji za V&S ¢as a spolupraci.

V piipadé jakéhokoliv dotazu me& kontaktujte na emailové adrese: hamousova@ans.cz

M. Hamousova

muz - Zena

w

VEK..ovvriveeaoroonan

1. Mate néjakého Zika- dyslektika ve své tFidg? ( pokud ano, kolik?)

Jak dlouho sledujete Zika, nez date navrh na vySetieni pedagogicko-

psychologickou poradnou?

3. Co je pfedevSim potieba uvést, kdyZ roditim vysvétlujete, eo je dyslexie?
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Mite pocit, Ze dyslektikii na 1. stupni pFibyva nebo ubyva? Cim si to

vysvétlujete?

. Jaké dalsi potiZze maji Vasi Zaci s dyslexii?
o Casté zapominani, roztrZitost

o poruchy chovani

o hyperaktivita

o neschopnost za¢lenit se do kolektivu

O JINé POtiZe--=-=-=-mmmm oo

. Jak je na Vasi Skole o dyslektiky postarino?

. Jakou konkrétni pomoc pro vis pFedstavuje zavér pedagogicko- psychologické

poradny?

. Jakou pomoc miiZete dyslektikovi ve své tiidé nabidnout? Jaké pomiicky pro

dyslektiky béZn& pouZivate?

................................................................................

S umisténim dyslektika do specializované ttidy souhlasim/nesouhlasim,

protoze

..............................................................................

S umist&nim dyslektika na vyuku Cj odd&leng s dal$imi dyslektiky souhlasim/

nesouhlasim,
PPOOZE . . ooeinintt e e

S umisténim dyslektika do specialni §koly souhlasim/nesouhlasim,

protoze

.................................................................................
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10. Jaka organizaéni opatieni jdou ve prospéch uéitele i dyslektika?
o snizeni po¢tu zaku ve tfid€é na........ déti ano/ ne
o vyuZivani specialnich pomicek ano/ ne
o vyuka CJ odd&leng s daldimi dyslektiky se spec. pedagogem ano/ ne
o spec. pedagog- konzultant na $kole ano/ ne
o spoluprace s PPP ano/ ne

O JINAopatfeni...... ... i

11. Jakym zpusobem jste ziskal(a) informace o dyslexii?

o bé&hem pregradualni pfipravy ano/ ne
o v kurzech pro uditele ano/ ne
o samostudiem ano/ ne
o konzultaci se specialnim pedagogem poradnou ano/ne

o jinym zplsobem............ ...

12. Pro kolik déti jste jiZ sestavoval(a) individualni vzd&lavaci plan?

13. Jaka je prvni otazka rodi¢e, kdyZz mu sdélite Vase podezFeni, Ze jeho dité je

dyslektik?

14. Jakou pomoc poZadujete na rodi€ich p¥i pracis dyslektikem?

15. Kam posadim dyslektika ve své tiidé?

o vedle jiného dyslektika ano/ ne
o co nejblize mému stolu ano/ ne
o samostatné v lavici ano/ ne
o vedle nadaného Zaka - ano/ ne
o k jeho kamaradovi ano/ ne
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