
Diplomova prace: Marketa Hamousova Zkusenosti uciteM s diftmi s dyslexii. 

Posudek vedoudho prace: PhDr. Helena Hejlova 

Diplomova prace si klade za cll shromazdit poznatky vztahujici se k soucasne 
pmhiemat!ce vyuky dys!ekt!ckYch zalo1 ve tfide z pnhledu pfi~)ravy vyuky a Je}iho vedeni 
ucitelem. Teoreticka vVchodiskaisou oroto nosnejsi casti,jejiz oojeti ovlivnilo i pnstuo 
k vY:dr-~ne!!ll! seti'eni a volbu vYz.kumnych Ukolu. Vyzkum rna takto povahu zjisrujici, snaii 
5~ z..rnapovat zkusenosti ucitelu 1.stupne ZS s dyslektick-ymi zaky a posoudiL do jake miry .ie 
vybavenost uCitelu poznatky 0 teto problematice, ktere jsou uz vice mene bezne k dispozici, 
dostacujici pro vzdelavani techto deti. VoH proto metodu dotazniku, dotaznik by! vyplnen 
vice nez 40 uCitelkami, a metodu rozhovoru s ucitelkami tfi generaci ve snaze zachytit 
promeny v empirickem pnstupu k temto detem. Dotaznik zahrnuje celou problematiku v jeji 
sii'i , je spise shmutim vseho, co by hylo mozne v rrunci vymezeneho tematu sledovat. 
Pfestoze vzorekje velmi maly (rozhovor byl veden pouze se tfemi ucitelkami) a nelze cinit 
obecnejsi zavery, jak autorka sarna podoryka, otevira se touto sondou podle meho nazoru 
zavama otazka, v cern podstatnern rna by-t ucitel vzdelan pi'ed nastupern do praxe a jak 
posh~ze jeho vlastni empiricka zkusenost tuto vybavenost pozmeouje. Autorka by se 
k tomuto nametu mohla vyjadfit ph obhajobe. 

V teoreticke casti povafuji za dobfe zvladnutou praci s odbomou Iiteraturou (pouze na s.20 
je uveden odkaz na KaSikovou, rna. byt Kasikova, navic tento titul neni v seznamu literatury), 
text je vztaien k sledovanym cHUrn, jeho vy-stavba je logicka, podpofena dilcimi shrnutimi, 
ktera funkcne propojuji jednotlive kapitoly ve snaze "pokryt vetSinu problemu rykajicich se 
pnlce ucitelu s dyslektick-ymi detmi". Po strance stylisticke je text na dobre Urovni , obcas vsak 
chybeji pismena, bylo by tfeba udelat peclivejsi korekturu. V prakticke casti ph zduvodilovani 
vyzkumu nalezame sice urCite vyjadfovaci neobratnosti, nejsou vsak na ukor celkove 
srozumitelnosti . Je tfeba ocenit take autorcin pokus 0 vymezeni pfedpokladu VY-zkumu. 
Vyzkumna data jsou pfehledne prezentovana a interpretovana s omezenimi viz vy-se . 
Domnivam se, ze se podai'ilo zachytit vzorek nazoru odrazejici dnesni obecnou zkusenost 
a zCasti i postoje ucitelli, coz je patroo zvlaste ve vztahu k vyuzivaoi IVP. K teto otazce by 
bylo moine se vyjadht behem obhajoby. 

Otitzky k obhajobe: 
1. 	 Zajimave je bledaoi odlisnosti v kompeteocich ucitele beine tfidy a ucitele zaku 

s SPU. Jak autorka vidi tuto otazku po vypracovaoi diplornovebo ukolu? 
2. 	 Do jake miry je uprava prostredi pri vjuce dyslektickych detl podstatna v porovnani 

se specifickymi pomlickami a metodami? Zda drove" zaleZi jen na rozhodnuti 
ucitele? 

3. 	 Jak by podle odhadu autorky byly jeji zavery ovlivneny setreoirn rnezi detrni, resp. 
na jake otazky by bylo potreha se zamerit? 

DiplomovY ukol povafuji za splm!ny a pmci doporueuji k obhajobe. Je ale tfeba doplnit 
klicova slova v cestine a anglictine do vsech kopii prace. 

Navrh hodnoceni: vy-bome 

V Praze, dne 18.4.2006 


