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Diplomova prace si klade za cil shromazdit poznatky vztahujici se k souc¢asné
nrohlematice vvuky dvsiektickvch zaki ve tridé€ z pohledu prinravy vvuky a eiiho vedeni
ucitelem. Teoreticka vvchodiska isou proto nosné;si ¢asti. ieiiz poieti ovlivnilo 1 pfistup
L ygzkumnému Setfeni a volbu vyzkumnych akoli. Vyzkum ma takto pevahu zjistujici, snazi
se zmapovat zku$enosti uéiteld 1.stupné Z8 s dvslektickvmi zdkv a posoudit. do jaké miry je
vybavenost ucitelti poznatky o této problematice, které jsou uz vice méné bézné k dispozici,
dostacujici pro vzdélavani t€chto déti. Voli proto metodu dotazniku, dotaznik byl vyplnén
vice nez 40 ucitelkami, a metodu rozhovoru s ucitelkami tii generaci ve snaze zachytit
promény v empirickém pristupu k t€mto détem. Dotaznik zahrnuje celou problematiku v jeji
§if1, je spiSe shrnutim vieho, co by bylo mozné v ramci vymezeneho tématu siedovat.
Piestoze vzorek je velmi maly (rozhovor byl veden pouze se ttemi ucitelkami) a nelze Cinit
obecné)si zavery, jak autorka sama podotyka, otevira se touto sondou podle mého nazoru
zavazna otazka, v ¢em podstatném ma byt uéitel vzdélan pred nastupem do praxe a jak
posléze jeho vlastni empiricka zkuSenost tuto vybavenost pozméinuje. Autorka by se
k tomuto namétu mohla vyjadfit pii obhajobé.

V teoretické €asti povazuji za dobte zvladnutou praci s odbornou literaturou (pouze na s.20
je uveden odkaz na KaSikovou, ma byt Kasikova, navic tento titul neni v seznamu literatury),
text je vztazen k sledovanym cilim, jeho vystavba je logicka, podpofena dil¢imi shrnutimi,
ktera funk&né propojuji jednotlivé kapitoly ve snaze , pokryt vétSinu problémi tykajicich se
prace uCitelt s dvslektickvmi détmi“. Po strance stylistické je text na dobré tirovni. ob¢as v§ak
chybé&ji pismena, bylo by tfeba udélat peclivejsi korekturu. V praktické ¢asti pri zdivodnovani
vyzkumu nalézame sice urcité vyjadiovaci neobratnosti, nejsou viak na tkor celkové
srozumitelnosti. Je tfeba ocenit také autorCin pokus o vymezeni predpokladu vyzkumu.
Vyzkumna data jsou piehledné prezentovana a interpretovana s omezenimi viz vyse.
Domnivam se, ze se podafilo zachytit vzorek nazori odrazejici dnesni obecnou zkusenost
a z<asti i postoje ucitell, coz je patrno zvlasté ve vztahu k vyuzivani IVP. K této otazce by
bylo mozné€ se vyjadrit béhem obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1. Zajimavé je hledani odliSnosti v kompetencich ulitele bézné tfidy a uditele zaku
s SPU. Jak autorka vidi tuto otdzku po vypracovani diplomového tikolu?

2. Do jaké miry je uprava prostiredi pii vyuce dyslektickych déti podstatna v porovnani
se specifickymi pomickami a metodami? Zda zirovei zaleZi jen na rozhodnuti
ucitele?

3. Jak by podle odhadu autorky byly jeji zavéry ovlivnény SetFenim mezi détmi, resp.
na jaké otazky by bylo potieba se zamérit?

Diplomovy tkol povazuji za spinény a praci doporucuji k obhajob¢. Je ale tieba dopinit
kli€ova slova v Cestin€ a anglic¢tiné do vSech kopii prace.

Navrh hodnoceni: vyborné
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