KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Zapotilova Mariana
Nazev prace:Srovnani prace obrazovych editame vybranyckteskych a americkych periodikach
Autor/ka posudku
RKijmeni a jméno: Turek Pavel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zcela odpoviddgulozenym tezim a naplje vytyené cile.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila téma, oémz se naeské medialni scérzaina mluvit stale vice a vice. Silpyvajicim
zaostenim sodasné kultury na spiSe vizualni vyvstava takdézitost figury fotoeditora, coby rozhodujiciho
¢initele v rdmci konéné podoby medialniho &k&ni. Océiuji v tomto ohledu fedevsim to, Ze autorkagta
schopnost domyslet celou préaci dal, nespokojilgses mapovanim tuzemského terénu a konfrontoeaksej
zavedenymi postupy z anglosaského tisku.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je zvolend logicky. Troufam si ptzrdit, Ze na samém dtku se autorkaiflis zaobira
d¢jinami fotografie, které se samotnym povolanim éafitora iliS nesouvisi. Odvadi to tak pozornost od
skut&ného &ziSts, jimz jsou rozhovory s americkymi fotoeditory. Niauthou stranu alespdak ukazuje, ze
rozumi dilezitym technologickym zlofm, jez posouvaly moznosti fotografického média.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Vyzdvihnul bych pedevSim fakt, Ze autorka sama oslovila renomovera¥ieké fotoeditory a vedla s nimi
velice zajimavé rozhovory, které naslediokazala vhodhteoreticky usadit a okomentovat. @ddnsné tak
pasobi zjiskni, Ze zatimco ve Spojenych statech ma role fotoedjasi dané pravomoci, ¢echach jsou jeho
kompetence definovany velmi intuiti¥nTo vSe vyplyva z konfrontace di@bvedenych rozhovar Za slabinu
pokladam pouze to, Ze autorka nedokazala z infdreiskanych od zahrafrich respondefitvydobyt
maximum. Po#kud se utapi ve zdrojich, které by si Zadal§lip&jSi protideni. Prace jako kdyby <pdevsim
na samotném zéw v kapitolach ¥novanych etice - Sla po vytgné gedem dané strukite, ktera nefinasi
mnoho objevného.iRom daleko zasadysi fakta, jez by si Zzadala podralj§i rozpracovani,istavaji v

kapitolach, které sesnuji redaknim rutinam a zagstnanecké hierarchie. ¥ahto pasazich je autorka velmi
silnd.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




