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Anotácia 

Táto bakalárska práca sa zaoberá rolou podnikovej loby v politike imigračnej reformy 

v Spojených štátoch počas druhej administratívy G.W.Busha. Jej cieľom je zhodnotiť vplyv 

podnikov na imigračnú politiku prostredníctvom lobingových aktivít.  Vychádza hlavne z 

údajov o výdajoch lobingových subjektov na dva zákony, ktoré boli v rokoch 2006 a 2007 

predstavené v Kongrese. Táto práca sa snaží zodpovedať otázku, či americké podniky 

disponujú neprimeraným vplyvom na politiku, pričom stavia na niekoľkých premisách. 

Podniky sa pokúšajú zvyšovať svoje zisky znižovaním nákladov na mzdy prostredníctvom 

dostatočného dopytu po práci, a zároveň je ich cieľom predísť vzniku situácie, v ktorej by bol 

nedostatok vhodných pracovných síl. Podniky teda požadujú otvorenú liberálnu imigračnú 

politiku a venujú značné zdroje na dosiahnutie tohto cieľu. Podniky podľa niektorých autorov 

disponujú špeciálnym postavením medzi ostatnými záujmovými skupinami, ktoré im 

umožňuje kontrolovať politické rozhodnutia. Vzhľadom na fakt, že ani jeden z dvoch 

skúmaných liberálnych návrhov neprešiel, budem v práci tvrdiť, že podniky nedisponujú 

takým vplyvom v politike,  ako je často predpokladané. 

Annotation 

This bachelor thesis deals with the role of business lobbying in relation to the political arena 

of immigration reform in the United States during the second Bush administration era. It 

attempts to evaluate the impact of businesses on immigration policies through their lobbying 

activities. It analyzes expenditures on two separate bills that were introduced in Congress in 

the years 2006 and 2007. The thesis tries to answer the question whether American businesses 

enjoy an uneven impact on politics and is based on several premises. Businesses try to 

increase their profits via decreasing the wage level which is made possible by abundance of 

workers. They also try to prevent a situation in which there is a scarcity of workers. 

Businesses thus demand open liberal immigration policy and spend considerable resources to 

achieve this goal. Businesses have, according to some authors, a special position among other 

interest groups which enables them to effectively control political decisions. Given the fact 

that both bills I considered were liberal and heavily supported by the business lobby groups 

and still did not pass in the Congress I will claim that businesses are not as powerful as often 

expected. 
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Úvod 
 

Táto bakalárska práca sa zaoberá problémom reformy imigračnej politiky z pohľadu 

podnikovej loby na príklade vybraných zákonov z obdobia druhej administratívy Georga 

W. Busha. Imigračná politika USA je veľmi komplexným problémom, ktorý ovplyvňuje 

veľa faktorov. Jedným z nich sú aj podniky a na ne naviazané záujmové skupiny. Tieto 

podniky, hlavne potravinársky priemysel, služby, poľnohospodárstvo, stavebný priemysel 

alebo vysoko technologický priemysel, sú fakticky závislé na zahraničnej pracovnej sile. 

Ich hlavným záujmom je dostatočné množstvo a nízka cena adekvátne kvalifikovanej 

pracovnej sily. Do procesu rozhodovania, ale aj tvorby návrhov zákonov vstupujú 

spomínané nátlakové skupiny, ktorých cieľom je imigračný zákon liberalizovať a vyhnúť 

sa tak nedostatku potrebnej pracovnej sily. Americké podniky na zmenu legislatívy 

vynakladajú nemalé výdaje, no napriek tomu sa dlhodobejšie nepodarilo schváliť 

komplexnú reformu imigračnej politiky. Záujmové skupiny v Spojených štátoch môžu 

legálne ovplyvňovať proces tvorby politiky dvomi nasledujúcimi spôsobmi: financovanie 

kampaní, príspevkami prostredníctvom PACs (Political Action Committees), ktoré tvoria 

desať percent výdajov firiem vyčlenených na zaistenie si vplyvu alebo prostredníctvom 

lobingových aktivít, ktoré tvoria až deväťdesiat percent výdajov.  

Podniky sú nepostrádateľnou súčasťou každej kapitalistickej ekonomiky, ich vplyv na 

tvorbu politiky je však často diskutovanou témou. Americké súdy dali týmto ekonomickým 

subjektom právomoci ako slobodu prejavu alebo právo podávať štátnym orgánom žiadosti 

na nápravu krívd. Tieto slobody umožňujú podnikom byť politicky aktívnymi, najmä 

prostredníctvom lobingu. Kritické hlasy tvrdia, že tieto možnosti majú za následok príliš 

veľký vplyv podnikov, a tým potlačujú demokratický charakter systému. V tejto práci si 

chcem položiť otázku, či je tvrdenie, že americké podniky ovládajú americkú politiku, 

legitímne. Prípadová štúdia sa zaoberá výdajmi amerických podnikov na imigračnú 

politiku prostredníctvom záujmových skupín, či asociácií pomocou dát z vládnej databázy, 

kde sú tieto údaje evidované na základe povinného vyplňovania reportov lobistami. Na 

príklade dvoch zákonov: Comprehensive Immigration Reform Act (S.2611) z roku 2006 

a Secure Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act (S.1348) z roku 

2007, budem skúmať podiel podnikov na celkových výdajoch na lobing k obom zákonom, 
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a to z pohľadu početného a finančného zastúpenia. Podľa mojich zistení je zjavné, že 

podniky tvoria podstatnú časť subjektov, ktoré za zákony lobovali a takisto, že prevažná 

časť celkových výdajov na lobing pochádza práve z ich rozpočtov. Vzhľadom na to, že ani 

jeden z týchto relatívne liberálnych zákonov neprešiel legislatívnym procesom, tézou 

bakalárskej práce je, že podniky, napriek svojím finančným možnostiam, nedisponujú 

takým vplyvom, aby si zaistili želanú imigračnú legislatívu. Odpoveďou na otázku teda je, 

že americké podniky politiku v Spojených štátoch neovplyvňujú do takej miery, ako 

niektorí poprední akademici v Spojených štátoch predpokladajú. 

Tento problém som si vybrala preto, že špecifický inštitucionalizovaný vplyv záujmových 

skupín amerického modelu je v stredoeurópskom priestore pomerne neznámym 

fenoménom a tiež preto, že téma vplyvu podnikových nátlakových skupín, konkrétne na 

imigračnú politiku, nie je dostatočne spracovaná. Cieľom tejto práce je túto medzeru 

čiastočne zaplniť. Ďalším podnetom na spracovanie tohto problému bol, pre mňa, článok 

The Disconnect between Public Attitudes and Policy Outcomes in Immigration od Petra H. 

Schucka, ktorý podrobnejšie rozoberiem v podkapitole Kritika literatúry. 

V prvej kapitole práce sa zameriam na záujmové skupiny najprv vo všeobecnosti, a potom 

konkrétne, na príklade podnikov. Extenzívne sa budem venovať legislatívnej úprave 

činnosti lobistov a záujmových skupín a spôsobu, akým dosahujú svoje ciele, teda procesu 

tlaku na kongresmanov. Nakoniec objasním, aké postavenie majú práve podniky, asociácie 

podnikov, či zamestnávateľov, resp. nátlakové skupiny naviazané na podniky, medzi 

ostatnými záujmovými skupinami. Druhá kapitola sa zaoberá legislatívnou úpravou 

imigračnej politiky platnou v období druhej administratívy Georga W. Busha, a to hlavne 

ustanoveniami s priamymi dôsledkami na pracovný trh. V druhej časti druhej kapitoly sa 

pozriem na jednotlivé sektory a pod-sektory ekonomiky a ich záujmy na podobe 

imigračného zákona. Tretia časť bude úvodom do politickej situácie v období po zvolení 

Georga W. Busha za prezidenta a jeho snahy reformovať imigračný systém. Následne 

rozoberiem dva zákony z rokov 2006 a 2007, Comprehensive Immigration Reform Act 

(S.2611) a  Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act (S.1348), na 

základe dát prevzatých z vládnej databázy. Pri oboch zákonoch upresním okolnosti, za 

akých došlo k ich prejednávaniu, aké dôsledky by malo ich schválenie na pracovný trh. 

Nakoniec na základe spomínaných štatistík zhodnotím, akú rolu pri prejednávaní zohrala 
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podniková loby, a to na základe jej finančných výdavkov na tieto záležitosti. Práca 

dochádza k záveru, že napriek početnej a finančnej prevahe podnikov medzi skupinami, 

ktoré lobovali za tieto zákony a zákony s nimi prepojené, sa nepodarilo tieto návrhy 

legislatívy schváliť. Interpretovať toto zistenie môžeme ako dôkaz toho, že podniky, aj 

napriek ich finančným možnostiam, neovládajú americkú politiku do takej miery, aby boli 

schopné zaistiť si potrebnú legislatívu.  

Vymedzenie pojmov 
Výraz loby, v politickom zmysle miesta stretávania sa a snahy ovplyvňovať vo foyeri, sa 

začal používať v Spojených štátoch na počiatku devätnásteho storočia. Vzápätí nato sa 

objavili pojmy ako lobista a lobizmus. Lobing bol vnímaný ako ovplyvňovanie 

zákonodarcov všetkými spôsobmi, častá zameniteľnosť s korupciou a rast povedomia 

o tom, čo je v jednaní so zvolenými predstaviteľmi prípustné a čo neprípustné, viedli 

postupne k potrebe presného definovania tejto činnosti.1

Thomas a Hrebenar definujú lobistu ako „osobu poverenú záujmovou skupinou, schopnú 

ovplyvniť verejnú politiku smerom, ktorý daná záujmová skupina preferuje, a to 

nasledujúcimi spôsobmi: (1) priamym kontaktovaním verejného činiteľa, (2) 

monitorovaním politickej a vládnej aktivity, (3) radami v oblasti politickej stratégie 

a taktiky, a (4) vytváraním a organizovaním lobistickej činnosti skupiny.“

  

2 Na aktivity 

lobistu sa však môžeme pozerať aj zo širšieho uhlu pohľadu. Napríklad tak, ako ho 

popisujú Warleigh a Fairbrass: „Reprezentácia záujmov siaha od lobingu cez výmenu 

informácií, vytváranie aliancií, formálnych a neformálnych kontaktov, plánovaných 

a neplánovaných vzťahov: inými slovami, všetky formy interakcií, ktoré sú určené k tomu, 

aby hájili rôzne názory a perspektívy a hlavne k tomu, aby ovplyvnili politiku.“3

                                                           
1 Petr Vymětal, „Co je Lobbing? Vymezení, tradice, diskurz a praktiky lobbingu“ v 
Lobbing v moderních demokraciích, Vyd. 1. ed. Karel Muller, Šárka Laboutková a 
Petr Vymětal (Praha: Grada, 2010), 18. 

 

2 Thomas, C.S. and Hrebenar, R.J. (2000), ‘Comparing Lobbying Across Liberal 
Democracies: Problems, Approaches and Initial Findings’, paper presented to the annual 
conference of the American Political Science Association, 11. 
3 Alex Warleigh a Jenny Fairbrass, Influence and Interests in the European Union  the New 
Politics of Persuasion and Advocacy, (London: Europa Publications, 2002), 2. 
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Pod pojem podniková loby som v tejto práci zahrnula všetky ekonomické sektory: 

poľnohospodárstvo, priemysel a služby. V prípade poľnohospodárstva nejde na najnižšej 

úrovni (drobní farmári) síce o podniky, ale aj títo sú združení vo veľkých asociáciách ako 

American Farm Bureau, pričom poľnohospodárstvo je sektor, ktorý nepostráda ani 

obrovské korporácie intenzívne lobujúce vo veci imigrácie. Budem sa teda zaoberať 

predovšetkým spoločnosťami, ktorých cieľom je zisk. Pojem podnik som pojala takto 

široko pre absenciu lepšieho a univerzálnejšieho pojmu na definovanie objektu môjho 

skúmania a preto, že sa zhoduje s väčšinou zdrojov, z ktorých som čerpala numerické 

informácie. 

Metodológia 
Čo sa týka metodológie, v tejto práci sa jedná o prípadovú štúdiu. Dve teoretické časti 

vymedzujú problém a definujú základné koncepty, čo je dôležité pre tretiu, analytickú časť. 

Tá bola spracovaná na základe voľne dostupných informácií, zverejňovaných od doby 

prijatia zákona Lobbying Disclosure Act, v roku 1995. K dispozícii som mala dve základné 

čísla vzťahujúce sa k lobingu, a to celkové výdaje firiem na lobing za obdobie každých 

šiestich mesiacov a počet reportov vyplnených ku každej lobovanej oblasti. Po kontakte s 

výskumníkom z neziskovej organizácie the Center for Responsive Politics, ktorá tieto dáta 

spracováva, som sa dozvedela, že kvôli reštriktívnym ustanoveniam Lobbying Disclosue 

Act nie je možné získať samostatne náklady na lobing k jednej konkrétnej oblasti. Jedným 

zo spôsobov, ako výdaje na imigráciu približne určiť, je vydeliť celkové výdaje (et) počtom 

oblastí (i), na ktoré boli vydané v danom období peniaze. Výsledkom by boli priemerné 

výdaje na jednu oblasť. Druhý spôsob je na základe výpočtov podľa výdajov PACs. Oba 

systémy používajú akademici v Spojených štátoch, avšak prvý spomenutý, je podľa môjho 

názoru veľmi nepresný, pretože nezachytáva intenzitu, akou sa spoločnosť alebo asociácia 

o daný problém zaujíma.4

                                                           
4 Napríklad firma Oracle zaoberajúca sa počítačmi a technológiami lobuje na niekoľko 
desiatok oblastí, ale logicky neminie rovnaké množštvo peňazí na zákony ovplyvňujúce 
počítačový priemysel a na zdravotnícku reformu. Tento jednoduchý systém výpočtu by 
tento rozdiel nezaznamenal. 

 Druhý spôsob nie je pre moju prácu dostatočne štatisticky 

významný vzhľadom na to, že prostredníctvom PACs je vydávaných v priemere len desať 

percent financií z rozpočtu určeného na ovplyvňovanie politiky. Rozhodla som sa preto pre 

alternatívny výpočet na základe počtu reportov, ktoré daná spoločnosť či asociácia k určitej 
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oblasti vyplnila. Tieto reporty sú výkazmi jednotlivých podnikov či asociácií o výdajoch 

na lobing. Bolo potrebné ich spočítať jednak celkovo pre všetky zákony a jednak iba tie, 

ktoré boli registrované k dvom imigračným zákonom, ktoré som skúmala. Príloha č.3 je 

ukážka jedného z reportov. Kauzálny vzťah medzi počtami reportov a dôležitosťou oblasti 

pre danú spoločnosť je zrejmý - čím viac odovzdaných reportov, tým viac spoločnosti, či 

asociácii spoločností na oblasti záleží. Dá sa teda dedukovať, že výška finančných výdajov 

subjektu je priamoúmerná počtu odovzdaných reportov. Na základe podielu reportov na 

imigráciu z celkového počtu reportov, som sa teda pokúsila odhadnúť dôležitosť imigrácie 

pre daný subjekt a aplikovať tento údaj na vydané prostriedky. Vzorec, ktorý som 

používala na výpočet výdajov na imigračnú politiku obsahuje tieto premenné: 

- celkové výdaje za obdobie 6 mesiacov (total expenditures) et 

- celkový počet reportov za 12 mesiacov (total number of reports) rt 

- počet reportov na imigráciu (number of reports on immigration) ri 

Pomocou týchto známych premenných som vypočítala počet reportov na pol roka (rt /2), 

pretože obidva zákony, či už S.2611 alebo S.1348 boli prerokovávané počas šiestich 

mesiacov. V prípade, že sa jednalo o organizácie, ktorých cieľom je výhradne lobovanie 

k imigračnej politike, resp., ktoré v danom roku lobovali prevažne k zákonom týkajúcich 

sa imigrácie, celkový počet reportov nebol delený. Tieto výdaje sú v tabuľke odlíšené 

šedou farbou. 

Na základe tohto údaju som vypočítala intenzitu, akou za dané oblasti subjekt loboval, teda 

aký (percentuálny) podiel z celkového počtu reportov patril lobingu za imigráciu. Tento 

údaj je dôležitý aj vzhľadom na to, že nám ukazuje, akú dôležitosť prikladá daný subjekt 

téme imigrácia oproti ostatným oblastiam politiky. 

Percentuálny podiel (percentual proportion) 

pp = ri /( rt/2) x 100 

Podiel (proportion) 

p = ri /( rt/2) 
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Na základe podielu výdajov na imigráciu (p) na celkových výdajoch (et) som vypočítala 

približné výdaje na imigráciu: ei 

ei=et x p 

Tieto výpočty boli uskutočnené v programe Word Excel na základe jednotlivých údajov zo 

stránky OpenSecrets.org the Center for Responsive Politics, ktorá ich preberá z oficiálnych 

vládnych databáz.5 Dôvodom, prečo som tieto údaje nepreberala z primárneho zdroja, ale 

prostredníctvom databázy CRP, je fakt, že táto organizácia dáta spracováva do 

prehľadnejšej podoby a hľadanie reportov k jednotlivým subjektom teda značne 

zjednodušila. The Centre for Reponsive Politics je všeobecne uznávanou neziskovou 

organizáciou a nie je pochýb o tom, že dáta preberá z oficiálnej lobingovej databázy.6

Kritika literatúry 

 Na 

základe týchto údajov som sa teda pokúsila odhadnúť, koľko peňazí venujú jednotlivé 

subjekty na lobing k imigrácii a vyvodiť z týchto čísiel odpoveď na otázku, akú úlohu 

majú podniky medzi ostatnými subjektmi lobujúcimi k imigračným zákonom: jednak zistiť 

aký percentuálny podiel zo všetkých subjektov tvoria podniky, porovnať tento údaj 

s percentuálnym podielom výdajov podnikov z celkového počtu subjektov a jednak zistiť, 

akú dôležitosť má imigrácia pre jednotlivé podniky porovnaním výdajov na lobing na 

imigráciu s ostatnými oblasťami politiky. 

Skúmaný problém spája dva odlišné aspekty politiky, politický subjekt (aktéri, záujmové 

skupiny, podniky) a oblasť (policy, imigračná politika), ktoré sú americkými akademikmi 

skúmané prevažne jednotlivo. Konkrétne vplyv záujmových skupín na imigračnú politiku 

skúmajú iba dve práce. Jedna z nich sa mi stala inšpiráciou pre písanie bakalárskej práce na 

túto tému, pretože téza, s ktorou autor Peter Schuck pracuje je do veľkej miery 

zavádzajúca. Autor článku The Disconnect between Public Attitude and Policy Outcomes 

in Immigration tvrdí, že napriek negatívnemu postoju verejnosti voči imigrácii je 

imigračná politika liberálna. Táto medzera v demokracii je podľa neho spôsobená 

                                                           
5 Center for Responsive Politics. "Lobbying Database | OpenSecrets." OpenSecrets.org: 
Money in Politics -- See Who's Giving & Who's Getting. 
http://www.opensecrets.org/lobby/, cit. 1.máj 2011. 
6 Lobbying Disclosure, Office of the Clerk, House of Representatives, 
http://lobbyingdisclosure.house.gov/, cit.13.máj 2011. 

http://www.opensecrets.org/lobby/�
http://lobbyingdisclosure.house.gov/�
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organizovanými záujmami.7

Druhá práca s názvom Do Interest Groups Affect Immigration? z novembra roku 2007 je 

zameraná na skúmanie vplyvu záujmových skupín na základe výdajov a počtu udelených 

H1B víz. Zameriava sa teda len na vysoko kvalifikovanú legálnu imigráciu a prichádza 

k záveru, že bariéry k imigrácii sú nižšie v sektoroch, v ktorých podniková loby vykazuje 

vyššie výdaje a naopak, migranti sa stretávajú s väčšou obtiažnosťou tam, kde 

zamestnanecké odbory hrajú väčšiu úlohu. Táto práca sa zaoberá údajmi z rokov 1998 až 

2005 a používa spôsob výpočtu spomenutý v predchádzajúcej podkapitole o metodológii, 

ktorý považujem za nedostatočný, t.j. prostredníctvom rovnomerného prepočtu výdajov 

medzi každú oblasť, na ktorú bolo lobované. Imigráciou sa navyše zaoberá vo všeobecnom 

zmysle slova, na rozdiel od tejto práce, ktorá sa zameriava na dva konkrétne zákony. 

Ďalším výrazným a prekvapivým problémom po metodologickej stránke je v spomenutej 

práci fakt, že autori pokladajú odbory vo svojich výpočtoch za homogénnu skupinu 

lobujúcu za reštriktívnu imigračnú politiku, čo je veľmi vzdialené pravde, ako dokladá 

napríklad článok Transnational Migrants, Labor Unions and U.S. Immigration Policy.

 Jeho článok však, podľa môjho názoru, pracuje s dvomi 

nesprávnymi premisami. Ako je v tretej kapitole mojej práce spomenuté, americká 

verejnosť rozhodne nie je jednoznačným odporcom imigrácie a takisto nemôžeme 

považovať imigračnú politiku v Spojených štátoch za úplne liberálnu (dôkazom toho je aj 

samotné neschválenie liberálnych návrhov zákonov, na ktoré sa táto práca zameriava). 

Problém tiež vidím v nerozlišovaní legálnej a ilegálnej imigrácie v otázke postoja 

verejnosti. 

8

Veľkým prínosom pre moju prácu bola paradoxne štúdia záujmovej skupiny na 

občianskom princípe, the Federation for American Immigration Reform (FAIR), ktorá 

presadzuje reštriktívnejšiu imigračnú politiku. Report o lobingových aktivitách medzi 

 

Naopak mi táto práca pomohla v pochopení niektorých kľúčových pojmov a technických 

záležitostí spojených s procesom lobovania a imigračnou politikou. 

                                                           
7 Peter H. Schuck, „The Disconnect between Public Attitudes and Policy Outcomes in 
Immigration“, In Debating Immigration, editované Carol M. Swain (Cambridge : 
Cambridge University Press, 2007). 
8 Leah Haus, "Transnational Migrants, Labor Unions and U.S.Immigration Policy", 
International Organization 49, č. 2 (1995): http://www.jstor.org/pss/2706973, cit. 11. Apríl 
2011, 291-292. 

http://www.jstor.org/pss/2706973�
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rokmi 2006 a 2008 s názvom A Window into the World of Special Interests síce nepracuje 

s konkrétnymi čiastkami, ale vyvodzuje závery o politickej sile podnikov na základe 

podielu ich zastúpenia na lobovaní o návrhoch na imigračnú reformu. Autor však 

vyvodzuje opačný záver ako táto práca. Tvrdí totiž, že je nutné tieto podniky obmedziť a 

balansovať, nedbajúc na to, že ani jeden zo zákonov, ktoré skúma, napriek snahe podnikov, 

neprešiel.9

Čo sa týka odborných kníh, tie boli v podstate použité len na spracovanie prvej a čiastočne 

druhej časti. Tieto teoretické kapitoly sú jedinými časťami práce, v ktorých som pracovala 

s českou literatúrou a to v dvoch prípadoch: Lobbying and Interest Representation od 

Jiřího Schneidera a Lobbing v moderních demokraciích zborník editovaný od Karla 

B.Mullera. Pri vypracovávaní teoretickej časti mi pomohla kniha Democracy and Interest 

Groups, Enhancing Participation od britského autora Williama A.Maloneyho.

 

10

Medzi kritické práce, ktoré tvrdia, že americké podniky a korporácie disponujú 

neprimeraným vplyvom na americkú politiku by som zaradila napríklad prácu People’s 

History of the United States od amerického ľavicového historika a profesora politických 

vied na Bostonskej univerzite, Howarda Zinna, ktorá sa tejto téme venuje v niekoľkých 

kapitolách. People’s History of the United States je komplexným dielom, ktoré vykladá 

dejiny Spojených štátov nie z pohľadu politických elít, ale obyčajných ľudí. Táto kniha je 

všeobecne uznávaným dielom a jej časti sú často používané ako povinné čítanie v kurzoch 

o amerických dejinách na amerických univerzitách.

 

11

                                                           
9 Eric Ruark "Report on Immigration Lobbying: A Window into the World of  Special 
Interests." Federation for American Immigration Reform. 

 Podobne Noam Chomsky, americký 

lingvista, politický komentátor a kritik vplyvu korporácií často odkazuje na knihu od 

Mortona J.Horwitza, The Transformation of American Law 1870-1960: the crisis of legal 

orthodoxy, v ktorej Horwitz popisuje transformáciu amerického právneho systému 

http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security=16
01&news_iv_ctrl=1761, cit. 16.marec 2011. 
10 William A. Maloney, Interest group politics: enhancing participation? (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2006), 77. 
11 Howard Zinn,  A people's history of the United States: 1492-present. (New ed. New 
York: HarperCollins, 2003). 

http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security=1601&news_iv_ctrl=1761�
http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security=1601&news_iv_ctrl=1761�
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s cieľom dokázať, že účelovo vychádza v ústrety potrebám korporácií a podnikov.12 Noam 

Chomsky kritizuje predovšetkým práva, ktorými ekonomické subjekty disponujú, 

odsudzuje ich ako neprirodzené a odvoláva sa pri tom aj na Roberta A. Bradyho, 

amerického ekonóma, ktorý v roku 1943 napísal knihu Business as a System Power. Táto 

kniha popisuje ako korporácie získali svoje práva neprirodzene, prostredníctvom súdov 

a právnikov, nie ústavou.13

 

 

1. Záujmové skupiny - podniková loby 

1.1. Legislatívna úprava lobingu v americkom kontexte 
Lobing umožňuje rôznym subjektom legálne ovplyvňovať volených zástupcov. To 

znamená, že vytvára situáciu, v ktorej sa títo volení zástupcovia nerozhodujú na základe 

svojej straníckej príslušnosti, či elektorátu, ale často pod vplyvom lobistov. Lobing je 

samozrejme umožnený všetkým, ale vzhľadom na to, že je finančne náročný, silné 

ekonomické subjekty majú značnú výhodu, čo má za následok ohrozovanie demokracie. 

Definícia lobingu, uvedená v podkapitole Vymedzenie pojmov, slúži pre teoretické a 

akademické účely. Takto popísať pojem je jednoduchšie než pripraviť právnu definíciu ako 

základ pre legislatívnu reguláciu. Jej úlohou je urobiť lobing transparentnejším, umožniť 

sledovanie toku peňazí a ich zdaňovanie a tým zabraňovať možnosti korupcie. 

V Spojených štátoch je regulácia lobingu najrozvinutejšia. Vývoj v USA predbehol ten 

európsky zhruba o polstoročie.14 Aj napriek tomu, že lobing nie je v americkej Ústave 

explicitne spomenutý, je chránený prvým dodatkom Ústavy, ktorý odkazuje na slobodu 

slova, združovania, či právo podávať štátnym orgánom žiadosti na nápravu krívd. Niektorí 

sú dokonca toho názoru, že posledne menované právo je aplikovateľné nielen individuálne, 

ale aj na asociácie a organizácie priamo, resp. nepriamo cez záujmové skupiny.15

                                                           
12 Morton J. Horwitz, The transformation of American law, 1870-1960: the crisis of legal 
orthodoxy. (New York: Oxford University Press, 1992). 

 Debata 

13 Robert A. Brady, Business as a system of power. ( New York: Columbia University 
Press, 1943). 
14 Petr Vymětal, „Co je Lobbing? Vymezení, tradice, diskurz a praktiky lobbingu“, 18. 
15 Statement of MRs. Susan Bitter Smith, Chairwoman of American Society of Executives, 
Congressional Hearing, September 7, 1995 v Lobbying and interest representation:  a 
textbook : prepared for the course on "The role of state and non-state actors in promoting 
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v Stálom výbore pre spravodlivosť Snemovne reprezentantov16 v roku 1936 navrhla 

právny rámec pre úpravu lobingu: „Každý americký občan a záujem má to najvyššie právo 

a privilégium byť vypočutý, tak ako aj verejnosť má právo vedieť u koho a pre koho sú 

tieto záujmy hájené.“ Merchant Marine Act, ako sa zákon nazýval, sa však týkal sa však 

iba určitých oblastí priemyslu.17

Prvý z dvoch zákonov regulujúcich činnosť lobistov komplexne, bol prijatý v roku 1946. 

Federálny zákon o regulácii lobingu 1946 (FRLA)

 

18 bol súčasťou povojnovej snahy 

upraviť fungovanie Kongresu a takisto snahou dobehnúť na federálnej úrovni to, čo už 

jednotlivé štáty v oblasti lobingu sami regulovali.19 Nariadil povinnú registráciu lobistov 

a povinnosť štvrťročne poskytovať informácie v podobe mien a adries tých, od ktorých 

pochádzali príjmy vyššie než päťsto dolárov ročne v období troch mesiacov a u výdajov 

nad desať dolárov uložili povinnosť uviesť komu, a za akým účelom, boli peniaze 

vyplatené. Ďalej bola povinná štvrťročná registrácia, ktorá vznikala v okamihu kontaktu 

medzi lobistom a subjektom, ktorého záujmy mali byť zastupované. Pri nedodržaní týchto 

ustanovení hrozila pokuta vo výške desať tisíc dolárov a odňatie slobody až na dobu päť 

rokov.20

                                                                                                                                                                                
interests abroad (with special focus on the EU)", Jiří Schneider, Masaryk University. 1. 
vyd. ed. (Brno: International Institute of Political Science of Masaryk University, 2007), 
35. 

 FRLA však mal mnoho nedostatkov, ktoré vzápätí po jeho prijatí viedli 

k opakovaným, ale neúspešným snahám tento zákon novelizovať, až do roku 1995. Zákon 

bol oslabený v roku 1954 rozsudkom Najvyššieho Súdu U.S. v. Harriss (347 U.S. At 628-

1954), po ktorom boli od povinnosti registrácie oslobodení tí, ktorí sa nedostávali pri 

16 Preklad House Judiciary Committee. 
17 Jiří Schneider, Lobbying and interest representation:  a textbook : prepared for the 
course on "The role of state and non-state actors in promoting interests abroad (with 
special focus on the EU)", Masaryk University. 1. vyd. ed. (Brno: International Institute of 
Political Science of Masaryk University, 2007), 36. Anita S. Krishnakumar, „Towards A 
Madisonian, Interest-Group-Based Approach To Lobbying Regulation“, 18.február 2007, 
http://www.alabamalawreview.org/articles/Volume%2058/Issue%203/krishnakumar.pdf, 
cit. 12.máj 2011. 
18 Skratka Federal Regulation of Lobbying Act of 1946. 
19 Jan Růžička, "Lobbying ve Spojených státech." IPEK politická a ekonomická kultura. 
http://www.ipek.cz/projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/, cit. 1.máj 2011. 
20 Šárka Laboutková, Petr Vymětal, „Regulace lobbingu ve vybraných zemích“ v Lobbing 
v moderních demokraciích, Karel Muller, Šárka Laboutková a Petr Vymětal, Vyd. 1. ed. 
(Praha: Grada, 2010), 88. 

http://www.alabamalawreview.org/articles/Volume%2058/Issue%203/krishnakumar.pdf�
http://www.ipek.cz/projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/�
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svojej činnosti do priameho kontaktu so zákonodarcami pri prejednávaní zákonov. 

Legislatíva sa teda nevzťahovala na žiadne iné aktivity v Kongrese, ani na jeho 

zamestnancov a za celú dobu jeho platnosti boli na jeho základe odsúdené len dve osoby.21 

Slabiny plynuli teda z nepresnej definície lobingu neaplikovateľnej na tzv. grassroots 

lobing22, z nevyžadovania odkrytia identity všetkých prispievateľov, z nezahrnutia lobingu 

zamestnancov Kongresu a výkonnej moci a z nedostatočnej vymáhateľnosti.2324

Zákon o zverejňovaní informácií týkajúcich sa lobingu (LDA)

 

25 bol Kongresom prijatý až 

v roku 1995 a s určitými úpravami platí dodnes. Jeho cieľom bolo upraviť definíciu lobistu 

a lobingu. Stanovil, že pre akúkoľvek organizáciu, ktorá vydá na lobingové aktivity viac 

ako desať tisíc dolárov, vzniká povinnosť registrácie. Jasnejšie definuje informácie, ktoré 

musia byť lobistami poskytované a venuje sa aj úprave lobingu odchádzajúcich 

predstaviteľov legislatívy a exekutívy.26 Silnou stránkou tohto zákona je jeho precíznosť. 

Lobistu definuje ako „osobu, ktorá je najatá alebo vydržovaná klientom za určitú odmenu 

(finančnú alebo inú) za služby, ktoré zahŕňajú viac ako jeden lobistický kontakt, a ktorá 

venuje lobistickej aktivite aspoň 20 percent svojho pracovného času v priebehu šiestich 

mesiacov v prospech svojich klientov.“27 Spomenutá lobistická aktivita je definovaná ako 

„lobistický kontakt alebo pokus o tento kontakt, ktorý zahrňuje prípravu a plánovanie 

aktivít, výskum a iné prípravné práce, s úmyslom ich v dobe ich uskutočnenia využiť pre 

kontakty a koordináciu s lobistickými aktivitami ostatných.“28

                                                           
21 Šárka laboutkova, Petr Vymetal, „Regulace lobbingu ve vybraných zemích“, 89-90. 

 Lobistický kontakt znamená 

„akúkoľvek ústnu alebo písomnú komunikáciu (vrátane elektronickej komunikácie) voči 

vymedzenému okruhu úradníkov exekutívy a vymedzenému okruhu úradníkov legislatívy, 

ktorá je konaná s cieľom: (1) vytvoriť, prijať alebo zmeniť federálnu legislatívu (vrátane 

22 Grassroots lobing je lobovanie verejnosťou, ktorá má možnosť kontaktov svojich 
zákonodarcov a požadovať hlasovanie za alebo proti návrhu a pod. 
23 Porušenie zákona sa trestalo pokutou do výšky 5000 dolárov, zákazom činnosti na dobu 
troch rokov alebo väzením na 12 mesiacov. Získané informácie boli často len archivované 
sekretárom Senátu a kancelárom Snemovne Reprezentantov a nepracovalo sa s nimi ďalej. 
Výsledkom bolo zameriavanie sa len na potenciálnych porušovateľov zákona. Ibid., 89. 
24 Schneider, „Lobbying and interest representation“, 36. 
25 „The Lobbying Disclosure Act of 1995." Lobbying Disclosure, Office of the Clerk. 
http://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.html, cit. 1.máj 2011. 
26 Public Law, „Lobbying Disclosure Act of 1995“, časť (3)-odsek(10). 
27 Public Law, „Lobbying Disclosure Act of 1995“, časť (3)-odsek(10). 
28 Public Law, „Lobbying Disclosure Act of 1995“, časť (3)-odsek(7). 

http://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.html�
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návrhov zákonov), (2) vytvoriť, zmeniť alebo prijať federálne pravidlá, regulácie, vládne 

vyhlášky alebo iné programy politiky alebo postoje vlády USA, (3) spravovať alebo 

vykonávať federálne programy alebo politiky (vrátane vyjednávania, oceňovania  a tiež 

administrovania federálnych kontraktov, grantov, pôžičiek, povolení alebo licencií, alebo 

(4) navrhovať alebo odsúhlasiť jedinca do funkcie, ktorá je v kompetencii Senátu.“29 

Legislatíva ďalej rozlišuje dva typy lobistov, tzv. „lobista- zamestnanec“ (in-house), ktorý 

lobuje pre svojho zamestnávateľa, resp. spoločnosť a „vonkajší“ profesionálny, nezávislý 

lobista, ktorý svoje služby poskytuje za úplatu iným subjektom. Zákon ďalej sprísňuje 

povinnosť registrovať sa a poskytovať informácie o lobistickej činnosti. Lobista má 

povinnosť registrovať sa v kancelárii Snemovne reprezentantov a u kancelára Senátu do 45 

dní od prvého lobistického kontaktu alebo po prijatí zákazky.30

Ani táto úprava však nebola dokonalá. Kritiku si zaslúžila v troch oblastiach. Jednou z nich 

bola nedostatočnosť zverejňovania údajov, ktoré napriek elektronickej registrácii boli 

zaznamenávané papierovo, a tým pádom neboli prístupné verejnosti. Neskoršia, takisto 

elektronická databáza, obsahovala mnoho nedostatkov v podobe nepresností v uvedených 

menách záujmových skupín alebo spoločností, za ktoré lobujú. Používanie skratiek viedlo 

k neschopnosti vyhľadať konkrétne organizácie.

  

31

                                                           
29 Public Law, „Lobbying Disclosure Act of 1995“, časť (3)-odsek (8, písmeno A). 
PísmenoB definuje 19 prípadov, na ktoré sa zákon nevzťahuje, ako napríklad v prípade 
komunikácie medzi štátnymi úradníkmi a pod. 

 Ďalším problémom bola opäť 

nedostatočná vymáhateľnosť. Aj keď bola pokuta pri nedodržovaní zákona zvýšená na 50 

tisíc dolárov, neexistovala centrálna inštitúcia, ktorá by mala právomoc zákonné pravidlá 

lobingu kontrolovať. Kritizovaná bola takisto nedostatočná regulácia výkonu profesie, 

ktorá spočívala v probléme tzv. „otočných dverí“ (revolving door) a probléme 

neprípustného vplyvu bývalých verejných činiteľov a príbuzných zákonodarcov. 

30 Registráciu vykonávajú firmy, ktoré zamestnávajú vlastných lobistov,lobistické 
organizácie či lobisti sami. Public Law, „Lobbying Disclosure Act of 1995“, časť (4)-
odsek(1)  
31 National Rifle Association sa napríklad zaregistrovala pod názvom Natl Rifle 
Assiciation. Šárka Laboutková, Petr Vymětal, „Regulace lobbingu ve vybraných zemích“, 
93. 
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Nedostatočne upravená bola tiež problematika darov, tzv. fact finding trips32, či príspevkov 

na volebné kampane.33

Napriek tomu, že Zákon o zverejňovaní informácií týkajúcich sa lobingu bol veľkým 

pokrokom oproti polstoročie starému Federálnemu zákon o regulácii lobingu, ďalšia 

novela zákona bola nutná. V roku 2007 bol prijatý Zákon o poctivom vodcovstve 

a otvorenej vláde tzv. HLOGA.

 

34 Novela upravila nasledujúce oblasti: povinné 

vyplňovanie výkazov aj v elektronickej podobe, zmena periodicity výkazov, povinnosť 

registrácie, ak príjmy od klienta presiahli, tentokrát, už dvetisíc päťsto dolárov a výdaje 

prekročili desať tisíc dolárov. Každý polrok bolo ďalej nutné hlásiť konkrétne príspevky, 

ako sú napríklad príspevky na volebnú kampaň na federálnej úrovni, čestné príspevky, 

príspevky prezidentskej knižnici a príležitostné náklady, ďalej informácie ohľadne 

pridružených subjektoch prispievajúcich viac ako päť tisíc dolárov ročne, ktoré sa aktívne 

podieľajú na plánovaní a kontrole lobistických aktivít. Lobista musí tiež priznať, či 

v posledných dvadsiatich rokoch pred zahájením lobistickej činnosti nepracoval 

na uvedenej exekutívnej či legislatívnej pozícii. Novela priniesla ďalšie zvýšenie sankcií za 

nedodržiavanie zákona až na dvesto tisíc dolárov a maximálne päť rokov odňatia 

slobody.35 HLOGA aplikovala aj úplné novinky v podobe plne dostupnej verejnej 

internetovej databázy, zákazu poskytovania darov, bezplatných ciest a obedov štátnym 

úradníkom a povinnosti 48 hodín pred prejednávaním a hlasovaním v Senáte zverejniť 

návrhy legislatívnych zmien. Predstavitelia, či zamestnanci Kongresu mali odteraz 

formálne zakázané  podmieniť svoje rozhodnutie výmenou za politickú podporu. 

Obmedzené bolo aj využívanie súkromných firemných lietadiel a predlžil sa zákaz lobingu 

pre bývalých senátorov z jedného na dva roky a ročný zákaz lobingu pre služobne starších 

zamestnancov.36

                                                           
32 Najčastejšie sú to pracovné výlety do letovísk financované lobistami. 

 Regulácia lobingu na federálnej úrovni takto postupnou reformou 

čiastočne odstránila problémy neférového ovplyvňovania činiteľov prostredníctvom 

hradenia nákladov ciest, pozorností, darov, a takisto odstránila problémy spojené 

33 K problému Fact finding trips a otočných dverí v kapitole 1.3. Inak Šárka laboutkova, 
Petr Vymětal, „Regulace lobbingu ve vybraných zemích“, 93. 
34 „Honest Leadership and Open Government Act of 2007." Global Legal Information 
Network. http://www.glin.gov/view.action?glinID=203939, cit. 1.máj 2011. 
35 Petr Vymětal,  „Jak a proč lobbing regulovat?“, 57. 
36 HLOGA, Laboutková, Petr Vymětal, „Regulace lobbingu ve vybraných zemích“, 58. 

http://www.glin.gov/view.action?glinID=203939�
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s registrami a ich internetovým zverejnením. Kľúčovým problémom však zostala kontrola, 

keďže sa nepodarilo vytvoriť federálnu inštitúciu, ktorá by na toto dohliadala.37

1.2. Prostriedky nátlakových skupín v procese tlaku na Kongres a ich 
kontroverznosť 

 

Podstatným faktorom, ktorý často rozhoduje o stratégiách a technikách lobistu, je typ 

zdrojov, ktorými disponuje. Medzi kľúčové patria napríklad finančné, ktoré umožňujú 

zvoliť techniky s vyššími nákladmi. Ďalším zdrojom sú znalosti a schopnosti, ktoré 

zahrňujú nielen znalosť techník, ale aj prostredia a komunikačné schopnosti lobistu. Tretím 

zdrojom sú kontakty s obchodnými partnermi, politikmi, reprezentantmi verejného sektoru, 

médiami ako aj ostatnými lobistami. Posledným kľúčovým zdrojom je dobrá organizácia 

a schopnosť spolupracovať. Tento zdroj je dôležitý najmä pri nedostatku informácií 

a finančných zdrojov, pretože umožňuje vytvárať koalície, ktoré spomínané nedostatky do 

istej miery minimalizujú.38 Čo sa týka funkcií, tých má lobista niekoľko. Tie 

najdôležitejšie zahrňujú presvedčovanie verejnosti či zákonodarcov, ich informovanie, 

navrhovanie riešenia problému, jeho medializácia alebo vymáhanie práv a zber informácií. 

Od týchto funkcií sa odvíjajú aj možné typy lobistických aktivít. Lobista môže figurovať 

ako „prostredník“, ktorý prepája záujmové skupiny s vládou a takisto vhodne aktérov, 

problémy a inštitúcie. Ďalej môže fungovať v roli „komunikátora“, ktorý odovzdáva 

informácie obom stranám (lobovanému a aj svojmu klientovi), pričom sa snaží prepojovať 

správnych ľudí. Inou možnosťou je rola „pritakávača“, ktorý podáva argumenty v prospech 

alebo neprospech určitému záujmu alebo rola monitorovania vládnej činnosti.39

Podniková loby využíva väčšinou takzvaný priamy lobing.

 

40 Jeho najčastejšie techniky sú 

písanie listov, emailov, faxov, telefonáty vybraným osobám, osobné návštevy, 

organizované debaty, diskusie, náhodné rozhovory, kontaktovanie asistentov 

a konzultantov a nakoniec konzultácie k vybraným problémom.41

                                                           
37 Ibid., 95. 

 Čo sa týka nepriameho 

38 Petr Vymětal, „Co je Lobbing? Vymezení, tradice, diskurz a praktiky lobbingu“, 38. 
39 Ibid., 39-40. 
40 Nepriamy lobing sa používa v otázkach celospoločenského charakteru, a lobovanie 
prebieha prostredníctvom verejnosti. Kenneth M. Goldstein, Interest groups, lobbying, and 
participation in America (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 9. 
41 Petr Vymětal, „Co je Lobbing? Vymezení, tradice, diskurz a praktiky lobbingu“, 44. 
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lobingu, podniková loby využíva techniku vytvárania sietí a koalícií, s cieľom vymieňať 

hlasy a podporu pri zákonoch, ktoré sú dôležité len pre niektorých (tzv. logrolling). 

Agregácia záujmových skupín s rovnakým záujmom má za cieľ zvýšiť šance na úspech. 

Tieto koalície môžu byť dočasného charakteru (ad hoc) a sú zakladané na fakte, že zákony 

sú schvaľované v balíkoch. To otvára priestor lobovaniu v otázkach poradia hlasovania 

alebo zaradenia zákonu do konkrétneho balíku opatrení s cieľom zvýšiť šancu na jeho 

schválenie. Rôzne skupinové záujmy sa totiž môžu kumulovať tak, aby vo výsledku 

z týchto menšinových podpôr vznikla väčšina, ktorá celý balík podporí alebo zamietne.42 

Technika logrollingu sa často používa aj pri schvaľovaní dotácií a peňazí zo štátneho 

rozpočtu, známe ako „porciovanie medveďa“.43

Ako konkrétne prebieha lobing? V podstate jadrom náplne práce lobistu je zabezpečiť 

prístup. Lobista je platený za sprostredkovanie priameho kontaktu so zákonodarcami, ich 

poradcami či predstaviteľmi exekutívy. Týmto osobám lobista poskytuje informácie 

ohľadne práve prejednávaného zákonného či výkonného opatrenia. Ako tento prístup 

lobista získava? Jednou možnosťou sú finančné príspevky na volebnú kampaň

 

44 alebo 

schopnosť ovládať významnú časť voličstva v okrsku konkrétneho zákonodarcu. Iným 

spôsobom sú lobistom (jeho zamestnávateľom) hradené recepcie, párty alebo už 

spomínané fact-finding trips. Najefektívnejším spôsobom však prístup získavajú lobisti, 

ktorí sa s predstaviteľmi legislatívy a exekutívy osobne poznajú. Sú to najčastejšie bývalí 

poradcovia, úradníci či samotní bývalí kongresmani. Práve tu sa prejavuje už spomenutý 

problém “otočných dverí“. Jedná sa o fenomén obojstrannej mobility personálu 

medzi pozíciami v zákonodarnej či legislatívnej moci a oblasťami týmito zákonmi 

zasiahnutými.45

                                                           
42 Ibid., 46. 

 Spomínaný jednoročný zákazu lobingu po skončení funkcie sa dá v praxi 

43 Ďalšie nepriame formy lobbingu ako súdna cesta, petície, pochody, protesty, grassroots 
lobbying, diskusia v médiách zatiaľ nebudem rozpracovávať pretože podniková loby ju 
nevyužíva príliš frekventovane. Efektívne masové lobovanie zdola -Grassroots lobbying-
masy—len v celospoločenských otázkach protestného charakteru, teda nie vždy je to 
otázka množstva. Niekedy je efektívnejšia úzko zameraná kampaň na nerozhodnutých 
zákonodarcov, kedy občania volajú konkrétnym zákonodarcom, Kenneth M. Goldstein, 
„Interest groups, lobbying, and participation in America“, 53. USA oveľa viac citlivé na 
public opinion, zdola lobing efektívnejší. 
44 Prostredníctvom už spomínaných Political Action Committees. 
45 Tomuto problému sa venoval aj súčasný americký veľvyslanec v Českej republike 
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jednoducho obísť, a to tak, že sú bývalí zákonodarcovia vo firmách zamestnaní ako 

strategickí poradcovia či konzultanti. Kritici tohto prístupu poukazujú na fakt, že len veľmi 

malé percento zo zhruba štrnásť tisíc46 lobistov vo Washingtone v minulosti pracovalo 

v Kongrese či vysokých vládnych funkciách. Avšak ak vezmeme do úvahy, že 

o znovuzvolenie sa neuchádza len veľmi nízky počet členov Kongresu a v posledných 

rokoch je veľmi ťažké poraziť súčasného člena, vyplynie z toho, že to malé percento 

lobistov tvoria takmer všetci odstupujúci zákonodarcovia.47

Keď má lobista zabezpečený prístup k zákonodarcovi, musí ho na základe niečoho vedieť 

presvedčiť. Preto je náplňou práce lobistu z veľkej časti aj zhromažďovanie informácií 

a formulovanie argumentov. Snaha o obhájenie určitého stanoviska, resp. záujmu svojho 

zamestnávateľa je postavená z veľkej časti na pravdivých informáciách, ktoré sú však 

poskytované v určitom kontexte či selektívne.

 

48 Politik totiž svoj príklon na tú či onú 

stranu podopiera argumentmi, poskytovanými lobistami.49

 

 Ak by sa dané informácie 

ukázali byť nepravdivými, znamenalo by to problémy nielen pre politika a aj pre daného 

lobistu, keďže by v budúcnosti ťažko znovu nadobudol dôveru jednak u klientov a jednak 

u politikov. 

1.3. Význam a špeciálne postavenie podnikovej loby medzi ostatnými 
záujmovými skupinami. 

Lobing je obecným pojmom pre ovplyvňovanie verejných činiteľov, či ich presvedčovanie 

v procese rozhodovania. Vzhľadom na to, že na danej otázke sú zainteresované rôzne 

                                                                                                                                                                                
Norman Eisen. Viac na Center for Responsive Politics. "Revolving Door: Methodology | 
OpenSecrets." OpenSecrets.org: Money in Politics -- See Who's Giving & Who's Getting. 
http://www.opensecrets.org/revolving/methodology.asp, cit. 1.máj 2011. 
46 V období Bushovej druhej administratívy bol počet priemerne nad hranicou 14 tisíc 
registrovaných lobistov. OpenSecrets.org.  
47 Jordi Blanes i Vidal, Mirko Draca and Christian Fons-Rosen, „Revolving Door 
Lobbyists“, August 2010, Centre for Economic Performance, 
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0993.pdf, cit.11.máj 2011. 
48 Jan Růžička, "Lobbismus versus korupce." IPEK politická a ekonomická kultura. 
http://www.ipek.cz./soubory/01_KOMPLET.html, cit. 1.máj 2011, 6. 
49 Politici ani Kongres nemajú kapacity na to, aby sa stali sami alebo si zabezpečili 
odborníkov na všetky problémy. V tomto prípade zapĺňa lobizmus medzeru v demokracii? 
Alebo je to len selektívna reprezentácia tých, čo majú peniaze?  

http://www.opensecrets.org/revolving/methodology.asp�
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0993.pdf�
http://www.ipek.cz./soubory/01_KOMPLET.html�
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skupiny s rôznymi záujmami, záleží na schopnostiach tieto svoje záujmy argumentmi 

presadiť. Do akej miery sú si lobujúci jednotlivci či skupiny rovní?50

V americkej akademickej obci existuje niekoľko hnutí, v rámci ktorých sa zoskupujú 

prevažne ľavicovo zmýšľajúci intelektuáli, jedným z nich je aj antikapitalistické hnutie. 

Debata sa v týchto kruhoch vedie aj o tom, či je prepojenie podnikov a politiky neúmerné 

a či vedie k deformácii demokratického systému. Medzi hlavných zástancov patria 

napríklad Howard Zinn, Naomi Klein, Immanuel Wallerstein alebo Noam Chomsky. 

Mnohí z týchto akademikov súhlasia s tvrdením, že podniková loby disponuje špecifickým 

postavením v porovnaní s ostatnými nátlakovými skupinami, a to do veľkej miery vďaka 

svojim značným zdrojom.

 Otázka, či je sila 

podnikovej loby tak veľká, že ovláda elitnú politiku alebo na druhej strane, či disponuje 

vplyvom bez výraznej dominancie nad systémom, už dlho rozdeľuje politológov. Napriek 

tomu, že neexistuje univerzálny spôsob na meranie jej vplyvu, je možné položiť si 

niekoľko zodpovedateľných otázok k tomuto problému. Do akej miery ovplyvňujú zdroje, 

ktorými podniky disponujú, ich postavenie v systéme? Disponujú podniky zvláštnym 

vzťahom k vláde, ktorý spôsobuje ich výhodnejšie postavenie medzi inými záujmovými 

skupinami? 

51 Tvrdiť však, že veľký rozpočet, ktorým podniky disponujú 

znamená neobmedzenú možnosť ovládať politiku, je pochybné. Ako naznačuje James Q. 

Wilson v práci „Does big business rule America“: “Nemôžeme tvrdiť, že nerovnomerné 

vlastníctvo určitého zdroju (peniaze, organizácia, status) vedie k nerovnomernému 

politickému vplyvu. Všetko záleží na tom, či tieto zdroje môžu byť na tento vplyv 

premenené, v akej miere a za akú cenu.“52

Jedným z týchto zdrojov vplyvu je aj reprezentácia, keďže samotná prítomnosť vo 

Washingtone je v každodennej tvorbe politiky nesmierne dôležitá. Keď sa pozrieme na 

zloženie záujmových skupín a lobistov, zistíme, že reprezentanti podnikov tvoria zhruba 

 

                                                           
50 Gajdoš, Marek. "Lobbismus versus korupce II ." IPEK politická a ekonomická kultura. 
http://www.ipek.cz./soubory/02_KOMPLET.html, cit. 1.máj 2011. 
51 Mark P. Petracca, ed. The politics of interests : interest groups transformed in „The 
Power of Business“ (Boulder: Westview Press, 1992), 199. 
52 Robert Hessen, Eugene Bardach, and James Q Wilson. "Democracy and Corporation." 
In Does big business rule America?:  Critical commentaries on Charles E. Lindblom's 
"Politics and markets" (Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1981), 37. 

http://www.ipek.cz./soubory/02_KOMPLET.html�


 

23 

 

70 percent. Do akej miery je ktorá súkromná spoločnosť reprezentovaná záleží však od jej 

rozmeru a teda aj finančných možností. Najväčšie podniky sú reprezentované tak, ako bolo 

uvedené, pričom podniky menších rozmerov sú často zastúpené len v podobe obchodných 

skupín, či príležitostných lobistov. 53 Sú to po väčšine veľké podniky, ktoré sú 

reprezentované viacerými lobistami ako iné oblasti, ale aj fakt, že sú reprezentované na 

viacerých úrovniach je smerodajný. Napríklad Microsoft Corp. disponuje vo Washingtone 

svojou kanceláriou a navyše je reprezentovaný aj na úrovni obchodných skupín (trade 

groups), patrí do podnikových asociácií, pracuje v koalícii s Obchodnou komorou a takisto 

je podporovaná častými cestami vedenia spoločnosti do Washingtonu. Práve fakt, že sú 

veľké podniky reprezentované na niekoľkých úrovniach im dáva výhodu možnosti 

znásobiť svoj vplyv. Oproti ostatným záujmovým skupinám sa u podnikov prejavuje 

väčšie povedomie o nutnosti politickej mobilizácie. Zásobovanie a spolupráca 

s reprezentantmi vo Washingtone však nebola vždy samozrejmosťou. Lobisti začali byť 

vnímaní ako kľúčoví postupne, ako bolo zrejmejšie, že politické rozhodnutia a prijaté 

regulácie majú často výrazné dopady na profit spoločnosti. Jeden lobista to popísal 

nasledovne:  „Get into politics or get out of business“.54

Samotný počet lobistov však nezaručuje efektivitu. V tomto prípade teda nejde o kvantitu, 

ale skôr o kvalitu, a americké podniky si v tomto ohľade podobne nevedú vôbec zle. 

Konzultovať záujmy svojho zamestnávateľa so šéfom výboru či podvýboru pre danú 

záležitosť je výhoda, ku ktorej sa často iní, ako podnikoví lobisti nedostanú. Podpora 

lobistov vo Washingtone prostredníctvom návštevy generálnych riaditeľov zo 

zamestnávateľskej spoločnosti je takisto veľmi efektívna. Jeden z výskumov ukazuje, že 

celých 86% lídrov podnikov sa stretáva s členom Kongresu minimálne niekoľkokrát do 

roka.

 

55 Ak podnikoví lobisti disponujú konzistentne prístupom k vysokopostaveným 

úradníkom či politikom častejšie ako ostatní, značí to, že politické záujmy podnikov, sú 

relatívne dôležitejšie než záujmy ostatných.56

                                                           
53 Mark P. Petracca, „The Power of Business“, 200-201. 

  

54 Ibid., 204. 
55 Ostatné segmenty sa pohybovali od 75 do 15 percent. Mark P. Petracca, „The Power of 
Business“, 207. 
56 Ibid., 207 



 

24 

 

Na čom je teda založený údajný zvláštny vzťah medzi vládou a podnikmi? Podľa Charlesa 

Lindbloma je prosperovanie podnikov pre Spojené štáty životne dôležité, na základe čoho 

sú logicky medzi ostatnými skupinami privilegované aj napriek tomu, že nemajú vo 

voľbách žiadny priamy hlas. Podniková loby je politikmi vnímaná inak, podpora 

kľúčových podnikov znamená prosperujúcu ekonomiku, a tým pádom väčšiu 

pravdepodobnosť na znovuzvolenie. Aj keď podniky nevyhrajú každý boj, vždy vyhrajú 

vojnu, pretože politici nechcú riskovať svoje zosadenie v prípade ekonomickej depresie.57

Finančné zdroje zabezpečujúce nezanedbateľnú reprezentáciu vo Washingtone, vysoký 

status firiem, ich dôležitosť v otázke prosperity štátu, osobné konexie znamenajú vysoký 

stupeň prístupu ku kľúčovým politikom.

 

58

 

 Špeciálne postavenie, ktoré podniky v trhovej 

ekonomike majú spolu s ich efektivitou pri premieňaní zdrojov na vplyv im poskytujú 

komparatívnu výhodu v porovnaní s ostatnými záujmovými skupinami. Na druhej strane 

však existuje ešte jeden zdroj vplyvu, ktorým podniková loby nedisponuje a to je rozsiahle 

členstvo. Jednou z početnejších organizácií je napríklad the National Council of La Raza, 

etnická nátlaková skupina, ktorej dôležitosť spočíva v početnom elektoráte.  

2. Imigračná politika  

2.1. Imigračný zákon počas Georga W. Busha a jeho následky pre 
pracovný trh  

Imigračná politika je politikou štátu, ktorá sa zaoberá tranzitom osôb cez hranice na 

územie svojho štátu, najmä tých, ktorých cieľom je v krajine zostať pracovať alebo žiť. 

Imigrácia je horúcou témou posledných amerických administratív a celospoločenský 

problém, napriek tomu sa už dlhodobo nepodarilo schváliť jej zásadnú komplexnú 

reformu. V tejto kapitole sa pozriem na to, aké možnosti majú zahraniční pracovníci, ak 

chcú vstúpiť na pracovný trh Spojených štátov amerických. Najschodnejšou cestou ako 

legálne pracovať v Spojených štátoch je imigrovať na základe dočasných víz, ktorých je 

niekoľko typov. Venovať sa budem len tým, ktoré sú pre môj výskum signifikantné. Sú to 

víza dočasné a sú delené na základe kvalifikácie a čiastočne na základe sektoru. 
                                                           
57 Ibid., 205. 
58 Ostatne dôkazom toho je to ako vláda zachraňuje banky, automobilky pred krachom. 
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H1B je typ dočasných víz sponzorovaných zamestnávateľom, určený pre zahraničných 

pracovníkov v „zvláštnych“ povolaniach. Špeciálne povolanie podľa zákona vyžaduje 

teoretické a praktické znalosti v oblastiach ako napríklad architektúra, inžinierstvo, 

matematika, biotechnológie, medicína, právo atď. Záujemca sa musí taktiež preukázať 

bakalárskym diplomom, resp. jeho ekvivalentom a licenciou na výkon povolania, ak je to 

nutné. Od roku 2004 je limit na jeden fiškálny rok pre tieto víza znížený na 65 tisíc víz 

z pôvodných 195 tisíc.59 Tento limit je tým pádom, každoročne výrazne prekračovaný, 

pričom sa stáva, že je strop dosiahnutý už v prvý deň prijímania registrácií od 

zamestnávateľov.60 Táto kríza ukazuje potrebu reformovať vízový systém, ako sa zhodujú 

americkí podnikatelia a podobne agituje aj Americká asociácia imigračných právnikov 

(AILA). Napriek tomu, že bol limit v roku 2007 zvýšený o 20 tisíc víz pre uchádzačov 

s magisterským diplomom z amerických univerzít, americkí zamestnávatelia tlačili na 

Kongres zo strachu, že nebudú schopní zohnať dostatok schopných ľudí.61 Sám Bill Gates 

sa vyjadril o škodách, aké by mohol nedostatok pracovnej sily v Spojených štátoch 

spôsobiť americkej ekonomike.62

Víza typu H2B sú podobne dočasnými pracovnými vízami určenými pre 

nepoľnohospodárske pracovné miesta jednorazového, sezónneho resp. občasného 

charakteru. Napríklad v roku 2004 bol 66 tisícový limit dosiahnutý začiatkom marca, čo 

spôsobilo starosti najmä podnikom s potrebou zvýšeného počtu pracovnej sily najmä 

v letnej sezóne, keďže žiadosti o H2B môžu byť podané najskôr 120 dní pred začiatkom 

  

                                                           
59 Výnimkou sú už držitelia H1B víz žiadajúci o predlženie, určité inštitúcie ako napr.  
Univerzity alebo menšie organizácie. Cornell University. "United States Code: Title 
8,1184. Admission of nonimmigrants, Legal Information Institute." Legal Information 
Institute at Cornell Law School. 
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode08/usc_sec_08_00001184----000-.html, cit. 
5.máj 2011. 
60 Správa z roku 2008 a 2009. U.S.Citizenship and Immigration Services. "Characteristics 
of H-1B Specialty Occupation Workers." U.S.Citizenship and Immigration Services. 
www.uscis.gov/USCIS/Resources/Reports%20and%20Studies/H-1B/h1b-fy-09-
characteristics.pdf, cit. 1 máj 2011. 
61 To aj napriek tomu, že do limitu sa nepočíta predlžovanie H1B víz. 
62 June Kronholz, "Visa Window Opens; Scramble Is About to Begin." The Wall Street 
Journal (New York), 28. marec 2008, sekcia Washington Wire, 
http://blogs.wsj.com/washwire/2007/03/28/visa-window-opens-scramble-is-about-to-
begin/, cit. 1. máj 2011. 
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vykonávania práce.63 Navyše, žiadosť o tento typ víz je o niečo komplikovanejšia, ako 

v prípade H1B, vzhľadom na to, že pred formálnym podaním žiadosti je podľa pokynov 

Ministerstva pre vnútornú bezpečnosť Spojených štátov potrebné požiadať o pracovné 

potvrdenie od Ministerstva práce, ktorý potvrdí nedostatok amerických pracovníkov na 

túto pozíciu a zároveň, že zamestnanie tohto zahraničného pracovníka neovplyvní 

negatívne výšku miezd a pracovné podmienky amerických občanov zamestnaných na 

podobnej pracovnej pozícii.64

H2A sú typom víz určených pre dočasný vstup na územie Spojených štátov s cieľom 

pracovať v sektore poľnohospodárstva, pričom stratou zamestnania ich platnosť končí. Je 

to druh guest worker programu, pre ktorý momentálne nie je žiadny limit, avšak v procese 

schvaľovania týchto víz je nutné splniť určité podmienky ako zo strany zamestnávateľa, 

tak zo strany zamestnanca. Podobne ako pri H2B je nutné u Ministerstva práce deklarovať 

už spomínané podmienky o nedostatku pracovnej sily na domácom pracovnom trh, ktorá 

by bola schopná, kvalifikovaná, ochotná či spôsobilá danú prácu vykonať. Zamestnávateľ, 

ktorý predpokladá nedostatok pracovníkov musí môže požiadať o udelenie H2A víz len 

v prípade, že sa dostatočne pokúsil o regrutovanie amerických občanov za pomoci rádia, 

novín a iných mediálnych prostriedkov a to aspoň do takej miery, ako zamestnávatelia 

nepožadujúci H2A pracovníkov. V prípade potenciálneho záujmu musí dať týmto 

uchádzačom prednosť. Každoročne do Spojených štátov prichádza viac ako 30 tisíc 

sezónnych pracovníkov, ktorí by mali na základe H2A disponovať rovnakými právami ako 

americkí zamestnanci či už v oblasti miezd alebo pracovných podmienok a iných 

štandardov. Zahrňuje to napríklad podmienku, ktorá stanovuje, že zamestnávateľ musí 

garantovať prácu minimálne v období troch štvrtín pracovných dní po dobu trvania 

záväzku. Ak táto podmienka nie je splnená, mal by zamestnávateľ zamestnancovi vyplatiť 

čiastku, ktorú by si bol býval zarobil, ak by mu bolo počas týchto dní umožnené pracovať. 

Podobná ochrana a striktné pravidlá v ostatných nepoľnohospodárskych vízových 

 Do roku 2009 takisto existovala kategória H1C pre 

registrované zdravotné sestry kvôli nedostatku pracovnej sily v tomto sektore. 

                                                           
63 Murthy Law Firm. "H2B Cap Reached." Murthy Law Firm : U.S. Immigration Law . 
http://www.murthy.com/news/UDh2bcap.html, cit. 1.máj 2011. 
64 United States Department of Labor. "Home LinkH-2B Certification for Temporary Non-
Agricultural Work." Foreign Labor Certification. www.foreignlaborcert.doleta.gov/h-
2b.cfm, cit. 1 máj 2011. 
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programoch neexistujú.65

2.2. Záujmy podnikov na podobe imigračnej politiky 

 Tieto prísne kritéria majú za následok nedostatočný počet 

vydaných víz, ktorý nutne vedie k ilegálnej imigrácii. 

Záujmové skupiny sa najčastejšie rozdeľujú na ekonomické, teda tie, ktoré sa snažia 

dosiahnuť ekonomickú výhodu pre svojich členov a neekonomické. Podniková loby patrí 

spolu s odbormi a profesijnými asociáciami k hlavným skupinám ekonomickej oblasti. 

Nezisková organizácia poskytujúca online lobingovú databázu na OpenSecrets.org, the 

Center for Responsive Politics, pracuje s delením na sektory, priemysle a kategórie.66

Len niektoré sa prejavujú výrazným podielom na vývoji imigračnej politiky. Sú to práve 

tie, ktorých záujmom je zvyšovať zisk a teda tlačiť výšku miezd smerom nadol 

prostredníctvom väčšieho dopytu po práci a zároveň tie sektory, ktoré trpia nedostatkom 

kvalifikovanej  alebo nekvalifikovanej pracovnej sily. Medzi sektory s vysokým podielom 

zahraničnej pracovnej sily patria manažérske, odborné a podobné pozície so zastúpením 

27,2 percenta (zahrňujú aj technické, inžinierske atď., ktoré tvoria zhruba 17 percent), 

služby (nízko kvalifikovaná pracovná sila v zdravotníctve, reštaurácie, údržba, atď.), kde 

pracuje 22,8 percenta, administratívne pozície s 17,5 percentným zastúpením, ťažobný 

a stavebný priemysel, kde pracuje 16,4 percenta, a nakoniec výroba, transport a sťahovanie 

so 16,2 percentami pracovnej sily narodenej mimo územie Spojených štátov.

 

Sektorov je trinásť a predstavujú najzákladnejšie delenie. Desať z týchto trinástich 

sektorov patrí podnikovým záujmovým skupinám, a po jednom sektore pre pracovné, 

ideologické/single-issue a „iné“ skupiny. Užšie vymedzenie sprostredkováva pojem 

priemysel, ktorých je zhruba sto, pričom najužším pojmom je kategória, ktorá má okolo 

štyristo podskupín. Keďže budem v rámci tejto práce v poslednej analytickej časti 

pracovať najmä s kvantitatívnymi údajmi na tejto stránke, využijem pre prehľadnosť toto 

delenie.  

67

                                                           
65 "H-2A Visa." Law Offices of Ron Katiraei, Corporate Immigration. 

 Štatistika 

http://www.katiraeilaw.com/h-2a-visa.html, cit. 27.apríl 2011. 
66 Sectors, Industries and categories. Center for Responsive Politics. "Lobbying Database | 
OpenSecrets.", http://www.opensecrets.org/lobby/, cit. 1.máj 2011. 
67 Vrátane ilegálnych imigrantov. United States Department of Labor. "Foreign-Born 
Workers: Labor Force Characteristics in 2007." Bureau of Labor Statistics. 
http://www.bls.gov/news.release/archives/forbrn_03262008.pdf, 1.máj 2011. 
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z novín USA Today z roku 2006 zameraná len na ilegálnych imigrantov ukazuje, že 

najčastejším zamestnaním prisťahovalcov bez dokumentov sú služby (21%), stavebný 

priemysel, údržba a podobné (19%), výroba, opravy a podobné (15%) 

a poľnohospodárstvo (4%).68 Esther Cervantes, autorka článku Immigrants and the Labor 

Market: What are the jobs Americans won‘t do?, vychádza z údajov Odboru pre pracovné 

štatistiky Ministerstva práce z roku 2004 a tvrdí, že medzi prisťahovalcami, ktorí nie sú 

občanmi, sa od amerických občanov v povolaní percentuálne najviac líšia prisťahovalci 

z Latinskej Ameriky. Ich koncentrácia vo výrobe (16% ku 6%), stavebníctve a ťažbe (17% 

ku 6%), údržbe (15% ku 3%), príprave jedla a obsluhe (11% ku 5%), poľnohospodárstve, 

rybárstve a lesníctve (5% ku 0.7%) je výrazne vyššia.69

V nasledujúcich odsekoch sa pozriem na to, za aké ustanovenia zákona konkrétne sektory a 

spoločnosti v nich majú tendenciu lobovať. Táto časť bola vypracovaná na základe 

prehlásení ich zástupcov, na základe oficiálneho postoja k imigračnej politike alebo na 

základe popisu konkrétnych ustanovení, za ktoré bolo lobované v reportoch. V prípade, že 

nebola dostupná ani jedna z týchto informácií, tak na základe logickej dedukcie zo 

známych faktov. 

  

Agrobiznis zahrňuje spoločnosti podnikajúce v poľnohospodárstve, pestovateľov 

poľnohospodárskych plodín, výrobcov mliečnych produktov a výrobcov a distribútorov 

potravín a poľnohospodárskej techniky. Medzi najvplyvnejších zástupcov vo Washingtone 

patrí American Farm Bureau, Tyson Foods a International Food Distributors Association. 

Inšpekcie Orgánu pre kontrolu imigrácie a cieľ70

                                                           
68 David J. Lynch a Chris Woodyard. "Immigrants claim pivotal role in economy." USA 
Today  (McLean), 11. apríl 2006, 

 len potvrdili, že je to práve tento sektor 

ekonomiky, ktorý zamestnáva najväčší podiel ilegálnych imigrantov. Agrobiznis 

zdôvodňuje tieto tendencie nedostatkom rodených Američanov ochotných vykonávať 

http://www.usatoday.com/money/economy/2006-04-10-
immigrants-economic-impact_x.htm, cit.13. apríl 2011. 
69 Latinsko americkí prisťahovalci môžu byť považovaní za reprezentatívnu vzorku kedže 
tvoria veľkú väčšinu ilegálnych imigrantov. Porovnávané s americkými občanmi bielej 
pleti. Esther Cervantes, "Immigrants and the Labor Market, What are the jobs Americans 
won’t do?." Dollar & Sense, Máj - Jún 2006, 
http://www.dollarsandsense.org/archives/2006/0506numbers.pdf, cit. 1. máj, 2011. 
70 Preklad U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE). 
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takýto typ práce.71 Čo sa týka legislatívy, bojujú agrobiznisy prirodzene proti 

implementácii systému E-verify. 72 Pozícia the National Milk Producers Foundation je 

názorným príkladom, zakladá sa totiž na tvrdení, že zisťovať kto je v krajine ilegálne, je 

úlohou štátu, nie poľnohospodárov.73 Zasadzuje sa takisto prirodzene o expanziu 

poľnohospodárskeho guest worker programu, teda víz H2A a hlavne o zníženie vládneho 

dozoru nad týmto programom. Zhruba sedemstotisíc zahraničných pracovníkov, 

potrebných ročne na poľnohospodárske práce, má od roku 1999 zaručenú minimálnu mzdu 

vo výške stanovenej Ministerstvom práce. Takzvaná  Mzdová sadzba proti nežiaducemu 

účinku (Adverse Effect Wage Rate) zabraňuje zamestnávateľom využívajúcich H2A víza 

znižovať celkové náklady na mzdy prostredníctvom zamestnávania zahraničných a teda 

lacnejších pracovníkov, čím chráni amerických zamestnancov.74

Ďalším odvetvím závislým na zahraničnej pracovnej sile je stavebníctvo zahrňujúce 

montáže, úpravy terénu, výrobcov stavebníckeho materiálu a s tým súvisiace záujmové 

skupiny. Tento sektor je podľa štatistík The Pew Hispanic Centre druhým v poradí 

v otázke zamestnávania ilegálnych prisťahovalcov.

 

75 Medzi najvýraznejších zástupcov vo 

Washingtone patrí Weyerhaeuser, výrobca stavbárskeho materiálu, National Association of 

Home Builders alebo National Association of Realtors, ktorých profit rastie s novou 

výstavbou. Ich argumentácia je postavená na tom, že stavebníctvo, podobne ako 

poľnohospodárstvo, ponúka prácu, ktorá je pre Američanov nepríťažlivá. Preto by, podľa 

ich názoru, vláda mala uvoľniť reštrikcie vo vízovej politike.76

                                                           
71 Napr. NMPF. "Immigration Issues." National Milk Producers Federation. 

 Okrem toho, že imigrácia 

http://nmpf.org/washington_watch/immigration, cit. 1.máj 2011. 
72 E-verify je program pomocou, ktorého má zamestnávateľ elektronicky overiť totožnosť 
a legálny pobyt zamestnanca v Spojených štátoch. „Immigration laws dry up farming work 
force“, Politico, http://www.politico.com/news/stories/1007/6531.html, cit.15.máj 2011. 
73 NMPF. "Immigration Issues." National Milk Producers Federation. 
http://nmpf.org/washington_watch/immigration, cit. 1.máj 2011. 
74 Anne Keller, „U.S. Agriculture Needs Guest-Worker Program Now“, 6.február 2006, 
American Farm Bureau. 
http://www.fb.org/index.php?fuseaction=newsroom.focusfocus&year=2006&file=fo0206.
html, cit. 25.apríl 2011. 
75 Passel, Jeffrey S., "The Size and Characteristics of the Unauthorized Migrant Population 
in the U.S.." Pew Hispanic Center. http://www.pewhispanic.org/files/reports/61.pdf, cit. 
30.apríl 2011. 
76 ABC. "ABCs Legislative Position Immigration Reform." Associated Builders & 
Contractors, Inc. 
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zásobuje aj tento priemysel lacnejšou pracovnou silou, je žiadaná aj z dôvodu expanzie 

trhu zvýšením záujmu o nehnuteľnosti. Príliv imigrantov a amnestia pre milióny ilegálnych 

imigrantov teda zvyšujú dopyt po bývaní, a tým pádom aj po stavebníctve a službách 

realitných kancelárií, ktoré takisto lobovali prostredníctvom svojich asociácií. 

Ak sa pozrieme na skupinu firiem podnikajúcich v oblasti služieb a zábavy, ktorá zahŕňa 

hotely, rezorty, reštaurácie, kasína, konské preteky a takisto napríklad baseballovú 

asociáciu, prevažuje snaha o expanziu guest worker programu prostredníctvom zvýšenia 

ročného limitu na udelenie H2B víz. Čo sa týka rozsiahlej amnestie pre milióny ilegálnych 

pracovníkov, tú presadzuje z tejto skupiny najmä The American Hotel and Lodging 

Association.77 The National Restaurant Association podporuje komplexnú imigračnú 

reformu a stavia sa proti systému E-verify a snahám Ministerstva pre vnútornú bezpečnosť 

zaistiť povinnosť pre zamestnávateľov kontrolovať legálny status svojich zamestnancov 

prostredníctvom tohto programu. Teda stavia sa vo všeobecnosti za plošnú amnestiu, 

oproti postihovaniu podnikov zamestnávajúcich nelegálnych prisťahovalcov.78

Najväčšia podskupina patrí spoločnostiam a korporáciám zaoberajúcim sa technológiami 

a technologickým vývojom najmä v oblastiach ako počítače alebo internet. K tým 

najvýznamnejším patrí Google, Microsoft, IBM, Verizon, Qualcomm, Oracle a Motorola a 

takisto organizácie ako American Electronic Association a National Electrical 

Manufacturers Association. Ich spoločným a hlavným cieľom je zvýšenie limitov na víza 

typu H1B. Tieto ciele presadzujú niektoré prostredníctvom Technetu, lobingovej firmy, 

ktorá spája spoločnosti s dopytom po vysoko kvalifikovanej pracovnej sile. Viceprezident 

Technetu po midterm voľbách v roku 2006, ktoré vyhrali demokrati, potvrdil, že ich 

havným cieľom je zvýšiť strop na H1B víza a zaistiť legálny pobyt pre tých, ktorý získajú 

 

                                                                                                                                                                                
http://www.abc.org/Government_Affairs/Issues/ABC_Priority_Issues/Immigration.aspx, 
cit. 1.máj 2011. 
77 AH&LA. "Press release AHLA." American Hotel & Lodging Association. 
http://www.ahla.com/PressRoom.aspx?id=19188&terms=immigration, cit. 6.apríl 2011. 
78 Hensley, Sue. "National Restaurant Association Comments on DHS Proposed "No-
Match" Letter Regulations." National Restaurant Association. 
http://www.restaurant.org/pressroom/pressrelease/?ID=1583, cit. 1.máj, 2011. 

http://www.abc.org/Government_Affairs/Issues/ABC_Priority_Issues/Immigration.aspx�
http://www.ahla.com/PressRoom.aspx?id=19188&terms=immigration�
http://www.restaurant.org/pressroom/pressrelease/?ID=1583�


 

31 

 

titul na amerických univerzitách.79

Bankový a finančný sektor takisto nepriamo ťaží z imigrácie a vzhľadom na to, že 

požaduje ako vysoko kvalifikovaných, tak nízko kvalifikovaných pracovníkov, počítala 

som jeho výdaje na lobing samostatne.

 Ich argumentácia stojí na tvrdení, že kvalifikovaná 

zahraničná pracovná sila je v Spojených štátoch nepostrádateľná, avšak len do doby, kedy 

tieto miesta budú schopní zaplniť lepšie vzdelaní Američania.  

80 Spoločnosti a záujmové skupiny ako Fannie Mae, 

Freddie Mac, AIG, Lehman Brothers, Countrywide Mortgage, Goldman Sachs, Principal 

Financial Group, JP Morgan Chase, Bank of America, Wachovia, LeggMason, Merrill 

Lynch a ďalšie sa zasadzujú o rozsiahlu amnestiu pre ilegálnych imigrantov a takisto pre 

zvýšenie limitu na udeľovanie H1B víz. Podľa odhadov Business Roundtable, ktorý 

zastupuje okrem iných aj veľkú časť firiem tohto sektoru, je nutných minimálne o štvrť 

milióna viac zahraničných pracovníkov ročne. Oficiálnym dôvodom pre podporu liberálnej 

imigračnej politiky je jej potreba pre zachovanie konkurencieschopnosti amerických 

podnikov v globálnej ekonomike. Na druhej strane, propagovaná amnestia pre ilegálnych 

imigrantov naznačuje možnosť využiť milióny nových občanov pre poskytovanie svojich 

služieb ako pôžičky, bankovníctvo či transfery peňazí na zahraničné účty.81

Okrem už, v predchádzajúcich odsekoch, spomenutých viac menej homogénnych kategórií 

existujú ešte iné druhy priemyslu resp. oblasti podnikania, ktoré sa zaraďujú do skupiny 

s názvom „miscellaneous businesses“ alebo rôznorodý priemysel. Medzi tieto patrí 

napríklad textilný priemysel, maloobchodné siete, tabakový priemysel a pod. V týchto 

oblastiach podnikania je teda žiaduce najmä zvýšenie limitu na víza typu H2B a prípadnú 

legalizáciu ilegálnych imigrantov na pôde Spojených štátov.  

 

 

                                                           
79 „Tech lobby to renew H1B Visa Reform Effort“, CIO, 
http://www.cio.com/article/27581/Tech_Lobby_to_Renew_H1B_Visa_Reform_Effort, 
cit.19.december 2011. 
80 Je od „LS“ a „HS“ podnikov oddelený v tabuľkách a grafoch, ale pri hodnotení dát ho 
samozrejme zahrňujem 
81 “CEO Economic Survey, Media Conference Call Transcript of Briefing by Harold 
McGraw III,” Business Round Table, 
http://businessroundtable.org/news-center/ceo-survey-cat/workforce-competitiveness/P25/, 
cit.23. apríl 2011. 
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3. Debata a prejednávané zákony 

3.1. Uvedenie do kontextu 
Reforma legislatívy o legálnej imigrácii je záležitosťou, ktorá v poslednej dobe vyvoláva 

kontroverzné názory a vytvára široké bipartitné koalície s cieľom uspokojiť voličov, 

a zároveň vyhovieť rôznym tlakom, a to nerešpektujúc stranícke línie. Reforma ilegálnej 

imigrácie spôsobuje masové protesty ako u verejnosti, tak v rámci silných organizovaných 

záujmov a zvýrazňuje chronickú neúčinnosť vládnych opatrení v otázke hraničnej 

kontroly. Protichodné záujmy znamenajú, že keď sú politické iniciatívy navrhované 

s cieľom vyhovieť jednej skupine, nevyhnutne tým idú proti požiadavkám inej. Nie je 

preto prekvapivé, že sa väčšina moderných prezidentov Spojených štátov tejto téme 

venovala s veľkou opatrnosťou alebo vôbec. George W. Bush bol výraznou výnimkou, 

pretože sa rázne rozhodol presadiť komplexnú reformu imigrácie. To sa mu nakoniec stalo 

osudným, keďže stratil „mandát“ aj v iných otázkach domácej agendy.82

Americká imigrantská populácia vzrástla početne medzi rokmi 1990 a 2000 

bezprecedentným tempom na 31 miliónov. Jeden rok tak v priemere zaznamenal príchod 

zhruba jedného miliónu prisťahovalcov. Najrýchlejšie rastúci elektorát, koncentrovaný 

do štátov rozhodujúcich voľby (Florida, New York, California), bol pre Bushov jasným 

znakom, že by bolo vhodné získať si sympatie u inak, skôr demokraticky voliaceho 

segmentu americkej populácie.

 

83 Bushov „súcitný konzervativizmus“84

                                                           
82 Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal 
Immigration." The Forum 7, č. 3 (2009): 

 mu priniesol 34 

percent hlasov latinských Američanov, len o tri percentá menej ako rekordných 37 percent, 

ktoré získal Ronald Reagan v roku 1984. Avšak volebné zisky neboli jediným dôvodom, 

prečo sa imigračnou politikou zaoberal, keďže v druhom funkčnom období už voličov 

oslovovať nepotreboval. Bush, pochádzajúc z Texasu, verejne tvrdil, že rozumie potrebe 

zjednodušiť proces prísunu imigrantov. Takisto sa postavil proti deportáciám ilegálnych 

imigrantov, keď pred konzervatívnym publikom v Iowe povedal, že „súcit a rodinné 

http://www.bepress.com/forum/vol7/iss3/art1/, 
cit. 23.marec 2011, 1. 
83 Nejedná sa v tomto prípade o ilegálnych ani dočasných imigrantov, keďže títo volebné 
právo nemajú. Ide o menšiny už narodené alebo naturalizované v Spojených štátoch. 
84 Preklad „Compassionate conservatism“. 

http://www.bepress.com/forum/vol7/iss3/art1/�
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hodnoty nekončia na Rio Grande“.85 Táto veta sa stala základom jeho súcitného 

konzervativizmu. Vzhľadom na miesto, kde ju predniesol, bolo ťažké spochybniť, že ju 

nemyslel vážne. Bushov postoj vyhovoval aj podnikom, ktoré boli priamo zastúpené v jeho 

koalícii. Rozhodnutie odhodlať sa na reformu imigračnej politiky reflektovalo politické 

požiadavky na lepšiu kontrolu hraníc a riešenie otázky imigrantov bez dokumentov. 

Verejnosť bola najmä v otázke ilegálnych imigrantov na území USA nejednotná a 

nerozhodná, a tým pádom potenciálne otvorená vplyvu prezidenta.86 V tomto období 

pracoval Bush, spolu s mexickým prezidentom Vincentom Foxom, na pláne rozšíriť guest 

worker program a legalizovať ilegálnych imigrantov platiacich dane.87 V roku 2001 však 

jeho politický program naplno pohltila vojna proti terorizmu a v médiách sa koncom roku 

objavovali vyjadrenia republikánskeho kongresmana Toma Tancreda o priepustnosti hraníc 

ako akútnom bezpečnostnom probléme. Toho sa chytili proti imigračné záujmové skupiny, 

ktoré reklamnou kampaňou naznačili priame spojenie medzi priepustnými hranicami 

a teroristickými útokmi. Imigrácia bola presunutá pod novovytvorené Ministerstvo pre 

vnútornú bezpečnosť a komplexná imigračná reforma bola zrazu mimo debatu.88

Do vládnej agendy sa vrátila až v druhom funkčnom období. Prezident Bush opäť vyjadril 

vôľu presadiť nový guest worker program a amnestiu, čím potvrdil, že má u neho imigrácia 

vysokú politickú prioritu. S týmto odhodlaním však prirodzene nesúhlasilo konzervatívne 

krídlo republikánskej strany. Jeden člen republikánskej strany sa anonymne vyjadril 

o Bushových snahách nasledovne: “Je veľmi nezvyčajné, aby vláda využívala svoju 

politickú legitimitu, ktorú dostala od ľudu, proti nemu samotnému“.

 

89

                                                           
85 Mike Allen, Immigration Reform on Bush Agenda, Washington Post, December24, 
2003. P.1 

 Proti prezidentovi sa 

teda postavila nezanedbateľná konzervatívna časť jeho vlastnej strany. Naopak, 

najaktívnejšie podniky a zamestnávatelia závislí od zahraničnej pracovnej sily vytvorili 

http://www.cwalocal4250.org/outsourcing/binarydata/Bush%20Immigration%20Reform.p
df., Daniel Tichenor, s.14. 
86 Immigration Issue Remains Divisive, March 30,2005 Rasmussen report 
87 Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal 
Immigration.", 15. 
88 Ibid., 15. 
89 Preklad „Its highly unusual for an administration to use their political capital that was 
given by the base against the base“. Ako už bolo spomenuté, imigračná politika nie je 
témou, ktorá rešpektuje stranícke línie. 

http://www.cwalocal4250.org/outsourcing/binarydata/Bush%20Immigration%20Reform.pdf�
http://www.cwalocal4250.org/outsourcing/binarydata/Bush%20Immigration%20Reform.pdf�
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koalíciu Essential Worker Immigration Coalition (EWIC) na čele s the U.S.Chamber of 

Commerce, zahrňujúc mocné asociácie ako: the American Health Care Association, the 

American Hotel and Lodging Association, the National Council of Chain Restaurant, the 

National Relatil Federation and the Associated Builders and Contractors.90

Debata o ilegálnej imigrácii a zaistení hraníc bola ďalej poháňaná televíznymi 

komentátormi ako Pat Buchanan, Lou Dobbs alebo politikom Tomom Tancredom, či 

projektmi civilnej hraničnej kontroly Minuteman v Arizone a Minuteman Civil Defense 

Corps v Kalifornii, ktoré sa podľa výskumov spočiatku tešili väčšinovej podpore 

amerických občanov.

 

91 V tomto prostredí mala Bushova iniciatíva len nízke šance, keďže 

by sa musel postaviť aj proti svojej vlastnej strane. Následne sa v zime roku 2005 objavil 

návrh zákona, Border Protection, Anti-terrorism and Illegal Immigration Control Act 

(daľej H.R.4437), ktorý lepšie reflektoval vtedajšie nálady. Tzv. „Sensenbrenner bill“92, 

ako bol návrh zákona prezývaný, pochádzal z dielne Snemovne reprezentantov, kde bol aj 

v polovici decembra toho roku schválený. Návrh zákona zahrňoval plán na ďalších vyše 

tisíc kilometrov oplotenia, hradil náklady na držanie ilegálnych imigrantov v lokálnej 

väzbe, čím ukončil praktiku „catch and release“93

                                                           
90 Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal 
Immigration.", 16. 

 a takisto prenášal zodpovednosť za ich 

uväznenie z lokálnych na federálne inštitúcie. Na federálnej úrovni mal tiež zaviesť 

všeobecnú povinnosť pre zamestnávateľov, kontrolovať status svojich zamestnancov 

pomocou elektronickej databázy E-verify a povinnosť všetkých ilegálnych imigrantov 

zaplatiť tri tisíc dolárov pred deportáciou v prípade, že súhlasili s dobrovoľným opustením 

krajiny, ale nedodržali jeho podmienky. Minimálny trest za falšovanie dokumentov 

stanovil na desať rokov. Poskytovanie pomoci ilegálnym imigrantom, asistencia 

ilegálnemu pobytu imigranta, či už od osoby alebo inštitúcie a samotná prítomnosť na 

území USA sa mali stať trestným činom a nie len priestupkom. Porušovateľ mal podľa 

91 „Most Americans favor Minutemen“, Rasmussen Report, 23.september 2005, World Net 
Daily, http://www.wnd.com/?pageId=32480, cit.13.máj 2011. 
92 Podľa jeho navrhovatela republikánskeho kongresmana Jima Sensensbrennnera 
z Wisconsinu. 
93 Pri praktike „catch and release“ je dotyčný zatknutý, držaný po dobu niekoľkých hodín 
a po obdržaní predvolania k súdu prepustený.   

http://www.wnd.com/?pageId=32480�
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tohto zákona čeliť minimálne trom rokom vo väzení.94 Ďalej mal zákon zaraďovať 

pašovanie ľudí do rovnakej kategórie, ako pranie peňazí a zvýšiť pokuty za zamestnávanie 

ilegálnych pracovníkov.95 Návrh zákona bol teda z veľkej väčšiny trestajúci a zameraný 

proti ilegálnej imigrácii, čím vzbudil obrovské protesty najmä medzi prisťahovalcami 

z Latinskej Ameriky v mnohých mestách po celých Spojených štátoch od marca do mája 

nasledujúceho roku. Napriek tomu, že tieto protesty a pochody vzbudili nevôľu u radových 

amerických občanov, ich postoje voči imigračnej politike zostali nejednoznačné.96

V nasledujúcich dvoch podkapitolách sa pozriem na dva komplexné návrhy zákonov. Oba 

boli v porovnaní s H.R.4437 relatívne liberálne a riešili ako ilegálnu, tak legálnu imigráciu. 

Navrhovali rozšírenie alebo zjednodušenie všetkých spomenutých víz, teda H1B, H2A 

a H2B. Už podľa týchto ustanovení je zrejmé, že mali podporu väčšiny amerických 

podnikov, no napriek tomu sa zákonmi nestali. Budem analyzovať konkrétne dáta, 

prostredníctvom ktorých ukážem, že americké podniky na podporu zákonov utratili 

nezanedbateľné finančné zdroje, ale zákony napriek tomu neprešli. 

 

3.2. Comprehensive Immigration Reform Act 2006 
Nový, tentokrát prezidentom podporovaný, komplexný návrh zákona mal, na rozdiel od 

H.R.4437, uspokojiť zástancov rôznorodých názorov. Zahrňoval nielen opatrenia na 

sprísnenie kontroly hraníc a overovania legálneho statusu zamestnancov, ale aj rozšírený 

guest worker program, redukciu čakateľov na pridelenie víz pre rodinných príslušníkov 

a predĺženie legálneho štatútu pracovníkov v poľnohospodárstve. Tento návrh bol 

vypracovaný Senátom, kde aj narozdiel od polarizovanej snemovne na jar roku 2006 

prešiel. Senát, prepojený s podnikmi97

                                                           
94 Mierené na prevádzačov ľudí. 

, preferoval liberálnejší postup voči imigračnej 

reforme a zákon schválil v pomere 62 pre oproti 36 senátorom proti. Demokrati sa v 

95 1. $ 7500, 2.$ 15 000 a 3.... $ 40 000. 
96 Väčšina súhlasila s legalizáciou pre dane platiacich ilegálnych imigrantov, ale zároveň 
požadovala vyššie postihovanie podnikov zamestnávajúcich ilegálnych immigrantov 
a lepšie vynucovanie práva. Bushov plán dostal však zhruba 37 percentnú podporu, ale 
naopak 60 percent republikánov bolo za, toto číslo následne len klesalo.  RR. "Rasmussen 
Reports„: The Most Comprehensive Public Opinion Data Anywhere.", 2006, 
http://www.rasmussenreports.com/, cit. 1.máj 2011. 
97 Senát je v porovnaní so Snemovňou reprezentantov náchylnejší na vplyv podnikovej 
loby, keďže senátori sú volení v jedno obvodových voľbách na úrovni štátu a nie sú tak 
„blízko“ voličom, ako v menších okrskoch (districts)  pri voľbách do Snemovne. 

http://www.rasmussenreports.com/�
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novembri roku 2006 zmocnili Senátu aj Snemovne reprezentantov a prezident sa teda 

musel spoľahnúť na bipartijné snahy, ak chcel reformu imigračnej politiky vo svojom 

volebnom období dosiahnuť. Bipartitné koalície však nie sú pre imigračnú politiku tak 

neobvyklé. Imigrácia je totiž témou, ktorá nekopíruje stranícke línie.98

V tomto odseku budú zhrnuté konkrétne údaje o všetkých subjektoch, ktoré registrovali 

výdaje na lobing k zákonu S.2611, pričom ich extenzívny zoznam je prílohou č.1A. 

Subjektov, ktoré lobovali k spomínanému zákonu je celkom 112, z toho 68 podnikov alebo 

asociácií reprezentujúcich podniky, 23 občianskych nátlakových skupín, 12 vzdelávacích 

inštitúcií, a 9 odborových skupín (zhrnuté v prílohe 1C). Viac ako polovica (60percent) 

lobujúcich prináleží podnikom alebo asociáciám lobujúcim za podniky. Z celkového počtu 

lobujúcich patrí 37 percent podnikom lobujúcim za expanziu H2A, H2B víz, či legalizáciu, 

to znamená podnikom s dopytom po menej kvalifikovanej pracovnej sile. Podniky 

lobujúce za expanziu H1B víz, teda podniky požadujúce vysoko kvalifikovanú pracovnú 

silu, tvorili 20 percent zo všetkých registrovaných lobistov na tento zákon. Väčší význam 

je však potrebné prikladať výdajom, ktoré uvedené subjekty evidovali počas tohto obdobia 

(zhrnuté v tabuľke 1D). Výdaje na lobing na S.2611 sú takmer 11,5 milióna dolárov. Ak sa 

pozrieme konkrétne na financie vykázané podnikmi (príloha 1D), ich podiel je nepomerne 

väčší, ak zoberieme do úvahy ich početné zastúpenie. Až 83 percent lobingových výdajov 

na návrh zákona S.2611 bolo financovaných podnikmi. Na celkových výdajoch za tento 

zákon mali 42-percentný podiel podniky požadujúce nízko kvalifikovanú pracovnú silu 

a 39-percentný podiel podniky požadujúce vysoko kvalifikovanú pracovnú silu. Ak sa 

pozrieme na početné zastúpenie, je zrejmé, že menej početne zastúpené podniky, 

požadujúce vysoko kvalifikovanú pracovnú silu, utratili za lobovanie za tento zákon 

individuálne v priemere takmer dvakrát toľko peňazí, ako podniky požadujúce nízko 

kvalifikovanú pracovnú silu (23-$4,4milióna ku 42-$4,8milióna). Dôkazom toho, že 

finančné zdroje, ktoré podniky utratili na tento zákon nie sú bezpredmetné, je aj fakt, že 

 

                                                           
98 Naopak obe strany sú rozdelené do dvoch táborov. Na pravo-ľavej škále stojí najviac 
vpravo GOP a jej krídla „kultúrni protekcionisti/border hawks“ a do stredu smerujú „pro-
business expanizionisti“, pričom zľava  má dostredivé tendencie „kozmopolitné“ krídlo 
Demokratickej strany  a na ľavom okraji stoja „ekonomickí protekcionisti“ Demokratickej 
strany. Práve stredové krídla a okrajové krídla oboch strán majú v otázke imigrácie bližšie 
ako jednotlivé strany samostatne. Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: 
The Politics of Illegal Immigration.", 3. 
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tvorili v priemere 27 percent ich celkových výdajov na lobing za sledované obdobie 

(príloha 1A stĺpec percentage). Najintenzívnejšie lobovali vo veci imigračného zákona 

v prvom polroku 2006 podniky s dopytom po nízko vzdelaných imigrantoch s priemerným 

podielom 33 percent výdajov na lobing na imigráciu oproti ostatným oblastiam záujmu.99

Je teda zjavné, že podniky tvorili nezanedbateľnú nadpolovičnú časť zo všetkých 

subjektov, ktoré lobovali k návrhu komplexnej reformy imigračnej politiky v roku 2006. 

Táto nadpolovičná väčšina znamenala viac ako dvojtretinový podiel na celkových 

výdajoch na lobing k tomuto zákonu. Podniky boli zároveň hlavnou zložkou zhruba 98 

percent subjektov, ktoré tento návrh podporovali a v danom období utratili zo svojich 

rozpočtov na lobing 27 percent práve na otázku imigrácie. Medzi podnikmi mali o takmer 

polovicu nižšie početné zastúpenie podniky s potrebou vysoko kvalifikovanej pracovnej 

sily, pričom ich finančná podpora zákona bola v absolútnych číslach rovnaká, ako tá od 

podnikov s nízko kvalifikovanou pracovnou silou. 

 

3.3. Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act 2007 
O rok neskôr, v máji 2007, Senát pripravil bipartitný kompromisný návrh zákona 

Comprehensive Immigration Reform Act, oficiálnym názvom Borders, Economic 

Opportunity and Immigration Reform Act (S.1348), pod vedením Edwarda Kennedyho 

vyjednaného v zákulisí s vládou prezidenta Busha. Takzvaný „grand bargain“ mal 

podporu od prezidenta a zahrňoval ustanovenia, ako nové financovanie zabezpečenia 

hraníc a iných vnútorných opatrení na zaistenie bezpečnosti. Za ilegálny vstup na pôdu 

USA ukladal trestné sankcie a nahradzoval vtedajší rodinný a zamestnanecký proces 

                                                           
99 Na tento zákon lobingové výdaje evidovali aj vzdelávacie inštitúcie, z veľkej časti 
univerzity, lobujúce za H1B víza, s cieľom umožniť uplatnenie na pôde USA pre svojich 
zahraničných absolventov. Štatisticky početne 11-percentný podiel znamenal v tomto 
prípade 4-percentný finančný podiel. Advokačné skupiny a odborové hnutia tvoria jediné 
kategórie, ktoré nie je možné zaradiť na škále pre a proti liberálnej/reštriktívnej imigračnej 
politike, keďže obe skupiny obsahujú zástupcov oboch názorov. 21-percentný početný 
podiel počtu advokačných skupín znamenal 8-percentný finančný podiel a 8-percentný 
početný podiel odborov len 2-percentný finančný podiel. Je však dôležité povedať, že 
podiel skupín lobujúcich za reštriktívnu imigračnú politiku (FAIR, Numbers USA a iné) je 
len marginálny, keďže nepresahuje hranicu 2 percent z celkového počtu všetkých lobistov 
registrovaných k tomuto zákonu. 
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prijímania novým vízovým systémom. Víza typu Z mali byť priraďované pracujúcim 

ilegálnym imigrantom a ich rodinám, za predpokladu, že zaplatia všetky určené poplatky 

a pokuty. Ďalší nový typ víz Y bol určený pre dvesto tisíc pracovníkov na dobu dvoch 

rokov a bol obnoviteľný dvakrát v prípade, že pracovník strávil minimálne jeden rok mimo 

územie Spojených štátov medzi každým obnovením. O S.1348 nebolo v Snemovni ani 

v Senáte dokonca vôbec hlasované, aj keď zákon prešiel procesom niekoľkých 

predbežných hlasovaní a pozmeňovacích návrhov. Koniec návrhu spečatil 7. jún 2007, 

kedy návrh pri zrýchlenom rozhodovacom procese (cloture) získal o štrnásť hlasov menej, 

ako bolo potrebné minimum.100

V tomto odseku prezentujem k zákonu S.1348 rovnaký typ dát, ako v predošlej kapitole  

a následne sa ich pokúsim porovnať so zákonom S.2611. Na zákon S.1348 lobovalo 

celkom 181 subjektov a spolu utratili o niečo viac ako 18 miliónov dolárov. Pri náraste 

o takmer sedemdesiat subjektov, ktoré participovali na prejednávaní tohto zákona, vydané 

financie vzrástli o takmer 7 miliónov dolárov. 58 percent (106 zo 181) lobujúcich 

zastupovalo záujmy podnikov, čo znamená, že oproti prejednávaniu predchádzajúceho 

návrhu zákona, klesol ich podiel o dve percentá. Avšak fakticky, čo do počtu, bol ich 

nárast takmer dvojnásobný. Z celkového počtu lobujúcich lobovalo 20 percent za víza pre 

vysoko kvalifikovaných imigrantov, 35 percent za víza pre nízko kvalifikovaných 

imigrantov a 3 percentá za obe skupiny (príloha 2C). Len mierne, o dve percentá, teda 

klesol početný podiel podnikov s dopytom po nízko kvalifikovanej pracovnej sile. 

Dominantnými prispievateľmi boli, aj v tomto prípade, podniky, ktoré pokryli 81 percent 

celkových výdajov na lobing k tomuto zákonu. Tentokrát však podniky s potrebou vysoko 

kvalifikovanej pracovnej sily predbehli podniky s potrebou nízko kvalifikovanej pracovnej 

sily vo finančnom podiele v priemere na jeden subjekt viac ako dvojnásobne (príloha 2D). 

V tabuľke číslo 2A vidíme takisto, že oproti návrhu zákona z roku 2006 klesla intenzita 

“záujmu” o imigráciu zo strany podnikov na 20 percent ich finančných zdrojov na lobing. 

Najintenzívnejšie lobovali na imigráciu v porovnaní s ostatnými oblasťami politiky znovu 

 

                                                           
100 Ibid., 18. 
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tie podniky, ktoré požadujú nízko kvalifikovanú pracovnú silu, a to konkrétne s podielom 

31 percent.101

K zákonu S.1348 z roku 2007 teda lobovalo podstatne viac subjektov ako k zákonu 

S.2611. Tieto subjekty opäť tvorili nadpolovičnú väčšinu a utratili o jednu tretinu viac 

peňazí ako v predošlom roku, pričom tento nárast vo výdajoch na lobing bol následkom 

zvýšených výdajov podnikov v tomto období. Pri tom všetkom však v roku 2007 podniky 

zaznamenali ešte menší úspech, ako v predošlom roku, kedy sa zákon podarilo schváliť 

aspoň v Senáte. Dôležitosť, akú pre podniky má imigračná politika je takisto zrejmá aj 

z podielu zdrojov určených na imigráciu z celkového rozpočtu na lobing (príloha 2A stĺpec 

percentage), ktorá zostala stabilná. V priemere jedna pätina zdrojov na lobing putovala na 

imigráciu v prípade podnikov s potrebou vysoko kvalifikovaných pracovníkov a takmer 

jedna tretina v prípade podnikov s potrebou nízko kvalifikovanej pracovnej sily. 

 

 

Záver 
 

V Spojených štátoch prebiehala počas druhej administratívy Georga W. Busha intenzívna 

debata o imigračnej reforme. V rokoch 2006 a 2007 boli prejednávané dva návrhy zákonov 

riešiace reformu imigračnej politiky komplexne (tzv. comprehensive - t.j. všetky aspekty 

imigrácie), Comprehensive Immigration Act z roku 2006 a Borders, Economic Opportunity 

and Immigration Reform Act z roku 2007. Oba si kládli za cieľ sprísniť kontrolu nad 

imigráciou (napr. povinnosťou používať program E-verify pri zamestnávaní), ale zároveň 

obsahovali veľmi výrazné liberálne prvky. Medzi spoločné komponenty oboch návrhov 

zákonov patrili ustanovenia ako spoplatnená amnestia pre milióny ilegálnych imigrantov 

na území Spojených štátov, uľahčenie zahraničným absolventom amerických univerzít 

zostať v USA a uplatniť sa na pracovnom trhu po skončení štúdia a vytvorenie nového 
                                                           
101 Medzi ostatných aktérov aktívnych pri prejednávaní zákona S.1348 patrili vzdelávacie 
inštitúcie s početným zastúpením 13 percent a finančným podielom 4 percentá, rôznorodé 
advokačné skupiny s početným zastúpením 18 percent a finančným podielom 13 percent 
a nakoniec odbory a odborové asociácie s hlavným prispievateľom AFL-CIO s 11 
percentami tvoriacimi 2 percentá finančných výdajov.  
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guest worker programu, ktorý by umožnil výrazne zvýšiť prísun kvalifikovanej (H1B víza) 

aj nekvalifikovanej pracovnej sily zo zahraničia (H2A a H2B víza). 

Tieto liberálne ustanovenia vyhovujú podnikom a ich asociáciám, pretože sú schopné 

zabezpečiť im dostatok pracovnej sily zo zahraničia. Medzi hlavné sektory a odvetvia 

priemyslu lobujúce za rozsiahlejšiu liberalizáciu imigračnej politiky patria najmä: 

agrobiznisy, vysoko-technologický priemysel, zdravotníctvo, stavebný priemysel, reality, 

zábavný a potravinársky priemysel a finančné korporácie. Sú to teda oblasti, ktoré trpia 

nedostatkom ochotných, schopných, kvalifikovaných alebo lacných pracovníkov, resp. 

oblasti, ktoré môžu profitovať z otvorenia vonkajších hraníc Spojených štátov iným 

spôsobom. Zvýšenie stropov na príjem imigrantov na spomínané víza má za následok vyšší 

dopyt po práci, a tým pádom možnosť ponúkať nižšie mzdy. 

Reporty vyplnené týmito subjektmi, ktoré za alebo proti ustanoveniam návrhov zákonov 

lobovali, po spracovaní a výpočtoch výdajov na imigráciu naznačujú, aká snaha a finančné 

zdroje boli na návrhy zákonov vynaložené. Dohromady bolo na oba zákony utratených 30 

miliónov dolárov, z ktorých v priemere 82 percent bolo financovaných podnikmi alebo 

asociáciami podnikov, pričom početne podiel podnikov tvoril v priemere pre oba zákony 

59 percent. Ak sa pozrieme na to, aký podiel v rámci rozpočtov jednotlivých subjektov 

tvoril lobing na tieto dva zákony, dostaneme sa k priemernému číslu takmer 25 percent. Až 

jedna štvrtina všetkých výdajov podnikov na lobing teda putovala špecificky na lobing na 

imigračnú reformu. Vypočítané údaje ďalej ukazujú, že napriek v priemere polovičnému 

počtu podnikov s dopytom po vysoko kvalifikovanej pracovnej sile, oproti podnikom 

s dopytom po nízko kvalifikovanej pracovnej sile, je prvá skupina podnikov schopná 

vyrovnať resp. predbehnúť druhú skupinu vo finančných výdajoch na lobing k týmto dvom 

zákonom. Toto môže na jednej strane znamenať, že podniky s vysoko kvalifikovanou 

pracovnou silou schválenie zákona potrebujú jednoducho viac, a tým pádom na lobing 

venujú viac peňazí. Na druhej strane, je pravdepodobnejšou odpoveďou, že tieto podniky 

majú vyššie rozpočtové stropy určené na lobing. Táto odpoveď sa zdá byť logickejšou, 

keď sa pozrieme na štatistiku o intenzite lobingu práve v otázke imigrácie. Podniky s nízko 

kvalifikovanou pracovnou silou totiž utrácajú na imigračný lobing v priemere 32 percent, 

oproti podnikom s vysoko kvalifikovanou pracovnou silou, kde sa toto číslo pohybuje na 

hranici 20 percent. Znamená to teda to, že napriek vyšším výdajom podnikov s vysoko 
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kvalifikovanou pracovnou silou, vyššia intenzita lobovania vo veci imigrácie prináleží 

podnikom s nízko kvalifikovanou pracovnou silou (prílohy 1A, 2A, stĺpec percentage). 

Ďalším zaujímavým poznatkom je fakt, že sa medziročne, po neúspechu v roku 2006, 

aktivita podnikov výrazne zvýšila. Oproti 68 podnikom v roku 2006, lobovalo v roku 2007 

za zákon S.1348 až 106 podnikov a ich asociácií. Spolu utratili podniky v roku 2006 na 

lobing vo veci imigrácie takmer 10 miliónov dolárov, pričom v roku 2007 bola čiastka 

takmer 15 miliónov dolárov. Celkovo sa náklady na lobing na imigráciu medziročne 

zvýšili o 7,5 milióna, to znamená, že 5 miliónový vzostup výdajov podnikov bol hlavným 

sponzorom tohto nárastu. Zvýšená aktivita podnikov, ako početná, tak finančná naznačuje, 

že sa po neúspešnom lobovaní v roku 2006 podniky pokúsili presadiť komplexnú reformu 

razantnejšie. Napriek vysokým výdajom v roku 2006 a o tretinu zvýšeným v roku 2007 sa 

im opäť nepodarilo presvedčiť kongresmanov, aby za tento zákon hlasovali. Dokonca bol 

výsledok horší, keďže v Kongrese nedošlo ani k samotnému hlasovaniu k zákonu S1348, 

pričom zákon S.2611 zaznamenal aspoň úspech v Senáte. Štatistiky takisto ukázali, že 

počet subjektov, ktoré oficiálne lobovali proti týmto liberálnym zákonom a naopak za 

reštriktívne provízie, je len marginálny a nepresahuje hranicu dvoch percent. 

Ak by bolo pravdou tvrdenie mnohých amerických ľavicových autorov, že podniky a ich 

asociácie ovládajú americkú politiku, boli by tieto návrhy prešli Kongresom a stali sa 

zákonmi. Touto prácou som teda chcela odpovedať na otázku, či je legitímne tvrdiť, že 

podniky disponujú neúmerným vplyvom na politiku a politikov a deformujú 

tak demokratické zriadenie štátu. Na základe tejto prípadovej štúdie tvrdím, že tomu tak 

nie je. To znamená, že peniaze nie sú, minimálne v prípade imigrácie, určujúcim faktorom. 

Imigrácia je totiž špecifickým a komplexným problémom, ktorý medzi voličmi vzbudzuje 

silné emócie. Napriek tomu, že peniaze utratené na lobing veľmi nízkym počtom 

záujmových skupín, ktoré požadujú reštriktívnu reformu, sú zanedbateľné, tieto záujmy sú 

spostredkovávané inými spôsobmi, napr. mediálne. Ak sa pozrieme na nevyrovnaný pomer 

pro imigračných záujmových skupín, a tých čo požadujú reštrktívny zákon, vysvetlením 

môže byť to, že lobing ako taký, v otázke liberálnej reformy imigrácie, jednoducho nemá 

rozhodujúci vplyv. Otázkou teda je, či sa podnikom oplatí utrácať milióny dolárov, ak sa 

požadované výsledky nedostavujú. 
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Resumé 
 

The main goal of this bachelor thesis is to evaluate the role of business lobbying in the 

politics of immigration reform in the United States during the second administration of 

George W. Bush. According to many leftist authors, businesses enjoy a special position in 

American politics and are thus, through their lobbying efforts, able to influence the policies 

in their favor. The question I intend to answer in this case study is whether it is legitimate 

to claim that businesses are powerful enough to secure their desired immigration 

legislation. I will do this through examining the expenditures of lobbying subjects on two 

liberal immigration reform bills from the years 2006 and 2007. 

The first part of this paper is focused on the legislation that regulates lobbying activities in 

the USA. The influence of powerful organized interests on decision making in politics is 

often perceived as a threat to democracy. Regulation is thus an important issue as its aim is 

to make lobbying more transparent. The next section examines the process of lobbying 

itself along with its controversies. The following section concentrates solely on business 

lobby groups and their specific position among other organized interests. The second part 

of this paper deals with immigration law, the non immigrant working visa in all forms in 

particular. Further, I look at lobbying efforts of various businesses, what they demand and 

expect from immigration reform. The third and last part of this thesis looks at the actual 

data collected from lobbying databases and attempts to find general patterns occurring in 

lobbying on immigration. 

What do businesses want from immigration and why do they lobby for liberal immigration 

law? The aim of all businesses is to increase their profits which can, among other ways, be 

done by lowering the wages. Wages can be lowered if there is a wide choice of people 

willing to work. The reason why businesses lobby for a liberal immigration policy is that it 

increases the caps of visas available, which in turn brings more workers to the United 

States. Businesses from all three sectors of the economy: agriculture, industry and services 

are active in lobbying on the issue of immigration. The main contributors, however, are the 
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ones that suffer from the lack of workforce, in businesses that demand both high and low 

skill sets. 

According to the collected data, it is clear that businesses are the top spenders on 

immigration lobbying. More than 80 percent of all money spent on immigration in these 

two years, that is 30 million dollars, came from businesses. This figure has significance 

precisely because businesses lobby groups account for more than 50 percent of all subjects 

that were registered on these bills. What this also proves is that businesses do pay special 

attention to immigration issues and from their overall lobbying budgets they spend almost 

30 percent on lobbying on immigration. Also, if we look at the year on year statistics, there 

was a significant 5 million dollar upturn, while the overall increase in spending on 

immigration was 7,5 million dollars. Although businesses substantially increased their 

spending after the unsuccessful bill in 2006 (it passed in the Senate only), the bill in 2007 

was not even voted on. An interesting fact is also that a majority (around 98 percent) of 

subjects that lobbied were supportive of these bills. 

What this means is that financial resources are not pivotal, particularly in the politics of 

immigration reform. Immigration is a specific and complex issue that stirs emotions among 

constituencies and is thus influenced via the media to a large extent. Although there was 

a small percentage of interest groups that lobbied against the bill and spent an insignificant 

amount of money they might have used different means of influencing the politics that 

were in the end decisive. Another possible explanation is that organized interests of any 

sort lack the ability to influence politics in immigration overall. Businesses demand liberal 

immigration policy and spend millions of dollars on lobbying activities despite this fact the 

results are not forthcoming. This research could thus be followed by further research 

focusing on the question whether financial resources invested by businesses to lobby 

liberal bills are in fact economically advantageous. 

 

 

 



 

44 

 

Zoznam použitej literatúry 
 

Dokumenty 

Honest Leadership and Open Government Act of 2007. Global Legal Information 
Network. http://www.glin.gov/view.action?glinID=203939, cit. 1.máj 2011. 

 
Lobbying Disclosure, Office of the Clerk, House of Representatives, 

http://lobbyingdisclosure.house.gov/, cit.13.máj 2011. 
 
The Lobbying Disclosure Act of 1995.  Lobbying Disclosure, Office of the Clerk. 

http://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.html, cit. 1.máj 2011. 
 

Knihy 

Brady, Robert A.. Business as a system of power, . New York: Columbia University 
Press, 1943. 
 
Goldstein, Kenneth M.. Interest groups, lobbying, and participation in America. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 
 
Hessen, Robert, Eugene Bardach a James Q Wilson. "Democracy and Corporation." In 
Does big business rule America?:  Critical commentaries on Charles E. Lindblom's 
"Politics and markets". Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1981. 
 
Horwitz, Morton J.. The transformation of American law, 1870-1960: the crisis of legal 
orthodoxy. New York: Oxford University Press, 1992. 
 
Hrebenar, Ronald J. a Bryson B. Morgan. Lobbying in America. Santa Barbara (Calif.): 
ABC Clio, 2009. 
 
Maloney, William A.. Interest group politics: enhancing participation?. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2006. 
 
McGrath, Conor. Interest groups and lobbying in the United States and comparative 
perspectives:  essays in ethics, institutional pluralism, regulation, and management. 
Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen Press, 2009. 
 
Muller, Karel, Šárka Laboutková a Petr Vymětal, Lobbing v moderních demokraciích. 
Vyd. 1. ed. Praha: Grada, 2010. 
 
Petracca Mark P.,ed. The politics of interests : interest groups transformed. Boulder: 
Westview Press, 1992. 
 
Schneider, Jiří. Lobbying and interest representation:  a textbook : prepared for the 

http://www.glin.gov/view.action?glinID=203939�
http://lobbyingdisclosure.house.gov/�
http://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.html�


 

45 

 

course on "The role of state and non-state actors in promoting interests abroad (with 
special focus on the EU)". Masaryk University. 1. vyd. ed. Brno: International Institute 
of Political Science of Masaryk University, 2007. 
 
Schuck, Peter H., „The Disconnect between Public Attitudes and Policy Outcomes in 
Immigration“, In Debating Immigration, edited by Carol M., Swain Cambridge : 
Cambridge University Press, 2007. p. 17-31. 
 
Thomas, Clive S.. Research guide to U.S. and international interest groups. Westport, 
Conn.: Praeger, 2004. 
 
Warleigh, Alex a Jenny Fairbrass, Influence and Interests in the European Union  the 
New Politics of Persuasion and Advocacy. London: Europa Publications, 2002. 
 
Zinn, Howard. A people's history of the United States: 1492-present. New ed. New 
York: HarperCollins, 2003. 

 
Odborné časopisy 

Columbia Law Review Association, Inc.. "The Federal Lobbying Act of 1946." 
Columbia Law Review 47, no. 1 (1947): 98 -109 . http://www.jstor.org/pss/1118553, cit. 
23.marec 2011. 
 
Haus, Leah, "Transnational Migrants, Labor Unions and U.S.Immigration Policy", 
International Organization 49, č. 2 (1995): s.285-313, http://www.jstor.org/pss/2706973, cit. 
11. Apríl 2011. 
 
Tichenor, Daniel J.. "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal 
Immigration." The Forum 7, č. 3 (2009): s.1-21, 
http://www.bepress.com/forum/vol7/iss3/art1/, cit. 23.marec 2011. 

 
 

Noviny a spoločenské časopisy 

 
„Immigration laws dry up farming work force“, Politico, 
http://www.politico.com/news/stories/1007/6531.html, cit.15.máj 2011. 
 
„Most Americans favor Minutemen“, Rasmussen Report, 23.september 2005, World 
Net Daily, http://www.wnd.com/?pageId=32480, cit.13.máj 2011. 
 
„Tech lobby to renew H1B Visa Reform Effort“, CIO, 
http://www.cio.com/article/27581/Tech_Lobby_to_Renew_H1B_Visa_Reform_Effort, 
cit.19.december 2011. 
 
Allen, Mike. "Immigration Reform on Bush Agenda." Washington Post, 24. december 
2003. 

http://www.jstor.org/pss/1118553�
http://www.jstor.org/pss/2706973�
http://www.bepress.com/forum/vol7/iss3/art1/�
http://www.politico.com/news/stories/1007/6531.html�
http://www.wnd.com/?pageId=32480�
http://www.cio.com/article/27581/Tech_Lobby_to_Renew_H1B_Visa_Reform_Effort�


 

46 

 

http://www.cwalocal4250.org/outsourcing/binarydata/Bush%20Immigration%20Reform.pdf, 
cit. 14. apríl 2011. 
 
Cervantes, Esther. "Immigrants and the Labor Market, What are the jobs Americans 
won’t do?." Dollar & Sense, Máj - Jún 2006. 
http://www.dollarsandsense.org/archives/2006/0506numbers.pdf, cit. 1. máj, 2011. 
 
Kronholz, June. "Visa Window Opens; Scramble Is About to Begin." The Wall Street 
Journal (New York), 28. marec 2008, sekcia Washington Wire. 
http://blogs.wsj.com/washwire/2007/03/28/visa-window-opens-scramble-is-about-to-begin/, 
cit. 1. máj 2011. 
 
Lynch, David J,, and Chris Woodyard. "Immigrants claim pivotal role in economy." 
USA Today  (McLean), 11. apríl 2006. http://www.usatoday.com/money/economy/2006-04-
10-immigrants-economic-impact_x.htm, cit.13. apríl 2011. 

 
 
 

Webové stránky 

"H-2A Visa." Law Offices of Ron Katiraei, Corporate Immigration. 
http://www.katiraeilaw.com/h-2a-visa.html, cit. 27.apríl 2011. 
 
“CEO Economic Survey, Media Conference Call Transcript of Briefing by Harold 
McGraw III,” Business Round Table, http://businessroundtable.org/news-center/ceo-
survey-cat/workforce-competitiveness/P25/, cit.23. apríl 2011. 
 
ABC. "ABCs Legislative Position Immigration Reform." Associated Builders & 
Contractors, Inc - Home. 
http://www.abc.org/Government_Affairs/Issues/ABC_Priority_Issues/Immigration.asp
x, cit. 1.máj 2011. 
 
AH&LA. "Press release AHLA." American Hotel & Lodging Association.  
http://www.ahla.com/PressRoom.aspx?id=19188&terms=immigration, cit. 6.apríl 
2011. 
 
Blanes i Vidal, Jordi, Mirko Draca and Christian Fons-Rosen, „Revolving Door 
Lobbyists“, August 2010, Centre for Economic Performance, 
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0993.pdf, cit.11.máj 2011. 
 
Center for Responsive Politics. "Lobbying Database | OpenSecrets." OpenSecrets.org: 
Money in Politics -- See Who's Giving & Who's Getting. 
http://www.opensecrets.org/lobby/, cit. 1.máj 2011. 
 
Center for Responsive Politics. "Revolving Door: Methodology | OpenSecrets." 
OpenSecrets.org: Money in Politics -- See Who's Giving & Who's Getting. 
http://www.opensecrets.org/revolving/methodology.asp, cit. 1.máj 2011. 

http://www.cwalocal4250.org/outsourcing/binarydata/Bush%20Immigration%20Reform.pdf�
http://www.dollarsandsense.org/archives/2006/0506numbers.pdf�
http://blogs.wsj.com/washwire/2007/03/28/visa-window-opens-scramble-is-about-to-begin/�
http://www.usatoday.com/money/economy/2006-04-10-immigrants-economic-impact_x.htm�
http://www.usatoday.com/money/economy/2006-04-10-immigrants-economic-impact_x.htm�
http://www.katiraeilaw.com/h-2a-visa.html�
http://businessroundtable.org/news-center/ceo-survey-cat/workforce-competitiveness/P25/�
http://businessroundtable.org/news-center/ceo-survey-cat/workforce-competitiveness/P25/�
http://www.abc.org/Government_Affairs/Issues/ABC_Priority_Issues/Immigration.aspx�
http://www.abc.org/Government_Affairs/Issues/ABC_Priority_Issues/Immigration.aspx�
http://www.ahla.com/PressRoom.aspx?id=19188&terms=immigration�
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0993.pdf�
http://www.opensecrets.org/lobby/�
http://www.opensecrets.org/revolving/methodology.asp�


 

47 

 

 
Cornell University. "United States Code: Title 8,1184. Admission of nonimmigrants, 
Legal Information Institute." Legal Information Institute at Cornell Law School. 
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode08/usc_sec_08_00001184----000-.html, 
cit. 5.máj 2011. 
 
Facchini G., Mayda A.M., Mishra P., Do Interest Groups Affect Immigration?, 
Georgetown University 2007, available at 
http://www.dagliano.unimi.it/media/MFM.pdf, cit. 5.máj 2011. 
 
Gajdoš, Marek. "Lobbismus versus korupce II ." IPEK politická a ekonomická kultura. 
http://www.ipek.cz./soubory/02_KOMPLET.html, cit. 1.máj 2011. 
 
Hensley, Sue. "National Restaurant Association Comments on DHS Proposed "No-
Match" Letter Regulations." National Restaurant Association. 
http://www.restaurant.org/pressroom/pressrelease/?ID=1583, cit. 1.máj, 2011. 
 

Keller, Anne, „U.S. Agriculture Needs Guest-Worker Program Now“, 6.február 2006, 
American Farm Bureau. 
http://www.fb.org/index.php?fuseaction=newsroom.focusfocus&year=2006&file=fo02
06.html, cit. 25.apríl 2011. 

Krishnakumar, Anita S., „Towards A Madisonian, Interest-Group-Based Approach To 
Lobbying Regulation“, 18.február 2007, 
http://www.alabamalawreview.org/articles/Volume%2058/Issue%203/krishnakumar.pd
f, cit. 12.máj 2011. 
 
Murthy Law Firm. "H2B Cap Reached." Murthy Law Firm : U.S. Immigration Law . 
http://www.murthy.com/news/UDh2bcap.html, cit. 1.máj 2011. 
 
National Council of Farmer Cooperatives. "Immigration Reform." NCFC. 
http://www.ncfc.org/images/stories/pdfs/public_policy/immigration%20reform%20jun
e%202008.pdf, cit. 26.apríl, 2011. 
 
NMPF. "Immigration Issues." National Milk Producers Federation. 
http://nmpf.org/washington_watch/immigration, cit. 1.máj 2011. 
 
Passel, Jeffrey S.. "The Size and Characteristics of the Unauthorized Migrant 
Population in the U.S.." Pew Hispanic Center. 
http://www.pewhispanic.org/files/reports/61.pdf, cit. 30.apríl 2011. 
 
RR. "Rasmussen Reports„: The Most Comprehensive Public Opinion Data Anywhere." 
http://www.rasmussenreports.com/, cit. 1.máj 2011. 
 
Ruark, Eric. "Report on Immigration Lobbying: A Window into the World of  Special 
Interests." Federation for American Immigration Reform. 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode08/usc_sec_08_00001184----000-.html�
http://www.dagliano.unimi.it/media/MFM.pdf�
http://www.ipek.cz./soubory/02_KOMPLET.html�
http://www.restaurant.org/pressroom/pressrelease/?ID=1583�
http://www.fb.org/index.php?fuseaction=newsroom.focusfocus&year=2006&file=fo0206.html�
http://www.fb.org/index.php?fuseaction=newsroom.focusfocus&year=2006&file=fo0206.html�
http://www.alabamalawreview.org/articles/Volume%2058/Issue%203/krishnakumar.pdf�
http://www.alabamalawreview.org/articles/Volume%2058/Issue%203/krishnakumar.pdf�
http://www.murthy.com/news/UDh2bcap.html�
http://www.ncfc.org/images/stories/pdfs/public_policy/immigration%20reform%20june%202008.pdf�
http://www.ncfc.org/images/stories/pdfs/public_policy/immigration%20reform%20june%202008.pdf�
http://nmpf.org/washington_watch/immigration�
http://www.pewhispanic.org/files/reports/61.pdf�
http://www.rasmussenreports.com/�


 

48 

 

http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security
=1601&news_iv_ctrl=1761, cit. 16.marec 2011. 
 
Růžička, Jan. "Lobbismus versus korupce." IPEK politická a ekonomická kultura. 
http://www.ipek.cz./soubory/01_KOMPLET.html, cit. 1.máj 2011. 
 
Růžička, Jan. "Lobbying ve Spojených státech." IPEK politická a ekonomická kultura. 
http://www.ipek.cz/projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/, cit. 1.máj 2011. 
 
U.S.Citizenship and Immigration Services. "Characteristics of H-1B Specialty 
Occupation Workers." U.S.Citizenship and Immigration Services. 
www.uscis.gov/USCIS/Resources/Reports%20and%20Studies/H-1B/h1b-fy-09-
characteristics.pdf, cit. 1 máj 2011. 
 
United States Department of Labor. "Foreign-Born Workers: Labor Force 
Characteristics in 2007." Bureau of Labor Statistics. 
http://www.bls.gov/news.release/archives/forbrn_03262008.pdf, 1.máj 2011. 
 
United States Department of Labor. "Home LinkH-2B Certification for Temporary 
Non-Agricultural Work." Foreign Labor Certification. 
www.foreignlaborcert.doleta.gov/h-2b.cfm, cit. 1 máj 2011. 
 
Whittaker, William G.. "Farm Labor: The Adverse Effect Wage Rate." CRS Report for 
Congress, National Agricultural Law Center. 
http://www.nationalaglawcenter.org/assets/crs/RL32861.pdf, cit. 1.máj 2011. 

 
 
Príspevky z konferencií 
 

Thomas, C.S. and Hrebenar, R.J. (2000), „Comparing Lobbying Across Liberal 
Democracies: Problems, Approaches and Initial Findings“, http://www.jofcp.org/jcp-
archives/, (paper presented to the annual conference of the American Political Science 
Association). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security=1601&news_iv_ctrl=1761�
http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security=1601&news_iv_ctrl=1761�
http://www.ipek.cz./soubory/01_KOMPLET.html�
http://www.ipek.cz/projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/�
http://www.uscis.gov/USCIS/Resources/Reports%20and%20Studies/H-1B/h1b-fy-09-characteristics.pdf�
http://www.uscis.gov/USCIS/Resources/Reports%20and%20Studies/H-1B/h1b-fy-09-characteristics.pdf�
http://www.bls.gov/news.release/archives/forbrn_03262008.pdf�
http://www.foreignlaborcert.doleta.gov/h-2b.cfm�
http://www.nationalaglawcenter.org/assets/crs/RL32861.pdf�
http://www.jofcp.org/jcp-archives/�
http://www.jofcp.org/jcp-archives/�


 

49 

 

Zoznam príloh 
 
Príloha č. 1A: Údaje k zákonu S.2611 (tabuľka) 

Príloha č. 1B: Súhrn údajov k zákonu S.2611 (tabuľka) 

Príloha č. 1C: Záujmové skupiny podľa počtu, zákon S.2611 (graf) 

Príloha č. 1D: Záujmové skupiny podľa výdajov, zákon S.2611 (graf) 

Príloha č. 2A: Údaje k zákonu S.1348 (tabuľka) 

Príloha č. 2B: Súhrn údajov k zákonu S.1348 (tabuľka) 

Príloha č. 2C: Záujmové skupiny podľa počtu, zákon S.1348 (graf) 

Príloha č. 2D: Záujmové skupiny podľa výdajov, zákon S.1348 (graf) 

Príloha č. 3: Report (dokument) 

 

 

 

 


	Úvod
	Vymedzenie pojmov
	Metodológia
	Kritika literatúry

	1. Záujmové skupiny - podniková loby
	1.1. Legislatívna úprava lobingu v americkom kontexte
	1.2. Prostriedky nátlakových skupín v procese tlaku na Kongres a ich kontroverznosť
	1.3. Význam a špeciálne postavenie podnikovej loby medzi ostatnými záujmovými skupinami.

	2. Imigračná politika 
	2.1. Imigračný zákon počas Georga W. Busha a jeho následky pre pracovný trh 
	2.2. Záujmy podnikov na podobe imigračnej politiky

	3. Debata a prejednávané zákony
	3.1. Uvedenie do kontextu
	3.2. Comprehensive Immigration Reform Act 2006
	3.3. Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act 2007

	Záver
	Resumé
	Zoznam použitej literatúry
	Zoznam príloh

