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Anotacia

Tato bakalarska praca sa zaoberd rolou podnikovej loby v politike imigracnej reformy
V Spojenych Statoch pocas druhej administrativy G.W.Busha. Jej cielom je zhodnotit” vplyv
podnikov na imigracnu politiku prostrednictvom lobingovych aktivit. Vychadza hlavne z
Udajov o vydajoch lobingovych subjektov na dva zakony, ktoré boli v rokoch 2006 a 2007
predstavené v Kongrese. Tato praca sa snazi zodpovedat otazku, ¢i americké podniky
disponujii neprimeranym vplyvom na politiku, priCom stavia na niekol’kych premiséach.
Podniky sa poktsajii zvySovat’ svoje zisky zniZovanim nakladov na mzdy prostrednictvom
dostato¢ného dopytu po praci, a zaroven je ich cielom predist’ vzniku situacie, v ktorej by bol
nedostatok vhodnych pracovnych sil. Podniky teda pozaduji otvorenu liberdlnu imigracnu
politiku a venuju zna¢né zdroje na dosiahnutie tohto ciel'u. Podniky podl'a niektorych autorov
disponuju Specidlnym postavenim medzi ostathymi zaujmovymi skupinami, ktoré im
umoznuje kontrolovat' politické rozhodnutia. Vzhl'adom na fakt, ze ani jeden zdvoch
skamanych liberalnych navrhov nepreSiel, budem v praci tvrdit, Ze podniky nedisponuji

takym vplyvom v politike, ako je ¢asto predpokladané.
Annotation

This bachelor thesis deals with the role of business lobbying in relation to the political arena
of immigration reform in the United States during the second Bush administration era. It
attempts to evaluate the impact of businesses on immigration policies through their lobbying
activities. It analyzes expenditures on two separate bills that were introduced in Congress in
the years 2006 and 2007. The thesis tries to answer the question whether American businesses
enjoy an uneven impact on politics and is based on several premises. Businesses try to
increase their profits via decreasing the wage level which is made possible by abundance of
workers. They also try to prevent asituation in which there is ascarcity of workers.
Businesses thus demand open liberal immigration policy and spend considerable resources to
achieve this goal. Businesses have, according to some authors, a special position among other
interest groups which enables them to effectively control political decisions. Given the fact
that both bills I considered were liberal and heavily supported by the business lobby groups
and still did not pass in the Congress | will claim that businesses are not as powerful as often
expected.
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Uvod

Tato bakalarska praca sa zaoberd problémom reformy imigracnej politiky z pohl'adu
podnikovej loby na priklade vybranych zédkonov z obdobia druhej administrativy Georga
W. Busha. Imigracné politika USA je vel'mi komplexnym problémom, ktory ovplyviiuje
vel'a faktorov. Jednym z nich su aj podniky a na ne naviazané zaujmové skupiny. Tieto
podniky, hlavne potravinarsky priemysel, sluzby, poI'nohospodarstvo, stavebny priemysel
alebo vysoko technologicky priemysel, su fakticky zavislé na zahrani¢nej pracovne;j sile.
Ich hlavnym zaujmom je dostatoéné mnozZstvo a nizka cena adekvatne kvalifikovanej
pracovnej sily. Do procesu rozhodovania, ale aj tvorby navrhov zakonov vstupuju
spominané natlakové skupiny, ktorych cielom je imigracny zékon liberalizovat’ a vyhnat
sa tak nedostatku potrebnej pracovnej sily. Americké podniky na zmenu legislativy
vynakladaju nemalé vydaje, no napriek tomu sa dlhodobejSie nepodarilo schvalit’
komplexnt reformu imigracnej politiky. Zaujmové skupiny v Spojenych Statoch mozu
legalne ovplyviiovat’ proces tvorby politiky dvomi nasledujicimi spdsobmi: financovanie
kampani, prispevkami prostrednictvom PACs (Political Action Committees), ktoré tvoria
desat’ percent vydajov firiem vyc¢lenenych na zaistenie si vplyvu alebo prostrednictvom

lobingovych aktivit, ktoré tvoria az devétdesiat percent vydajov.

Podniky su nepostradatelnou stcastou kazdej kapitalistickej ekonomiky, ich vplyv na
tvorbu politiky je vSak ¢asto diskutovanou témou. Americké sudy dali tymto ekonomickym
subjektom pravomoci ako slobodu prejavu alebo pravo podévat’ Statnym organom Zziadosti
na napravu krivd. Tieto slobody umoziuju podnikom byt politicky aktivnymi, najmi
prostrednictvom lobingu. Kritické hlasy tvrdia, Ze tieto moZnosti maju za nasledok prilis
velky vplyv podnikov, a tym potla¢uji demokraticky charakter systému. V tejto praci si
chcem polozit’ otazku, ¢i je tvrdenie, Ze americké podniky ovladaja americka politiku,
legitimne. Pripadova S$tudia sa zaobera vydajmi americkych podnikov na imigraénu
politiku prostrednictvom zaujmovych skupin, ¢i asociacii pomocou dét z vladnej databazy,
kde su tieto udaje evidované na zaklade povinného vyplilovania reportov lobistami. Na
priklade dvoch zakonov: Comprehensive Immigration Reform Act (S.2611) z roku 2006
a Secure Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act (S.1348) z roku
2007, budem sktimat’ podiel podnikov na celkovych vydajoch na lobing k obom zédkonom,
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ato z pohl'adu pocetného a finanéného zastupenia. Podl'a mojich zisteni je zjavné, Ze
podniky tvoria podstatnu Cast’ subjektov, ktoré za zdkony lobovali a takisto, ze prevazna
Cast’ celkovych vydajov na lobing pochédza prave z ich rozpoctov. Vzhl'adom na to, Ze ani
jeden ztychto relativne liberalnych zakonov nepreSiel legislativnym procesom, tézou
bakalarskej prace je, ze podniky, napriek svojim finanénym moznostiam, nedisponuju
takym vplyvom, aby si zaistili Zelant imigra¢nu legislativu. Odpoved’ou na otazku teda je,
Ze americke podniky politiku v Spojenych S§tatoch neovplyviiuju do takej miery, ako

niektori popredni akademici v Spojenych Statoch predpokladaju.

Tento problém som si vybrala preto, Ze Specificky institucionalizovany vplyv zaujmovych
skupin amerického modelu je v stredoeuropskom priestore pomerne neznamym
fenoménom atiez preto, Ze téma vplyvu podnikovych néatlakovych skupin, konkrétne na
imigra¢ni politiku, nie je dostato¢ne spracovana. Cielom tejto prace je tato medzeru
Siastoéne zaplnit’. Dal§im podnetom na spracovanie tohto problému bol, pre mna, ¢lanok
The Disconnect between Public Attitudes and Policy Outcomes in Immigration od Petra H.

Schucka, ktory podrobnejSie rozoberiem v podkapitole Kritika literatury.

V prvej kapitole prace sa zameriam na zaujmové skupiny najprv vo vieobecnosti, a potom
konkrétne, na priklade podnikov. Extenzivne sa budem venovat legislativnej Uprave
¢innosti lobistov a zaujmovych skupin a spésobu, akym dosahuju svoje ciele, teda procesu
tlaku na kongresmanov. Nakoniec objasnim, aké postavenie maju prave podniky, asociacie
podnikov, ¢i zamestnavatelov, resp. natlakové skupiny naviazané na podniky, medzi
ostatnymi zaujmovymi skupinami. Druha kapitola sa zaoberd legislativnou Upravou
imigra¢nej politiky platnou v obdobi druhej administrativy Georga W. Busha, a to hlavne
ustanoveniami s priamymi dosledkami na pracovny trh. V druhej Casti druhej kapitoly sa
pozriem na jednotlivé sektory a pod-sektory ekonomiky aich zaujmy na podobe
imigraéného zakona. Tretia Cast’ bude uvodom do politickej situacie v obdobi po zvoleni
Georga W. Busha za prezidenta ajeho snahy reformovat’ imigraény systém. Nasledne
rozoberiem dva zakony z rokov 2006 a 2007, Comprehensive Immigration Reform Act
(S.2611) a Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act (S.1348), na
zaklade dat prevzatych z vladnej databazy. Pri oboch zékonoch upresnim okolnosti, za
akych doslo k ich prejednavaniu, aké désledky by malo ich schvalenie na pracovny trh.

Nakoniec na zaklade spominanych Statistik zhodnotim, akd rolu pri prejednéavani zohrala
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podnikova loby, ato na zaklade jej finanénych vydavkov na tieto zalezitosti. Praca
dochadza k zaveru, Ze napriek pocetnej a financnej prevahe podnikov medzi skupinami,
ktoré lobovali za tieto zakony azakony snimi prepojené, sa nepodarilo tieto navrhy
legislativy schvalit. Interpretovat’ toto zistenie mdézeme ako dokaz toho, Ze podniky, aj
napriek ich finanénym moznostiam, neovladaji americka politiku do takej miery, aby boli

schopné zaistit” si potrebnu legislativu.

Vymedzenie pojmov

Vyraz loby, v politickom zmysle miesta stretvania sa a snahy ovplyviiovat’ vo foyeri, sa
zacal pouzivat v Spojenych Statoch na pociatku devétnasteho storocia. Vzapiti nato sa
objavili pojmy ako lobista a lobizmus. Lobing bol vnimany ako ovplyviiovanie
zakonodarcov vSetkymi spdsobmi, Castd zamenitenost’ s korupciou arast povedomia
0 tom, ¢o je v jednani so zvolenymi predstavitelmi pripustné a ¢o nepripustné, viedli

postupne k potrebe presného definovania tejto Ginnosti."

Thomas a Hrebenar definuju lobistu ako ,,0s0bu poverent zaujmovou skupinou, schopnu
ovplyvnit' verejni politiku smerom, ktory dand zaujmova skupina preferuje, ato
nasledujiicimi  sposobmi: (1) priamym kontaktovanim verejného cinitela, (2)
monitorovanim politickej a vladnej aktivity, (3) radami v oblasti politickej stratégie
ataktiky, a (4) vytvaranim a organizovanim lobistickej &innosti skupiny.“’ Na aktivity
lobistu sa vSak moZeme pozerat' aj zo SirSicho uhlu pohladu. Napriklad tak, ako ho
popisuju Warleigh a Fairbrass: ,,Reprezentacia zaujmov siaha od lobingu cez vymenu
informécii, vytvaranie aliancii, formalnych a neformalnych kontaktov, planovanych
a neplanovanych vztahov: inymi slovami, vSetky formy interakcii, ktoré st urc¢ené k tomu,

aby hajili rozne nazory a perspektivy a hlavne k tomu, aby ovplyvnili politiku.«3

! Petr Vymétal, ,,Co je Lobbing? VVymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu* v
Lobbing v modernich demokraciich, Vyd. 1. ed. Karel Muller, Sarka Laboutkova a
Petr Vymeétal (Praha: Grada, 2010), 18.
2 Thomas, C.S. and Hrebenar, R.J. (2000), ‘Comparing Lobbying Across Liberal
Democracies: Problems, Approaches and Initial Findings’, paper presented to the annual
conference of the American Political Science Association, 11.
3 Alex Warleigh a Jenny Fairbrass, Influence and Interests in the European Union the New
Politics of Persuasion and Advocacy, (London: Europa Publications, 2002), 2.
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Pod pojem podnikova loby som v tejto praci zahrnula vSetky ekonomické sektory:
pol'nohospodarstvo, priemysel a sluzby. V pripade pol'nohospodarstva nejde na najnizsej
urovni (drobni farmari) sice o podniky, ale aj tito st zdruzeni vo velkych asociaciach ako
American Farm Bureau, pricom pol'nohospodarstvo je sektor, ktory nepostrada ani
obrovské korporéacie intenzivne lobujice vo veci imigracie. Budem sa teda zaoberat’
predovsetkym spolo¢nostami, ktorych cielom je zisk. Pojem podnik som pojala takto
Siroko pre absenciu lepSieho a univerzalnejSieho pojmu na definovanie objektu mdjho
skimania a preto, Ze sa zhoduje s vacsinou zdrojov, z ktorych som ¢erpala numerické

informacie.

Metodologia

Co sa tyka metodolégie, v tejto praci sa jedna o pripadovi $tadiu. Dve teoretické Casti
vymedzuju problém a definuju zakladné koncepty, ¢o je dbleZité pre tretiu, analyticku Cast.
T4 bola spracovana na zaklade volne dostupnych informacii, zverejiovanych od doby
prijatia zakona Lobbying Disclosure Act, v roku 1995. K dispozicii som mala dve zakladné
¢isla vzt'ahujice sa k lobingu, ato celkové vydaje firiem na lobing za obdobie kazdych
Siestich mesiacov a pocet reportov vyplnenych ku kazdej lobovanej oblasti. Po kontakte s
vyskumnikom z neziskovej organizécie the Center for Responsive Politics, ktora tieto data
spracovava, som sa dozvedela, Ze kvoli restriktivnym ustanoveniam Lobbying Disclosue
Act nie je mozné ziskat’ samostatne naklady na lobing k jednej konkrétnej oblasti. Jednym
zo spdsobov, ako vydaje na imigréciu priblizne uréit, je vydelit’ celkové vydaje (e;) poctom
oblasti (i), na ktoré boli vydané v danom obdobi peniaze. Vysledkom by boli priemerné
vydaje na jednu oblast’. Druhy spdsob je na zaklade vypoctov podl'a vydajov PACs. Oba
systémy pouZivaju akademici v Spojenych statoch, avsak prvy spomenuty, je podl'a méjho
nazoru vel'mi nepresny, pretoze nezachytava intenzitu, akou sa spolo¢nost’ alebo asociécia
o dany problém zaujima.* Druhy spésob nie je pre moju pracu dostatotne §tatisticky
vyznamny vzhl'adom na to, Ze prostrednictvom PACs je vydavanych v priemere len desat’
percent financii z rozpo¢tu uréeného na ovplyviiovanie politiky. Rozhodla som sa preto pre

alternativny vypocet na zaklade poctu reportov, ktoré dana spolocnost’ ¢i asocidcia k urcitej

% Napriklad firma Oracle zaoberajiica sa po&itadmi a technolégiami lobuje na niekolko
desiatok oblasti, ale logicky neminie rovnaké mnoZzstvo peiiazi na zakony ovplyvilujice
pocitacovy priemysel a na zdravotnicku reformu. Tento jednoduchy systém vypoctu by
tento rozdiel nezaznamenal.
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oblasti vyplnila. Tieto reporty st vykazmi jednotlivych podnikov ¢&i asociacii o vydajoch
na lobing. Bolo potrebné ich spocitat’ jednak celkovo pre vsetky zakony a jednak iba tie,
ktoré boli registrované k dvom imigracnym zédkonom, ktoré som skumala. Priloha ¢.3 je
ukazka jedného z reportov. Kauzalny vzt'ah medzi po¢tami reportov a doleZitost'ou oblasti
pre danu spolo¢nost’ je zrejmy - ¢im viac odovzdanych reportov, tym viac spolo¢nosti, ¢i
asociacii spoloc¢nosti na oblasti zalezi. D4 sa teda dedukovat’, Ze vyska finanénych vydajov
subjektu je priamoumerna poc¢tu odovzdanych reportov. Na zaklade podielu reportov na
imigraciu z celkového poctu reportov, som sa teda pokusila odhadnut’ délezitost” imigracie
pre dany subjekt aaplikovat' tento tidaj na vydané prostriedky. Vzorec, ktory som

pouzivala na vypocet vydajov na imigra¢nu politiku obsahuje tieto premenné:

celkové vydaje za obdobie 6 mesiacov (total expenditures) e;
celkovy pocet reportov za 12 mesiacov (total number of reports) I';
pocet reportov na imigraciu (number of reports on immigration) I;

Pomocou tychto znamych premennych som vypocitala pocet reportov na pol roka (r;/2),
pretoze obidva zékony, ¢i uz S.2611 alebo S.1348 boli prerokovavané pocas Siestich
mesiacov. V pripade, Ze sa jednalo o organizacie, ktorych cielom je vyhradne lobovanie
k imigracnej politike, resp., ktoré v danom roku lobovali prevazne k zdkonom tykajucich
sa imigracie, celkovy pocet reportov nebol deleny. Tieto vydaje su v tabulke odliSené

Sedou farbou.

Na zaklade tohto udaju som vypocitala intenzitu, akou za dané oblasti subjekt loboval, teda
aky (percentudlny) podiel z celkového poctu reportov patril lobingu za imigraciu. Tento
udaj je dolezity aj vzhl'adom na to, Ze nam ukazuje, aktl dolezitost’ priklada dany subjekt

téme imigracia oproti ostatnym oblastiam politiky.
Percentualny podiel (percentual proportion)

pp = ri/( rd2) x 100

Podiel (proportion)

p=ri/(rd2)
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Na zéklade podielu vydajov na imigréciu (p) na celkovych vydajoch (e;) som vypogitala

priblizné vydaje na imigraciu: g;
€i=e:Xp

Tieto vypocty boli uskutocnené v programe Word Excel na z&klade jednotlivych Gdajov zo
stranky OpenSecrets.org the Center for Responsive Politics, ktord ich prebera z oficialnych
vladnych databéz.® Dévodom, predo som tieto udaje nepreberala z primarneho zdroja, ale
prostrednictvom databdzy CRP, je fakt, Ze tato organizicia data spracovava do
prehl'adnejSej podoby ahladanie reportov k jednotlivym subjektom teda znacne
zjednodusila. The Centre for Reponsive Politics je vSeobecne uznavanou neziskovou
organizaciou a nie je pochyb o tom, Ze déta prebera z oficialnej lobingovej databazy.® Na
zéklade tychto tidajov som sa teda pokusila odhadnut’, kol’ko penazi venuju jednotlivé
subjekty na lobing k imigracii a vyvodit’ z tychto ¢isiel odpoved’ na otazku, aka tlohu
maju podniky medzi ostatnymi subjektmi lobujicimi k imigraénym zakonom: jednak zistit’
aky percentualny podiel zo vSetkych subjektov tvoria podniky, porovnat tento Udaj
s percentualnym podielom vydajov podnikov z celkového pocétu subjektov a jednak zistit,
akt doblezitost ma imigracia pre jednotlivé podniky porovnanim vydajov na lobing na

imigraciu s ostatnymi oblastami politiky.

Kritika literatury

Skumany problém spéja dva odlisné aspekty politiky, politicky subjekt (aktéri, zaujmoveé
skupiny, podniky) a oblast’ (policy, imigra¢na politika), ktoré st americkymi akademikmi
skimané prevazne jednotlivo. Konkrétne vplyv zaujmovych skupin na imigracnua politiku
skumaju iba dve prace. Jedna z nich sa mi stala indpiraciou pre pisanie bakalarskej prace na
tito tému, pretoZze téza, sktorou autor Peter Schuck pracuje je do velkej miery
zavadzajuca. Autor ¢lanku The Disconnect between Public Attitude and Policy Outcomes
in Immigration tvrdi, Ze napriek negativnemu postoju verejnosti vo¢i imigracii je

imigra¢na politika liberalna. Tato medzera v demokracii je podla neho spOsobena

> Center for Responsive Politics. "Lobbying Database | OpenSecrets." OpenSecrets.org:
Money in Politics -- See Who's Giving & Who's Getting.
http://www.opensecrets.org/lobby/, cit. 1.maj 2011.
® Lobbying Disclosure, Office of the Clerk, House of Representatives,
http://lobbyingdisclosure.house.gov/, cit.13.méaj 2011.
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organizovanymi zéujmami.” Jeho &lanok vsak, podla méjho nazoru, pracuje s dvomi
nespravnymi premisami. Ako je vtretej kapitole mojej prace spomenuté, americka
verejnost rozhodne nie je jednoznaénym odporcom imigracie a takisto nemdzeme
povazovat’ imigra¢nt politiku v Spojenych Statoch za Uplne liberalnu (dékazom toho je aj
samotné neschvélenie liberalnych ndvrhov zékonov, na ktoré sa tato praca zameriava).
Problém tiez vidim v nerozliSovani legalnej ailegalnej imigracie v otazke postoja

verejnosti.

Druha praca s ndzvom Do Interest Groups Affect Immigration? z novembra roku 2007 je
zamerana na skimanie vplyvu zaujmovych skupin na zéklade vydajov a poctu udelenych
H1B viz. Zameriava sa teda len na vysoko kvalifikovanu legalnu imigraciu a prichadza
k zaveru, Ze bariéry k imigracii su nizsie v sektoroch, v ktorych podnikova loby vykazuje
vySSie vydaje anaopak, migranti sa stretavaju s vidcSou obtiaznostou tam, kde
zamestnanecké odbory hraji vdésiu ulohu. Tato praca sa zaobera tidajmi z rokov 1998 az
2005 a pouziva spésob vypoctu spomenuty v predchadzajicej podkapitole o metodoldgii,
ktory povazujem za nedostato¢ny, t.j. prostrednictvom rovnomerného prepoctu vydajov
medzi kazdu oblast’, na ktora bolo lobované. Imigraciou sa navyse zaobera vo vSeobecnom
zmysle slova, na rozdiel od tejto prace, ktora sa zameriava na dva konkrétne zakony.
Dal§im vyraznym a prekvapivym problémom po metodologickej stranke je v spomenutej
praci fakt, ze autori pokladaji odbory vo svojich vypoctoch za homogénnu skupinu
lobujticu za restriktivnu imigra¢na politiku, ¢o je vel'mi vzdialené pravde, ako doklada
napriklad &lanok Transnational Migrants, Labor Unions and U.S. Immigration Policy.®
Naopak mi tato praca pomohla v pochopeni niektorych kl'a¢ovych pojmov a technickych

zélezZitosti spojenych s procesom lobovania a imigra¢nou politikou.

Velkym prinosom pre moju pracu bola paradoxne S$tadia zdujmovej skupiny na
obCianskom principe, the Federation for American Immigration Reform (FAIR), ktora

presadzuje restriktivnejSiu imigracna politiku. Report o lobingovych aktivitich medzi

" Peter H. Schuck, ,, The Disconnect between Public Attitudes and Policy Outcomes in
Immigration*, In Debating Immigration, editované Carol M. Swain (Cambridge :
Cambridge University Press, 2007).

® Leah Haus, "Transnational Migrants, Labor Unions and U.S.Immigration Policy",
International Organization 49, ¢. 2 (1995): http://www.jstor.org/pss/2706973, cit. 11. April
2011, 291-292.
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rokmi 2006 a 2008 s nazvom A Window into the World of Special Interests sice nepracuje
s konkrétnymi Ciastkami, ale vyvodzuje zavery o politickej sile podnikov na zéklade
podielu ich zastupenia na lobovani o navrhoch na imigraéni reformu. Autor vSak
vyvodzuje opacny zaver ako tato praca. Tvrdi totiz, Ze je nutné tieto podniky obmedzit’ a
balansovat’, nedbajuic na to, ze ani jeden zo zakonov, ktoré skiuma, napriek snahe podnikov,

nepresiel.’

Co sa tyka odbornych knih, tie boli v podstate pouZité len na spracovanie prvej a &iastoéne
druhej cCasti. Tieto teoretické kapitoly su jedinymi ¢astami prace, v ktorych som pracovala
s Ceskou literaturou ato v dvoch pripadoch: Lobbying and Interest Representation od
Jititho Schneidera a Lobbing v modernich demokraciich zbornik editovany od Karla
B.Mullera. Pri vypracovavani teoretickej Casti mi pomohla kniha Democracy and Interest

Groups, Enhancing Participation od britského autora Williama A.Maloneyho.°

Medzi kritické prace, ktoré tvrdia, Ze americké podniky a korporéacie disponuju
neprimeranym vplyvom na americka politiku by som zaradila napriklad pracu People’s
History of the United States od amerického l'avicového historika a profesora politickych
vied na Bostonskej univerzite, Howarda Zinna, ktora sa tejto téme venuje v nickol’kych
kapitolach. People’s History of the United States je komplexnym dielom, ktoré vyklada
dejiny Spojenych Statov nie z pohl'adu politickych elit, ale oby¢ajnych T'udi. Tato kniha je
vSeobecne uznavanym dielom a jej Casti st ¢asto pouzivané ako povinné ¢itanie v kurzoch
o americkych dejinach na americkych univerzitach.** Podobne Noam Chomsky, americky
lingvista, politicky komentator a kritik vplyvu korporacii ¢asto odkazuje na knihu od
Mortona J.Horwitza, The Transformation of American Law 1870-1960: the crisis of legal

orthodoxy, v ktorej Horwitz popisuje transforméciu amerického pravneho systému

% Eric Ruark "Report on Immigration Lobbying: A Window into the World of Special
Interests.” Federation for American Immigration Reform.
http://www.fairus.org/site/News2/905778454?page=NewsArticle&id=19709&security=16
01&news_iv_ctrl=1761, cit. 16.marec 2011.

% Wwilliam A. Maloney, Interest group politics: enhancing participation? (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2006), 77.

! Howard Zinn, A people's history of the United States: 1492-present. (New ed. New
York: HarperCollins, 2003).
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s cielom dokazat’, e u&elovo vychadza v Ustrety potrebdm korporacii a podnikov.'? Noam
Chomsky kritizuje predovSetkym préva, ktorymi ekonomickeé subjekty disponuja,
odsudzuje ich ako neprirodzené aodvolava sa pri tom aj na Roberta A. Bradyho,
amerického ekondéma, ktory v roku 1943 napisal knihu Business as a System Power. Tato
kniha popisuje ako korporacie ziskali svoje prava neprirodzene, prostrednictvom sudov

a pravnikov, nie tstavou.*®

1. Zaujmoveé skupiny - podnikova loby

1.1. Legislativna tprava lobingu v americkom kontexte

Lobing umoziiuje réznym subjektom legalne ovplyviiovat’ volenych zéastupcov. To
znamend, Ze vytvara situaciu, v ktorej sa tito voleni zastupcovia nerozhoduju na zéklade
svojej stranickej prislusnosti, ¢i elektoratu, ale Casto pod vplyvom lobistov. Lobing je
samozrejme umozneny vSetkym, ale vzhladom na to, Zze je financne ndro¢ny, silné
ekonomické subjekty maji zna¢ntl vyhodu, ¢o ma za nésledok ohrozovanie demokracie.
Definicia lobingu, uvedenad v podkapitole Vymedzenie pojmov, slGZi pre teoretické a
akademické tcely. Takto popisat’ pojem je jednoduchsie nez pripravit’ pravnu definiciu ako
zaklad pre legislativnu regulaciu. Jej tlohou je urobit’ lobing transparentnej$im, umoznit’
sledovanie toku penazi aich zdafiovanie atym zabraiiovat moznosti korupcie.
V Spojenych Statoch je regulacia lobingu najrozvinutejSia. Vyvoj v USA predbehol ten
eurépsky zhruba o polstorocie.'* Aj napriek tomu, Ze lobing nie je v americkej Ustave
explicitne spomenuty, je chraneny prvym dodatkom Ustavy, ktory odkazuje na slobodu
slova, zdruzovania, ¢i pravo podavat’ Statnym organom ziadosti na napravu krivd. Niektori
st dokonca toho nazoru, Ze posledne menované pravo je aplikovatel'né nielen individudlne,

ale aj na asociécie a organizacie priamo, resp. nepriamo cez zaujmové skupiny.™ Debata

12 Morton J. Horwitz, The transformation of American law, 1870-1960: the crisis of legal

orthodoxy. (New York: Oxford University Press, 1992).

3 Robert A. Brady, Business as a system of power. ( New York: Columbia University

Press, 1943).

Y Petr Vymétal, ,,Co je Lobbing? Vymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu*, 18.

1> Statement of MRs. Susan Bitter Smith, Chairwoman of American Society of Executives,

Congressional Hearing, September 7, 1995 v Lobbying and interest representation: a

textbook : prepared for the course on "The role of state and non-state actors in promoting
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v Stalom vybore pre spravodlivost Snemovne reprezentantov® vroku 1936 navrhla
pravny ramec pre upravu lobingu: ,,Kazdy americky ob¢an a zaujem ma4 to najvyssie pravo
a privilégium byt vypocuty, tak ako aj verejnost’ ma pravo vediet' u koho a pre koho su
tieto zaujmy hajené.”“ Merchant Marine Act, ako sa zadkon nazyval, sa vSak tykal sa vSak

iba urgitych oblasti priemyslu.*’

Prvy z dvoch zakonov regulujucich ¢innost’ lobistov komplexne, bol prijaty v roku 1946.
Federalny zakon o regulacii lobingu 1946 (FRLA)™ bol st&astou povojnovej snahy
upravit’ fungovanie Kongresu a takisto snahou dobehnut’ na federalnej trovni to, o uz
jednotlivé $taty v oblasti lobingu sami regulovali.*® Nariadil povinn( registraciu lobistov
a povinnost’ $tvrtroéne poskytovat’ informacie v podobe mien a adries tych, od ktorych
pochadzali prijmy vysSie neZ péat'sto dolarov ro¢ne v obdobi troch mesiacov a u vydajov
nad desat’ dolarov ulozili povinnost’ uviest komu, aza akym ucelom, boli peniaze
vyplatené. Dalej bola povinna $tvrtroéna registracia, ktora vznikala v okamihu kontaktu
medzi lobistom a subjektom, ktorého zaujmy mali byt zastupované. Pri nedodrzani tychto
ustanoveni hrozila pokuta vo vyske desat’ tisic dolarov a odnatie slobody az na dobu péat’
rokov.? FRLA vsak mal mnoho nedostatkov, ktoré vzapati po jeho prijati viedli
k opakovanym, ale neuspesnym snaham tento zakon novelizovat, az do roku 1995. Zakon
bol oslabeny v roku 1954 rozsudkom NajvysSieho Sudu U.S. v. Harriss (347 U.S. At 628-

1954), po ktorom boli od povinnosti registracie oslobodeni ti, ktori sa nedostavali pri

interests abroad (with special focus on the EU)", Jifi Schneider, Masaryk University. 1.
vyd. ed. (Brno: International Institute of Political Science of Masaryk University, 2007),
35.

1% preklad House Judiciary Committee.

17 Ji¥{ Schneider, Lobbying and interest representation: a textbook : prepared for the
course on "The role of state and non-state actors in promoting interests abroad (with
special focus on the EU)", Masaryk University. 1. vyd. ed. (Brno: International Institute of
Political Science of Masaryk University, 2007), 36. Anita S. Krishnakumar, ,,Towards A
Madisonian, Interest-Group-Based Approach To Lobbying Regulation*, 18.februar 2007,
http://www.alabamalawreview.org/articles/\Volume%2058/1ssue%203/krishnakumar.pdf,
cit. 12.m4j 2011.

18 Skratka Federal Regulation of Lobbying Act of 1946.

19 Jan Ruzicka, "Lobbying ve Spojenych statech." IPEK politicka a ekonomicka kultura.
http://www.ipek.cz/projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/, cit. 1.maj 2011.

20 Sarka Laboutkova, Petr Vymétal, ,,Regulace lobbingu ve vybranych zemich® v Lobbing
v modernich demokraciich, Karel Muller, Sarka Laboutkové a Petr Vymétal, Vyd. 1. ed.
(Praha: Grada, 2010), 88.
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svojej Cinnosti do priameho kontaktu so zakonodarcami pri prejednavani zakonov.
Legislativa sa teda nevztahovala na ziadne iné aktivity v Kongrese, ani na jeho
zamestnancov a za cel( dobu jeho platnosti boli na jeho zaklade odstidené len dve osoby.?
Slabiny plynuli teda z nepresnej definicie lobingu neaplikovatelnej na tzv. grassroots
lobing®®, z nevyzadovania odkrytia identity vietkych prispievatelov, z nezahrnutia lobingu

zamestnancov Kongresu a vykonnej moci a z nedostatoénej vymahatelnosti.?**

Zakon o zverejiiovani informdcii tékajiicich sa lobingu (LDA)?® bol Kongresom prijaty az
v roku 1995 a s ur¢itymi upravami plati dodnes. Jeho ciel'om bolo upravit’ definiciu lobistu
a lobingu. Stanovil, Ze pre akukol'vek organizaciu, ktora vyda na lobingové aktivity viac
ako desat’ tisic dolarov, vznika povinnost’ registracie. JasnejSie definuje informacie, ktoré
musia byt lobistami poskytované avenuje sa aj Uprave lobingu odchadzajucich
predstavitelov legislativy a exekutivy.?® Silnou strankou tohto zékona je jeho preciznost’.
Lobistu definuje ako ,,0sobu, ktora je najata alebo vydrzovana klientom za ur¢iti odmenu
(finan¢nt alebo int) za sluzby, ktoré zahfiaji viac ako jeden lobisticky kontakt, a ktora
venuje lobistickej aktivite aspon 20 percent svojho pracovného Casu v priebehu Siestich
mesiacov v prospech svojich klientov.“?” Spomenuta lobisticka aktivita je definovana ako
»lobisticky kontakt alebo pokus o tento kontakt, ktory zahriiuje pripravu a planovanie
aktivit, vyskum a iné pripravné prace, s tmyslom ich v dobe ich uskutoénenia vyuzit' pre
kontakty a koordinaciu s lobistickymi aktivitami ostatnych.“?® Lobisticky kontakt znamena
»akukol'vek ustnu alebo pisomnti komunikaciu (vratane elektronickej komunikécie) voci
vymedzenému okruhu Uradnikov exekutivy a vymedzenemu okruhu dradnikov legislativy,

ktord je konana s cielom: (1) vytvorit, prijat’ alebo zmenit’ federalnu legislativu (vratane

21 Sarka laboutkova, Petr VVymetal, ,,Regulace lobbingu ve vybranych zemich*, 89-90.
22 Grassroots lobing je lobovanie verejnost'ou, ktora ma moznost’ kontaktov svojich
zakonodarcov a pozadovat hlasovanie za alebo proti navrhu a pod.
2% Porugenie zakona sa trestalo pokutou do vysky 5000 dolarov, zakazom &innosti na dobu
troch rokov alebo vézenim na 12 mesiacov. Ziskané informacie boli ¢asto len archivované
sekretarom Senatu a kancelarom Snemovne Reprezentantov a nepracovalo sa s nimi d’ale;j.
Vysledkom bolo zameriavanie sa len na potencidlnych poruSovatel'ov zdkona. Ibid., 89.
24 Schneider, ,,Lobbying and interest representation®, 36.
2> The Lobbying Disclosure Act of 1995." Lobbying Disclosure, Office of the Clerk.
http://lobbyingdisclosure.house.gov/lda.html, cit. 1.maj 2011.
2% public Law, ,,Lobbying Disclosure Act of 1995¢, &ast’ (3)-odsek(10).
2T public Law, ,,Lobbying Disclosure Act of 1995¢, &ast’ (3)-odsek(10).
28 public Law, ,,Lobbying Disclosure Act of 1995, Cast’ (3)-0dsek(7).
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navrhov zakonov), (2) vytvorit, zmenit’ alebo prijat’ federalne pravidla, regulacie, vladne
vyhl&sky alebo iné programy politiky alebo postoje vlady USA, (3) spravovat’ alebo

vykonavat’ federalne programy alebo politiky (vratane vyjednavania, ocefiovania a tiez

vvvvv

(4) navrhovat' alebo odsuhlasit’ jedinca do funkcie, ktora je v kompetencii Senatu.“®

Legislativa d’alej rozliSuje dva typy lobistov, tzv. ,,lobista- zamestnanec* (in-house), ktory
lobuje pre svojho zamestnavatel'a, resp. spolocnost’ a ,,vonkajsi* profesionalny, nezavisly
lobista, ktory svoje sluzby poskytuje za tplatu inym subjektom. Zakon d’alej sprisfiuje
povinnost’ registrovat’ sa a poskytovat informécie o lobistickej Cinnosti. Lobista ma
povinnost’ registrovat’ sa v kancelrii Snemovne reprezentantov a u kancelara Senatu do 45

dni od prvého lobistického kontaktu alebo po prijati zakazky.*

Ani tato Uprava vSak nebola dokonalda. Kritiku si zasluZila v troch oblastiach. Jednou z nich
bola nedostatonost’ zverejiiovania udajov, ktoré napriek elektronickej registracii boli
zaznamenavané papierovo, atym padom neboli pristupné verejnosti. NeskorSia, takisto
elektronicka databaza, obsahovala mnoho nedostatkov v podobe nepresnosti v uvedenych
menach zdujmovych skupin alebo spolo¢nosti, za ktoré lobuji. Pouzivanie skratiek viedlo
k neschopnosti vyhladat konkrétne organizacie.®® Dalsim problémom bola opit
nedostatocna vymahatel'nost’. Aj ked’ bola pokuta pri nedodrZzovani zakona zvySena na 50
tisic dolarov, neexistovala centralna institdcia, ktord by mala pravomoc zakonné pravidla
lobingu kontrolovat’. Kritizovana bola takisto nedostatocnd regulacia vykonu profesie,
ktora spocivala v probléme tzv. ,otoénych dveri“ (revolving door) a probléme

nepripustného vplyvu byvalych verejnych cinitelov a pribuznych zakonodarcov.

2° public Law, ,,Lobbying Disclosure Act of 1995¢, ast’ (3)-odsek (8, pismeno A).
PismenoB definuje 19 pripadov, na ktoré sa zakon nevzt'ahuje, ako napriklad v pripade
komunikacie medzi Statnymi uradnikmi a pod.
%0 Registraciu vykonavaj firmy, ktoré zamestnavajd vlastnych lobistov,lobistické
organizacie Ci lobisti sami. Public Law, ,,Lobbying Disclosure Act of 1995, ¢ast’ (4)-
odsek(1)
3! National Rifle Association sa napriklad zaregistrovala pod ndzvom Natl Rifle
Assiciation. Sarka Laboutkova, Petr Vymétal, ,,Regulace lobbingu ve vybranych zemich*,
93.
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Nedostato&ne upravend bola tiez problematika darov, tzv. fact finding trips®, &i prispevkov

na volebné kampane.*

Napriek tomu, Ze Z&kon 0 zverejiiovani informdcii tykajucich sa lobingu bol velkym
pokrokom oproti polstorocie starému Federalnemu zékon o regulacii lobingu, dalsia
novela zadkona bola nutna. V roku 2007 bol prijaty Zakon o poctivom vodcovstve
aotvorenej vlade tzv. HLOGA.** Novela upravila nasledujice oblasti: povinné
vyplhovanie vykazov aj v elektronickej podobe, zmena periodicity vykazov, povinnost
registracie, ak prijmy od klienta presiahli, tentokrat, uz dvetisic pétsto dolarov a vydaje
prekrocili desat’ tisic dolarov. Kazdy polrok bolo d’alej nutné hlasit’ konkrétne prispevky,
ako su napriklad prispevky na volebni kampan na federalnej trovni, Cestné prispevky,
prispevky prezidentskej knizZnici a prileZitostné¢ naklady, d’alej informacie ohladne
pridruzenych subjektoch prispievajtcich viac ako pat’ tisic dolarov ro¢ne, ktoré sa aktivne
podielaju na planovani a kontrole lobistickych aktivit. Lobista musi tiez priznat, c¢i
v poslednych dvadsiatich rokoch pred zahajenim lobistickej ¢innosti nepracoval
na uvedenej exekutivnej ¢i legislativnej pozicii. Novela priniesla d’alSie zvySenie sankcii za
nedodrZiavanie zakona az na dvesto tisic dolarov a maximalne pat rokov odnatia
slobody.*® HLOGA aplikovala aj GpIné novinky v podobe plne dostupnej verejnej
internetovej databazy, zakazu poskytovania darov, bezplatnych ciest a obedov Statnym
uradnikom a povinnosti 48 hodin pred prejednavanim a hlasovanim v Senate zverejnit
navrhy legislativnych zmien. Predstavitelia, ¢i zamestnanci Kongresu mali odteraz
formalne zakazané podmienit’ svoje rozhodnutie vymenou za politicki podporu.
Obmedzené bolo aj vyuzivanie sukromnych firemnych lietadiel a predlZil sa zakaz lobingu
pre byvalych senatorov z jedného na dva roky a ro¢ny zakaz lobingu pre sluzobne starSich
zamestnancov.*® Regulacia lobingu na federalnej Grovni takto postupnou reformou
Ciasto¢ne odstranila problémy neférového ovplyviiovania Ccinitelov prostrednictvom

hradenia nakladov ciest, pozornosti, darov, a takisto odstranila problémy spojené

32 Najcastejsie su to pracovné vylety do letovisk financované lobistami.

33 K problému Fact finding trips a otoénych dveri v kapitole 1.3. Inak Sarka laboutkova,

Petr Vyme¢tal, ,,Regulace lobbingu ve vybranych zemich®, 93.

3% Honest Leadership and Open Government Act of 2007." Global Legal Information

Network. http://www.glin.gov/view.action?gliniD=203939, cit. 1.maj 2011.

3 Petr Vymétal, ,,Jak a pro¢ lobbing regulovat?, 57.

% HLOGA, Laboutkova, Petr Vymétal, ,,Regulace lobbingu ve vybranych zemich“, 58.
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S registrami a ich internetovym zverejnenim. KI'icovym problémom vsak zostala kontrola,

ked'ze sa nepodarilo vytvorit’ federalnu institiciu, ktora by na toto dohliadala.*’

1.2. Prostriedky natlakovych skupin v procese tlaku na Kongres a ich
kontroverznost’

Podstatnym faktorom, ktory ¢asto rozhoduje o stratégiach atechnikéch lobistu, je typ
zdrojov, ktorymi disponuje. Medzi kl'icové patria napriklad finan¢éné, ktoré umoziuji
zvolit techniky s vy$§imi nakladmi. Dal§im zdrojom st znalosti a schopnosti, ktoré
zahrnuju nielen znalost’ technik, ale aj prostredia a komunikacné schopnosti lobistu. Tretim
zdrojom su kontakty s obchodnymi partnermi, politikmi, reprezentantmi verejného sektoru,
médiami ako aj ostatnymi lobistami. Poslednym kIai¢ovym zdrojom je dobra organizécia
a schopnost’ spolupracovat. Tento zdroj je dolezity najméd pri nedostatku informadcii
a finan¢nych zdrojov, pretoze umoziuje vytvarat’ koalicie, ktoré spominané nedostatky do
istej miery minimalizuji.*® Co sa tyka funkcii, tych ma lobista niekolko. Tie
najdolezitejSie zahriiuji presvedcovanie verejnosti ¢i zakonodarcov, ich informovanie,
navrhovanie rieSenia problému, jeho medializacia alebo vymahanie prav a zber informécii.
Od tychto funkcii sa odvijaju aj mozné typy lobistickych aktivit. Lobista méze figurovat’
ako ,,prostrednik, ktory prepaja zaujmové skupiny svladou atakisto vhodne aktérov,
problémy a intitacie. Dalej moze fungovat’ v roli ,.komunikatora®, ktory odovzdava
informéacie obom strandm (lobovanému a aj svojmu klientovi), pricom sa snazi prepojovat
spravnych l'udi. Inou moznost'ou je rola ,,pritakavaca®, ktory podava argumenty v prospech

alebo neprospech ur&itému zaujmu alebo rola monitorovania vladnej innosti.*

Podnikova loby vyuZiva vi&sinou takzvany priamy lobing.*® Jeho najgastejsie techniky s
pisanie listov, emailov, faxov, telefonaty vybranym osobam, osobné navstevy,
organizované debaty, diskusie, nahodné rozhovory, kontaktovanie asistentov

a konzultantov a nakoniec konzulticie k vybranym problémom.* Co sa tyka nepriameho

37 ki

Ibid., 95.
%8 petr Vymétal, ,,Co je Lobbing? VVymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu®, 38.
39 |hi

Ibid., 39-40.
%0 Nepriamy lobing sa pouZiva v otazkach celospologenského charakteru, a lobovanie
prebieha prostrednictvom verejnosti. Kenneth M. Goldstein, Interest groups, lobbying, and
participation in America (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 9.
* Petr Vymetal, ,,Co je Lobbing? Vymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu®, 44.
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lobingu, podnikové loby vyuZiva techniku vytvarania sieti a koalicii, s cielom vymienat’
hlasy a podporu pri zakonoch, ktoré su dolezité len pre niektorych (tzv. logrolling).
Agregacia zaujmovych skupin s rovnakym zaujmom ma za ciel’ zvysit’ Sance na uspech.
Tieto koalicie m6zu byt do¢asného charakteru (ad hoc) a su zakladané na fakte, Ze zakony
st schvalované v balikoch. To otvara priestor lobovaniu v otazkach poradia hlasovania
alebo zaradenia zdkonu do konkrétneho baliku opatreni s cielom zvysit' Sancu na jeho
schvélenie. Rézne skupinové zaujmy sa totiz mdézu kumulovat’ tak, aby vo vysledku
z tychto mensinovych podpor vznikla vdcsina, ktora cely balik podpori alebo zamietne.*

Technika logrollingu sa Casto pouziva aj pri schvalovani dotacii a penazi zo Statneho

rozpoctu, zndme ako ,,porciovanie medveda“.*®

Ako konkrétne prebieha lobing? V podstate jadrom naplne prace lobistu je zabezpedit
pristup. Lobista je plateny za sprostredkovanie priameho kontaktu so zakonodarcami, ich
poradcami ¢i predstavitelmi exekutivy. Tymto osobam lobista poskytuje informécie
ohladne prave prejednavaného zdkonného ¢i vykonného opatrenia. Ako tento pristup
lobista ziskava? Jednou moZnostou st finanéné prispevky na volebnu kampaii** alebo
schopnost’ ovladat’ vyznamnt Cast’” voli¢stva v okrsku konkrétneho zékonodarcu. Inym
sposobom st lobistom (jeho zamestndvatelom) hradené recepcie, party alebo uz
spominané fact-finding trips. NajefektivnejSim spésobom vSak pristup ziskavaju lobisti,
Ktori sa s predstaviteI'mi legislativy a exekutivy osobne poznaju. St to najcastejSie byvali
poradcovia, uradnici ¢i samotni byvali kongresmani. Prave tu sa prejavuje uz spomenuty
problém “oto¢nych dveri“. Jedna sa o fenomén obojstrannej mobility personalu
medzi poziciami v zakonodarnej ¢i legislativnej moci a oblastami tymito zakonmi

zasiahnutymi.*> Spominany jednoroény zakazu lobingu po skoneni funkcie sa d4 v praxi

** Ibid., 46.
8 Dalsie nepriame formy lobbingu ako siidna cesta, peticie, pochody, protesty, grassroots
lobbying, diskusia v médiach zatial’ nebudem rozpracovavat’ pretoze podnikova loby ju
nevyuZiva prili$ frekventovane. Efektivne masové lobovanie zdola -Grassroots lobbying-
masy—Ilen v celospoloéenskych otazkach protestného charakteru, teda nie vzdy je to
otazka mnozstva. Niekedy je efektivnejsia izko zamerana kampai na nerozhodnutych
zékonodarcov, kedy obc¢ania volaji konkrétnym zakonodarcom, Kenneth M. Goldstein,
»Interest groups, lobbying, and participation in America“, 53. USA ovela viac citlivé na
public opinion, zdola lobing efektivnejsi.
* Prostrednictvom uz spominanych Political Action Committees.
* Tomuto problému sa venoval aj siéasny americky vel'vyslanec v Ceskej republike
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jednoducho obist’, ato tak, Ze sU byvali z&konodarcovia vo firmach zamestnani ako
strategicki poradcovia ¢i konzultanti. Kritici tohto pristupu poukazuji na fakt, ze len vel'mi
malé percento zo zhruba $trnast’ tisic*® lobistov vo Washingtone v minulosti pracovalo
v Kongrese ¢i vysokych vladnych funkcidch. AvSak ak vezmeme do uvahy, Ze
0 znovuzvolenie sa neuchadza len vel'mi nizky pocet ¢lenov Kongresu a v poslednych
rokoch je velmi tazké porazit' su¢asného ¢lena, vyplynie ztoho, Ze to malé percento

lobistov tvoria takmer vietci odstupujtici zakonodarcovia.*’

Ked ma lobista zabezpeceny pristup k zdkonodarcovi, musi ho na zaklade nieCoho vediet’
presvedCit. Preto je napliou prace lobistu z velkej Casti aj zhromazd’ovanie informacii
a formulovanie argumentov. Snaha o obhajenie ur¢itého stanoviska, resp. zdujmu svojho
zamestnavatel'a je postavend z velkej Casti na pravdivych informdciach, ktoré st vSak
poskytované v urcitom kontexte & selektivne.”® Politik totiz svoj priklon na ti & ond
stranu podopiera argumentmi, poskytovanymi lobistami.** Ak by sa dané informacie
ukazali byt nepravdivymi, znamenalo by to problémy nielen pre politika a aj pre daného
lobistu, ked’ze by v buducnosti tazko znovu nadobudol dbveru jednak u klientov a jednak

u politikov.

1.3. Vyznam a Specialne postavenie podnikovej loby medzi ostatnymi
zaujmovymi skupinami.
Lobing je obecnym pojmom pre ovplyviiovanie verejnych Cinitel'ov, ¢i ich presvedCovanie

v procese rozhodovania. Vzhl'adom na to, Ze na danej otazke si zainteresované rdzne

Norman Eisen. Viac na Center for Responsive Politics. "Revolving Door: Methodology |
OpenSecrets.” OpenSecrets.org: Money in Politics -- See Who's Giving & Who's Getting.
http://www.opensecrets.org/revolving/methodology.asp, cit. 1.méaj 2011.
%V obdobi Bushovej druhej administrativy bol po&et priemerne nad hranicou 14 tisic
registrovanych lobistov. OpenSecrets.org.
%7 Jordi Blanes i Vidal, Mirko Draca and Christian Fons-Rosen, ,,Revolving Door
Lobbyists“, August 2010, Centre for Economic Performance,
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0993.pdf, cit.11.maj 2011.
*8 Jan Rizicka, "Lobbismus versus korupce." IPEK politicka a ekonomicka kultura.
http://www.ipek.cz./soubory/01 KOMPLET.html, cit. 1.m4j 2011, 6.
* Politici ani Kongres nemajt kapacity na to, aby sa stali sami alebo si zabezpecili
odbornikov na v3etky problémy. V tomto pripade zapliiia lobizmus medzeru v demokracii?
Alebo je to len selektivna reprezentacia tych, ¢o maji peniaze?
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skupiny s réznymi z&ujmami, zaleZi na schopnostiach tieto svoje z&ujmy argumentmi
presadit. Do akej miery su si lobujuci jednotlivei &i skupiny rovni?*® Otazka, & je sila
podnikovej loby tak velka, ze ovlada elitnu politiku alebo na druhej strane, ¢i disponuje
vplyvom bez vyraznej dominancie nad systémom, uz dlho rozdel'uje politologov. Napriek
tomu, Ze neexistuje univerzalny spdsob na meranie jej vplyvu, je mozné polozit' si
niekol’ko zodpovedatel'nych otdzok k tomuto problému. Do akej miery ovplyviiuju zdroje,
ktorymi podniky disponujd, ich postavenie v systéme? Disponuju podniky zvlastnym
vzt'ahom k vlade, ktory sposobuje ich vyhodnejSie postavenie medzi inymi zaujmovymi

skupinami?

V americkej akademickej obci existuje niekol’ko hnuti, v ramci ktorych sa zoskupuju
prevazne lavicovo zmyslajtci intelektudli, jednym z nich je aj antikapitalistické hnutie.
Debata sa v tychto kruhoch vedie aj 0 tom, ¢i je prepojenie podnikov a politiky neimerné
ac¢i vedie k deformécii demokratického systému. Medzi hlavnych zastancov patria
napriklad Howard Zinn, Naomi Klein, Immanuel Wallerstein alebo Noam Chomsky.
Mnohi z tychto akademikov suhlasia s tvrdenim, Ze podnikova loby disponuje Specifickym
postavenim v porovnani s ostatnymi natlakovymi skupinami, a to do vel’kej miery vd’aka
svojim zna¢nym zdrojom.51 Tvrdit' vSak, ze vel'ky rozpocet, ktorym podniky disponuju
znamena neobmedzenu moznost’ ovladat’ politiku, je pochybné. Ako naznacuje James Q.
Wilson v préci ,,Does big business rule America“: “Nemoézeme tvrdit’, Ze nerovnomerné
vlastnictvo ur€itého zdroju (peniaze, organizacia, status) vedie k nerovnomernému
politickému vplyvu. VSetko zélezi na tom, ¢i tieto zdroje moézu byt na tento vplyv

premenené, v akej miere a za ak( cenu.“>2

Jednym z tychto zdrojov vplyvu je aj reprezentdcia, ked’Ze samotnd pritomnost’ vo
Washingtone je v kazdodennej tvorbe politiky nesmierne dolezitd. Ked sa pozrieme na

zloZenie zaujmovych skupin a lobistov, zistime, Ze reprezentanti podnikov tvoria zhruba

%0 Gajdos, Marek. “Lobbismus versus korupce 11 ." IPEK politick4 a ekonomicka kultura.

http://www.ipek.cz./soubory/02_KOMPLET.html, cit. 1.m4j 2011.

>1 Mark P. Petracca, ed. The politics of interests : interest groups transformed in ,, The

Power of Business* (Boulder: Westview Press, 1992), 199.

°2 Robert Hessen, Eugene Bardach, and James Q Wilson. "Democracy and Corporation.”

In Does big business rule America?: Critical commentaries on Charles E. Lindblom's

"Politics and markets™ (Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1981), 37.
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70 percent. Do akej miery je ktord sukromna spolocnost’ reprezentovana zalezi vSak od jej
rozmeru a teda aj finanénych moznosti. Najvécsie podniky st reprezentované tak, ako bolo
uvedené, pricom podniky mensich rozmerov st Casto zastipené len v podobe obchodnych
skupin, ¢i prilezitostnych lobistov. % Su to po viacsine velké podniky, ktoré st
reprezentované viacerymi lobistami ako iné oblasti, ale aj fakt, Ze su reprezentované na
viacerych Urovniach je smerodajny. Napriklad Microsoft Corp. disponuje vo Washingtone
svojou kancelariou a navySe je reprezentovany aj na urovni obchodnych skupin (trade
groups), patri do podnikovych asociacii, pracuje v koalicii s Obchodnou komorou a takisto
je podporovana Castymi cestami vedenia spolo¢nosti do Washingtonu. Prave fakt, Ze sU
velké podniky reprezentované na niekolkych urovniach im déva vyhodu mozZnosti
znasobit’ svoj vplyv. Oproti ostatnym zaujmovym skupinam sa u podnikov prejavuje
viagsie povedomie o nutnosti politickej mobilizacie. Zasobovanie a spolupraca
s reprezentantmi vo Washingtone vSak nebola vzdy samozrejmost'ou. Lobisti zacali byt
vnimani ako klIi¢ovi postupne, ako bolo zrejmejSie, Zze politické rozhodnutia a prijaté
regulacie maji Casto vyrazné dopady na profit spolocnosti. Jeden lobista to popisal

nasledovne: ,,Get into politics or get out of business®.>

Samotny pocet lobistov vSak nezarucuje efektivitu. V tomto pripade teda nejde o kvantitu,
ale skor o kvalitu, a americké podniky si vtomto ohl'ade podobne nevedu vobec zle.
Konzultovat zaujmy svojho zamestnavatela so $éfom vyboru ¢i podvyboru pre danu
zalezitost' je vyhoda, ku ktorej sa Casto ini, ako podnikovi lobisti nedostanti. Podpora
lobistov vo Washingtone prostrednictvom navsStevy generadlnych riaditelov zo
zamestnavatel'skej spolo¢nosti je takisto vel'mi efektivna. Jeden z vyskumov ukazuje, Ze
celych 86% lidrov podnikov sa stretdva s ¢lenom Kongresu minimalne niekolkokrat do

roka.*®

Ak podnikovi lobisti disponuju konzistentne pristupom k vysokopostavenym
uradnikom ¢i politikom CastejSie ako ostatni, znaéi to, Ze politické zaujmy podnikov, su

relativne doleZitejsie neZ zaujmy ostatnych.*®

>3 Mark P. Petracca, , The Power of Business“, 200-201.
>* Ibid., 204.
> Ostatné segmenty sa pohybovali od 75 do 15 percent. Mark P. Petracca, ,, The Power of
Business®, 207.
*® Ibid., 207
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Na ¢om je teda zalozeny udajny zvlastny vztah medzi vladou a podnikmi? Podl'a Charlesa
Lindbloma je prosperovanie podnikov pre Spojené Staty Zivotne dolezité, na zaklade ¢oho
su logicky medzi ostatnymi skupinami privilegovane aj napriek tomu, Ze nemaju vo
volbach ziadny priamy hlas. Podnikovd loby je politikmi vnimana inak, podpora
kl'icovych podnikov znamend prosperujicu ekonomiku, atym padom vicsiu
pravdepodobnost’ na znovuzvolenie. Aj ked’ podniky nevyhraji kazdy boj, vzdy vyhraja

vojnu, pretoze politici nechct riskovat’ svoje zosadenie v pripade ekonomickej depresie.57

Financné zdroje zabezpeCujuce nezanedbatelni reprezentdciu vo Washingtone, vysoky
status firiem, ich dodlezitost’ v otdzke prosperity Statu, osobné konexie znamenaju vysoky
stupedt pristupu ku kl'a¢ovym politikom.>® Specialne postavenie, ktoré podniky v trhovej
ekonomike maju spolu sich efektivitou pri premienani zdrojov na vplyv im poskytuju
komparativnu vyhodu v porovnani s ostatnymi zaujmovymi skupinami. Na druhej strane
vSak existuje eSte jeden zdroj vplyvu, ktorym podnikovéa loby nedisponuje a to je rozsiahle
Clenstvo. Jednou z pocetnejSich organizécii je napriklad the National Council of La Raza,

etnickd natlakova skupina, ktorej dolezZitost’ spoc¢iva v pocetnom elektorate.

2. Imigracna politika

2.1. Imigra¢ny zakon pocas Georga W. Busha a jeho nésledky pre
pracovny trh

Imigracnd politika je politikou S$tatu, ktord sa zaoberd tranzitom osdb cez hranice na
Uzemie svojho Statu, najméa tych, ktorych cielom je v krajine zostat’ pracovat’ alebo zit'.
Imigréacia je horucou témou poslednych americkych administrativ a celospolo¢ensky
problém, napriek tomu sa uz dlhodobo nepodarilo schvalit' jej zdsadni komplexnu
reformu. V tejto kapitole sa pozriem na to, aké moznosti maji zahrani¢ni pracovnici, ak
chcu vstupit’ na pracovny trh Spojenych Statov americkych. NajschodnejSou cestou ako
legalne pracovat’ v Spojenych Statoch je imigrovat’ na zaklade docasnych viz, ktorych je
niekol’ko typov. Venovat’ sa budem len tym, ktoré si pre moj vyskum signifikantné. Su to

viza dodasné a sU delené na zaklade kvalifikacie a ¢iastoéne na zaklade sektoru.

57 i
Ibid., 205.
%8 Ostatne dokazom toho je to ako vlada zachranuje banky, automobilky pred krachom.
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HIB je typ doCasnych viz sponzorovanych zamestnavatel'om, ur€eny pre zahrani¢nych
pracovnikov v ,,zvlastnych® povolaniach. Specialne povolanie podla zakona vyzaduje
teoretické a praktické znalosti v oblastiach ako napriklad architektdra, inZinierstvo,
matematika, biotechnologie, medicina, pravo atd. Zaujemca sa musi taktiez preukazat’
bakalarskym diplomom, resp. jeho ekvivalentom a licenciou na vykon povolania, ak je to
nutné. Od roku 2004 je limit na jeden fiSkalny rok pre tieto viza zniZzeny na 65 tisic viz
z pévodnych 195 tisic.>® Tento limit je tym padom, kaZdoroéne vyrazne prekradovany,
pricom sa stdva, Ze je strop dosiahnuty uZ v prvy den prijimania registracii od
zamestnavatel'ov.?® Tato kriza ukazuje potrebu reformovat’ vizovy systém, ako sa zhoduja
americki podnikatelia a podobne agituje aj Americkd asociacia imigraénych pravnikov
(AILA). Napriek tomu, Ze bol limit v roku 2007 zvySeny o 20 tisic viz pre uchadzacov
s magisterskym diplomom z americkych univerzit, americki zamestnavatelia tlacili na
Kongres zo strachu, e nebudu schopni zohnat dostatok schopnych I'udi.®* Sam Bill Gates
sa vyjadril o 8kodach, aké by mohol nedostatok pracovnej sily v Spojenych Statoch

spOsobit’ americke;j ekonomike.®

Viza typu H2B si podobne docasnymi pracovnymi vizami uréenymi pre
nepolnohospodarske pracovné miesta jednorazového, sezonneho resp. obcasného
charakteru. Napriklad v roku 2004 bol 66 tisicovy limit dosiahnuty za¢iatkom marca, ¢o
sposobilo starosti najmd podnikom s potrebou zvySeného poctu pracovnej sily najméi

V letnej sezone, ked’ze Ziadosti o H2B mdzu byt podané najskor 120 dni pred zaciatkom

>% \ynimkou st u? drzitelia H1B viz Ziadajlci 0 predlZenie, uréité institicie ako napr.
Univerzity alebo menSie organizacie. Cornell University. "United States Code: Title
8,1184. Admission of nonimmigrants, Legal Information Institute.” Legal Information
Institute at Cornell Law School.
http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode08/usc_sec_08 00001184----000-.html, cit.
5.mgj 2011.

% Sprava z roku 2008 a 2009. U.S.Citizenship and Immigration Services. "Characteristics
of H-1B Specialty Occupation Workers." U.S.Citizenship and Immigration Services.
www.uscis.gov/USCIS/Resources/Reports%20and%20Studies/H-1B/h1b-fy-09-
characteristics.pdf, cit. 1 méj 2011.

1 To aj napriek tomu, ze do limitu sa nepocita predlzovanie H1B viz.

%2 June Kronholz, "Visa Window Opens; Scramble Is About to Begin." The Wall Street
Journal (New York), 28. marec 2008, sekcia Washington Wire,
http://blogs.wsj.com/washwire/2007/03/28/visa-window-opens-scramble-is-about-to-
beqin/, cit. 1. maj 2011.
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vykonéavania prace.®® Navyse, Ziadost' o tento typ viz je o niedo komplikovanejsia, ako
Vv pripade H1B, vzhl'adom na to, ze pred formalnym podanim Ziadosti je podl'a pokynov
Ministerstva pre vnutorni bezpec¢nost Spojenych Statov potrebné poziadat’ o pracovne
potvrdenie od Ministerstva prace, ktory potvrdi nedostatok americkych pracovnikov na
tito poziciu azaroven, Ze zamestnanie tohto zahrani¢ného pracovnika neovplyvni
negativne vySku miezd apracovné podmienky americkych ob&anov zamestnanych na
podobnej pracovnej pozicii.** Do roku 2009 takisto existovala kategéria H1C pre

registrovane zdravotné sestry kvoli nedostatku pracovnej sily v tomto sektore.

H2A st typom viz urCenych pre doCasny vstup na uzemie Spojenych Statov s cielom
pracovat’ v sektore pol'nohospodarstva, pricom stratou zamestnania ich platnost’ kon¢i. Je
to druh guest worker programu, pre ktory momentalne nie je Ziadny limit, aviak v procese
schvalovania tychto viz je nutné splnit’ urCité podmienky ako zo strany zamestnavatel’a,
tak zo strany zamestnanca. Podobne ako pri H2B je nutné u Ministerstva prace deklarovat’
uz spominané podmienky o nedostatku pracovnej sily na domacom pracovnom trh, ktora
by bola schopnd, kvalifikovand, ochotna ¢i spdsobild danti pracu vykonat. Zamestnavatel,
ktory predpoklada nedostatok pracovnikov musi méze poziadat” o udelenie H2A viz len
Vv pripade, Ze sa dostatone pokusil o regrutovanie americkych obCanov za pomoci radia,
novin ainych medialnych prostriedkov ato aspon do takej miery, ako zamestnavatelia
nepoZadujuci H2A pracovnikov. V pripade potencidlneho zaujmu musi dat tymto
uchadzacom prednost. Kazdoro¢ne do Spojenych Stitov prichadza viac ako 30 tisic
sezonnych pracovnikov, ktori by mali na zaklade H2A disponovat’ rovnakymi pravami ako
americki zamestnanci ¢i uz v oblasti miezd alebo pracovnych podmienok a inych
Standardov. Zahriiuje to napriklad podmienku, ktora stanovuje, Ze zamestndvatel musi
garantovat’ pracu minimalne v obdobi troch S$tvrtin pracovnych dni po dobu trvania
zavizku. Ak tato podmienka nie je splnena, mal by zamestnavatel’ zamestnancovi vyplatit’
Ciastku, ktoru by si bol byval zarobil, ak by mu bolo pocas tychto dni umoznené pracovat.

Podobna ochrana astriktné pravidla v ostatnych nepol'nohospodarskych vizovych

% Murthy Law Firm. "H2B Cap Reached.” Murthy Law Firm : U.S. Immigration Law .
http://www.murthy.com/news/UDh2bcap.html, cit. 1.maj 2011.

% United States Department of Labor. "Home LinkH-2B Certification for Temporary Non-
Agricultural Work." Foreign Labor Certification. www.foreignlaborcert.doleta.gov/h-
2b.cfm, cit. 1 m4j 2011.
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programoch neexistujd.° Tieto prisne kritéria majii za nasledok nedostatodny podet

vydanych viz, ktory nutne vedie k ilegalnej imigrécii.

2.2. Zaujmy podnikov na podobe imigrac¢nej politiky

Zaujmové skupiny sa najcastejSie rozdelujii na ekonomické, teda tie, ktoré sa snaZzia
dosiahnut’ ekonomickt vyhodu pre svojich ¢lenov a neekonomické. Podnikova loby patri
spolu s odbormi a profesijnymi asociaciami k hlavnhym skupindm ekonomickej oblasti.
Neziskova organizacia poskytujica online lobingovl databdzu na OpenSecrets.org, the
Center for Responsive Politics, pracuje s delenim na sektory, priemysle a kategérie.®
Sektorov je trinast’ a predstavuju najzakladnejSie delenie. Desat’ z tychto trinastich
sektorov patri podnikovym zaujmovym skupindm, a po jednom sektore pre pracovne,
ideologické/single-issue a ,,iné* skupiny. UZSie vymedzenie sprostredkovava pojem
priemysel, ktorych je zhruba sto, pricom najuz$im pojmom je kategdria, ktorda ma okolo
Styristo podskupin. Ked'Zze budem v rdmci tejto prace v poslednej analytickej Casti
pracovat’ najma s kvantitativnymi udajmi na tejto stranke, vyuzijem pre prehl’adnost’ toto

delenie.

Len niektoré sa prejavuju vyraznym podielom na vyvoji imigrac¢nej politiky. Sa to prave
tie, ktorych zdujmom je zvySovat zisk ateda tlacit vySku miezd smerom nadol
prostrednictvom vicSieho dopytu po praci a zaroven tie sektory, ktoré trpia nedostatkom
kvalifikovanej alebo nekvalifikovanej pracovnej sily. Medzi sektory s vysokym podielom
zahrani¢nej pracovnej sily patria manazérske, odborné a podobné pozicie so zastupenim
27,2 percenta (zahriuji aj technické, inzinierske atd’., ktoré tvoria zhruba 17 percent),
sluzby (nizko kvalifikovana pracovna sila v zdravotnictve, reStauracie, udrzba, atd’.), kde
pracuje 22,8 percenta, administrativne pozicie s 17,5 percentnym zastipenim, t'azobny
a stavebny priemysel, kde pracuje 16,4 percenta, a nakoniec vyroba, transport a stahovanie

so 16,2 percentami pracovnej sily narodenej mimo Gzemie Spojenych $tatov.®” Statistika

% "H.2A Visa." Law Offices of Ron Katiraei, Corporate Immigration.
http://www.katiraeilaw.com/h-2a-visa.html, cit. 27.april 2011.
% Sectors, Industries and categories. Center for Responsive Politics. "Lobbying Database |
OpenSecrets.", http://www.opensecrets.org/lobby/, cit. 1.m4j 2011.
%7 \/ratane ilegalnych imigrantov. United States Department of Labor. "Foreign-Born
Workers: Labor Force Characteristics in 2007." Bureau of Labor Statistics.
http://www.bls.gov/news.release/archives/forbrn_03262008.pdf, 1.maj 2011.
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znovin USA Today zroku 2006 zamerana len na ilegalnych imigrantov ukazuje, Ze
najcastejSim zamestnanim pristahovalcov bez dokumentov st sluzby (21%), stavebny
priemysel, Gdrzba a podobné (19%), vyroba, opravy apodobné (15%)
a polnohospodarstvo (4%).% Esther Cervantes, autorka ¢lanku Immigrants and the Labor
Market: What are the jobs Americans won‘t do?, vychadza z udajov Odboru pre pracovné
Statistiky Ministerstva prace z roku 2004 a tvrdi, Ze medzi pristahovalcami, ktori nie st
obCanmi, sa od americkych obCanov v povolani percentualne najviac lisia pristahovalci
z Latinskej Ameriky. Ich koncentracia vo vyrobe (16% ku 6%), stavebnictve a tazbe (17%
ku 6%), udrZzbe (15% ku 3%), priprave jedla a obsluhe (11% ku 5%), pol'nohospodarstve,
rybérstve a lesnictve (5% ku 0.7%) je vyrazne vyssia.*®

V nasledujucich odsekoch sa pozriem na to, za aké ustanovenia zakona konkrétne sektory a
spolo¢nosti v nich maju tendenciu lobovat. Tato Cast’ bola vypracovana na zaklade
prehlaseni ich zastupcov, na zéklade oficidlneho postoja k imigracnej politike alebo na
zaklade popisu konkrétnych ustanoveni, za ktoré bolo lobované v reportoch. V pripade, Ze
nebola dostupna ani jedna ztychto informacii, tak na zaklade logickej dedukcie zo
znamych faktov.

Agrobiznis  zahriluje  spolo¢nosti  podnikajuce v pol'nohospodarstve, pestovatel'ov
pol'nohospodarskych plodin, vyrobcov mlie¢nych produktov a vyrobcov a distributorov
potravin a pol'nohospodarskej techniky. Medzi najvplyvnejSich zastupcov vo Washingtone
patri American Farm Bureau, Tyson Foods a International Food Distributors Association.
Indpekcie Organu pre kontrolu imigrécie a ciel'”® len potvrdili, Ze je to prave tento sektor
ekonomiky, ktory zamestnava najvacsi podiel ilegalnych imigrantov. Agrobiznis

zdovodiuje tieto tendencie nedostatkom rodenych Ameri¢anov ochotnych vykonadvat

% David J. Lynch a Chris Woodyard. "Immigrants claim pivotal role in economy."” USA
Today (McLean), 11. april 2006, http://www.usatoday.com/money/economy/2006-04-10-
immigrants-economic-impact_x.htm, cit.13. april 2011.
% Latinsko americki pristahovalci mézu byt povaZovani za reprezentativnu vzorku kedze
tvoria vel’ka vacsSinu ilegalnych imigrantov. Porovnavané s americkymi ob¢anmi bielej
pleti. Esther Cervantes, "Immigrants and the Labor Market, What are the jobs Americans
won’t do?."” Dollar & Sense, M4j - Jun 2006,
http://www.dollarsandsense.org/archives/2006/0506numbers.pdf, cit. 1. maj, 2011.
"% preklad U.S. Immigration and Customs Enforcement (ICE).
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takyto typ prace.”t Co sa tyka legislativy, bojuju agrobiznisy prirodzene proti
implementécii systému E-verify. > Pozicia the National Milk Producers Foundation je
nazornym prikladom, zaklada sa totiz na tvrdeni, ze zistovat’ kto je v krajine ilegalne, je
Glohou §tatu, nie polnohospodarov.” Zasadzuje sa takisto prirodzene o expanziu
pol'nohospodarskeho guest worker programu, teda viz H2A a hlavne o zniZenie vladneho
dozoru nad tymto programom. Zhruba sedemstotisic zahrani¢nych pracovnikov,
potrebnych rocne na pol'nohospodarske prace, ma od roku 1999 zaru¢enli minimalnu mzdu
Vo vySke stanovenej Ministerstvom prace. Takzvand Mzdova sadzba proti neZziaducemu
ucinku (Adverse Effect Wage Rate) zabranuje zamestnavatelom vyuZzivajucich H2A viza
znizovat' celkové néklady na mzdy prostrednictvom zamestnavania zahranicnych a teda
lacnejSich pracovnikov, ¢im chrani americkych zamestnancov.'*

Dal§im odvetvim zavislym na zahrani¢nej pracovnej sile je stavebnictvo zahriiujuce
montaze, Upravy terénu, vyrobcov stavebnickeho materialu a s tym slvisiace zaujmové
skupiny. Tento sektor je podla statistik The Pew Hispanic Centre druhym v poradi
v otdzke zamestnavania ilegalnych pristahovalcov.” Medzi najvyraznej$ich zastupcov vo
Washingtone patri Weyerhaeuser, vyrobca stavbarskeho materialu, National Association of
Home Builders alebo National Association of Realtors, ktorych profit rastie snovou
vystavbou. Ich argumenticia je postavend na tom, Ze stavebnictvo, podobne ako
pol'nohospodarstvo, pontka pracu, ktora je pre Ameri¢anov nepritazliva. Preto by, podla

ich nazoru, vlada mala uvolnit retrikcie vo vizovej politike.”® Okrem toho, Ze imigracia

™t Napr. NMPF. "Immigration Issues.” National Milk Producers Federation.
http://nmpf.org/washington_watch/immigration, cit. 1.m4j 2011.

’2 E-verify je program pomocou, ktorého ma zamestnavatel’ elektronicky overit’ totoznost’
a legalny pobyt zamestnanca v Spojenych Statoch. ,,Immigration laws dry up farming work
force®, Politico, http://www.politico.com/news/stories/1007/6531.html, cit.15.maj 2011.

* NMPF. "Immigration Issues.” National Milk Producers Federation.
http://nmpf.org/washington_watch/immigration, cit. 1.m4j 2011.

* Anne Keller, ,,U.S. Agriculture Needs Guest-Worker Program Now*, 6.februéar 2006,
American Farm Bureau.
http://www.fh.org/index.php?fuseaction=newsroom.focusfocus&year=2006&file=fo0206.
html, cit. 25.april 2011.

"> passel, Jeffrey S., "The Size and Characteristics of the Unauthorized Migrant Population
in the U.S.." Pew Hispanic Center. http://www.pewhispanic.org/files/reports/61.pdf, cit.
30.april 2011.

® ABC. "ABCs Legislative Position Immigration Reform." Associated Builders &
Contractors, Inc.
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zasobuje aj tento priemysel lacnejSou pracovnou silou, je Ziadana aj z dévodu expanzie
trhu zvySenim zaujmu o nehnutel'nosti. Priliv imigrantov a amnestia pre miliony ilegalnych
imigrantov teda zvySuju dopyt po byvani, atym padom aj po stavebnictve a sluzbach

realitnych kancelarii, ktoré takisto lobovali prostrednictvom svojich asociacii.

Ak sa pozrieme na skupinu firiem podnikajacich v oblasti sluzieb a zabavy, ktora zahiha
hotely, rezorty, reStauracie, kasina, konské preteky a takisto napriklad baseballovi
asociéciu, prevaZuje snaha o expanziu guest worker programu prostrednictvom zvysenia
roéného limitu na udelenie H2B viz. Co sa tyka rozsiahlej amnestie pre miliony ilegalnych
pracovnikov, tl presadzuje ztejto skupiny najmd The American Hotel and Lodging

Association.”’

The National Restaurant Association podporuje komplexnu imigracni
reformu a stavia sa proti systému E-verify a snaham Ministerstva pre vnatorni bezpeénost’
zaistit’ povinnost pre zamestnavatel'ov kontrolovat’ legdlny status svojich zamestnancov
prostrednictvom tohto programu. Teda stavia sa vo vSeobecnosti za ploSni amnestiu,

oproti postihovaniu podnikov zamestnavajticich nelegalnych prist’ahovalcov.78

Najvicésia podskupina patri spolo¢nostiam a korporacidm zaoberajdcim sa technoldgiami
a technologickym vyvojom najma v oblastiach ako pocitate alebo internet. K tym
najvyznamnejSim patri Google, Microsoft, IBM, Verizon, Qualcomm, Oracle a Motorola a
takisto organizacie ako American Electronic Association a National Electrical
Manufacturers Association. Ich spolo¢nym a hlavnym ciel'om je zvySenie limitov na viza
typu H1B. Tieto ciele presadzuji niektoré prostrednictvom Technetu, lobingovej firmy,
ktora spaja spolo¢nosti s dopytom po vysoko kvalifikovanej pracovnej sile. Viceprezident
Technetu po midterm volbach vroku 2006, ktoré vyhrali demokrati, potvrdil, Ze ich

havnym cielom je zvysit strop na H1B viza a zaistit’ legalny pobyt pre tych, ktory ziskaji

http://www.abc.org/Government_Affairs/Issues/ABC_Priority Issues/Immigration.aspx,
cit. 1.maj 2011.
" AH&LA. "Press release AHLA." American Hotel & Lodging Association.
http://www.ahla.com/PressRoom.aspx?id=19188&terms=immigration, cit. 6.april 2011.
’® Hensley, Sue. "National Restaurant Association Comments on DHS Proposed "No-
Match™ Letter Regulations.” National Restaurant Association.
http://www.restaurant.org/pressroom/pressrelease/?1D=1583, cit. 1.maj, 2011.
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titul na americkych univerzitach.” Ich argumentécia stoji na tvrdeni, Ze kvalifikovana
zahrani¢nd pracovna sila je vV Spojenych $tatoch nepostradatel'nd, avSak len do doby, kedy

tieto miesta buda schopni zaplnit’ lepSie vzdelani Americania.

Bankovy a finanény sektor takisto nepriamo tazi zimigracie avzhladom na to, Ze
poZaduje ako vysoko kvalifikovanych, tak nizko kvalifikovanych pracovnikov, pocitala
som jeho vydaje na lobing samostatne.®® Spolo¢nosti a zaujmové skupiny ako Fannie Mae,
Freddie Mac, AIG, Lehman Brothers, Countrywide Mortgage, Goldman Sachs, Principal
Financial Group, JP Morgan Chase, Bank of America, Wachovia, LeggMason, Merrill
Lynch a d’alsie sa zasadzuju o rozsiahlu amnestiu pre ilegalnych imigrantov a takisto pre
zvySenie limitu na udelovanie H1B viz. Podla odhadov Business Roundtable, ktory
zastupuje okrem inych aj vel'ku cCast’ firiem tohto sektoru, je nutnych minimalne o Stvrt
milidna viac zahrani¢nych pracovnikov ro¢ne. Oficidlnym dévodom pre podporu liberalne;j
imigracnej politiky je jej potreba pre zachovanie konkurencieschopnosti americkych
podnikov v globalnej ekonomike. Na druhej strane, propagovana amnestia pre ilegalnych
imigrantov naznacuje moznost’ vyuzit' miliony novych ob¢anov pre poskytovanie svojich

sluzieb ako pdzitky, bankovnictvo &i transfery pefiazi na zahraniéné uéty. >

Okrem uZ, v predchéadzajlcich odsekoch, spomenutych viac menej homogénnych kategorii
existuju este in¢ druhy priemyslu resp. oblasti podnikania, ktoré sa zarad'uju do skupiny
s nazvom ,miscellaneous businesses® alebo réznorody priemysel. Medzi tieto patri
napriklad textilny priemysel, maloobchodné siete, tabakovy priemysel apod. V tychto
oblastiach podnikania je teda Ziaduce najma zvysenie limitu na viza typu H2B a pripadnd

legalizaciu ilegalnych imigrantov na péde Spojenych Statov.

® Tech lobby to renew H1B Visa Reform Effort“, CIO,
http://www.cio.com/article/27581/Tech_Lobby to Renew H1B Visa Reform_ Effort,
cit.19.december 2011.

% Je od ,,LS“ a ,,HS* podnikov oddeleny v tabulkach a grafoch, ale pri hodnoteni dat ho
samozrejme zahritujem

81 “CEQ Economic Survey, Media Conference Call Transcript of Briefing by Harold
McGraw 111,” Business Round Table,
http://businessroundtable.org/news-center/ceo-survey-cat/workforce-competitiveness/P25/,
cit.23. april 2011.
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3. Debata a prejednavané zakony

3.1. Uvedenie do kontextu

Reforma legislativy o legalnej imigracii je zalezitostou, ktora v poslednej dobe vyvolava
kontroverzné nazory a vytvara Siroké bipartitné koalicie scielom uspokojit’ voli¢ov,
a zaroven vyhoviet’ roznym tlakom, a to nereSpektujic stranicke linie. Reforma ilegalnej
imigracie spésobuje masové protesty ako u verejnosti, tak v ramci silnych organizovanych
zaujmov azvyraznuje chronicki netGéinnost’ vladnych opatreni v otazke hraniénej
kontroly. Protichodné zdujmy znamenaji, ze ked su politické iniciativy navrhované
s cielom vyhoviet' jednej skupine, nevyhnutne tym ida proti poZiadavkam inej. Nie je
preto prekvapivé, ze sa viacSina modernych prezidentov Spojenych Statov tejto téme
venovala s vel’kou opatrnostou alebo vobec. George W. Bush bol vyraznou vynimkou,
pretoZe sa razne rozhodol presadit’ komplexn0 reformu imigracie. To sa mu nakoniec stalo

osudnym, ked’Ze stratil ,,mandat* aj v inych otazkach domécej agendy.*

Americkd imigrantskd populdcia vzrastla pocCetne medzi rokmi 1990 a 2000
bezprecedentnym tempom na 31 milionov. Jeden rok tak v priemere zaznamenal prichod
zhruba jedného miliénu pristahovalcov. NajrychlejSie rastici elektorat, koncentrovany
do statov rozhodujucich vol'by (Florida, New York, California), bol pre Bushov jasnym
znakom, ze by bolo vhodné ziskat' si sympatie uinak, skor demokraticky voliaceho

segmentu americkej populéacie.®® Bushov ,,stcitny konzervativizmus“®*

mu priniesol 34
percent hlasov latinskych Americ¢anov, len o tri percenta menej ako rekordnych 37 percent,
ktoré ziskal Ronald Reagan v roku 1984. AvSak volebné zisky neboli jedinym dévodom,
preco sa imigranou politikou zaoberal, kedze v druhom funkénom obdobi uz voliCov
oslovovat’ nepotreboval. Bush, pochadzajuc z Texasu, verejne tvrdil, ze rozumie potrebe
zjednodusit’ proces prisunu imigrantov. Takisto sa postavil proti deportaciam ilegalnych

imigrantov, ked” pred konzervativnym publikom v lowe povedal, Ze ,;sucit arodinné

82 Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal
Immigration.” The Forum 7, ¢. 3 (2009): http://www.bepress.com/forum/vol7/iss3/art1/,
cit. 23.marec 2011, 1.

8 Nejedna sa v tomto pripade o ilegalnych ani doGasnych imigrantov, ked’ze tito volebné
pravo nemaju. Ide o menSiny uz narodené alebo naturalizované v Spojenych Statoch.

% Preklad ,,Compassionate conservatism*“.
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hodnoty nekongia na Rio Grande“.® Tato veta sa stala zékladom jeho stcitného
konzervativizmu. Vzhl'adom na miesto, kde ju predniesol, bolo tazké spochybnit’, ze ju
nemyslel vazne. Bushov postoj vyhovoval aj podnikom, ktoré boli priamo zastipené v jeho
koalicii. Rozhodnutie odhodlat’ sa na reformu imigracnej politiky reflektovalo politické
poziadavky na lepSiu kontrolu hranic arieSenie otazky imigrantov bez dokumentov.
Verejnost' bola najmd v otazke ilegdlnych imigrantov na Uzemi USA nejednotnd a
nerozhodna, atym padom potencialne otvorena vplyvu prezidenta.?® V tomto obdobi
pracoval Bush, spolu s mexickym prezidentom Vincentom Foxom, na plane rozsirit’ guest
worker program a legalizovat’ ilegalnych imigrantov platiacich dane.®” V roku 2001 vsak
jeho politicky program naplno pohltila vojna proti terorizmu a v médiach sa koncom roku
objavovali vyjadrenia republikanskeho kongresmana Toma Tancreda o priepustnosti hranic
ako akutnom bezpe¢nostnom probléme. Toho sa chytili proti imigraéné zaujmové skupiny,
ktoré reklamnou kampanou naznalili priame spojenie medzi priepustnymi hranicami
a teroristickymi atokmi. Imigracia bola presunutd pod novovytvorené Ministerstvo pre

vn{tornd bezpecnost’ a komplexné imigraéna reforma bola zrazu mimo debatu.®

Do vladnej agendy sa vréatila az v druhom funkénom obdobi. Prezident Bush opat’ vyjadril
vol'u presadit’ novy guest worker program a amnestiu, ¢im potvrdil, Ze ma u neho imigrécia
vysoku politickd prioritu. S tymto odhodlanim vSak prirodzene nesuhlasilo konzervativne
kridlo republikanskej strany. Jeden c¢len republikanskej strany sa anonymne vyjadril
0 Bushovych snahdch nasledovne: “Je velmi nezvycajné, aby vladda vyuzivala svoju
politickd legitimitu, ktort dostala od T'udu, proti nemu samotnému*.® Proti prezidentovi sa
teda postavila nezanedbatelnd konzervativna cast jeho vlastnej strany. Naopak,

najaktivnejSie podniky a zamestnavatelia zavisli od zahrani¢nej pracovnej sily vytvorili

8 Mike Allen, Immigration Reform on Bush Agenda, Washington Post, December24,
2003. P.1
http://www.cwalocal4250.0rg/outsourcing/binarydata/Bush%20Immigration%20Reform.p
df., Daniel Tichenor, s.14.

% Immigration Issue Remains Divisive, March 30,2005 Rasmussen report

87 Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal
Immigration.”, 15.

% Ibid., 15.

8 preklad ,,Its highly unusual for an administration to use their political capital that was
given by the base against the base“. Ako uz bolo spomenuté, imigracna politika nie je
témou, ktora reSpektuje stranicke linie.
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koaliciu Essential Worker Immigration Coalition (EWIC) na &ele s the U.S.Chamber of
Commerce, zahriiujuc mocné asocidcie ako: the American Health Care Association, the
American Hotel and Lodging Association, the National Council of Chain Restaurant, the

National Relatil Federation and the Associated Builders and Contractors.*

Debata o ilegalnej imigracii azaisteni hranic bola dalej pohanana televiznymi
komentatormi ako Pat Buchanan, Lou Dobbs alebo politikom Tomom Tancredom, ¢i
projektmi civilnej hrani¢nej kontroly Minuteman v Arizone a Minuteman Civil Defense
Corps v Kalifornii, ktor¢ sa podla vyskumov spociatku teSili vécSinovej podpore
americkych ob&anov.*! V tomto prostredi mala Bushova iniciativa len nizke Sance, ked’ze
by sa musel postavit’ aj proti svojej vlastnej strane. Nasledne sa v zime roku 2005 objavil
navrh zakona, Border Protection, Anti-terrorism and lllegal Immigration Control Act
(dal'ej H.R.4437), ktory lepsie reflektoval vtedajSie ndlady. Tzv. ,,Sensenbrenner bill«%,
ako bol navrh zékona prezyvany, pochadzal z dielne Snemovne reprezentantov, kde bol aj
V polovici decembra toho roku schvaleny. Navrh zakona zahriioval plan na d’alSich vyse
tisic kilometrov oplotenia, hradil naklady na drZzanie ilegalnych imigrantov v lokélnej

vézbe, ¢im ukoncil praktiku ,,catch and release*®

a takisto prenasal zodpovednost’ za ich
uvaznenie zlokalnych na federalne inStiticie. Na federalnej trovni mal tiez zaviest
vSeobecnu povinnost’ pre zamestndvatel'ov, kontrolovat’ status svojich zamestnancov
pomocou elektronickej databazy E-verify a povinnost’ vsetkych ilegalnych imigrantov
zaplatit’ tri tisic dolarov pred deportaciou v pripade, ze suhlasili s dobrovolnym opustenim
krajiny, ale nedodrzali jeho podmienky. Minimalny trest za falSovanie dokumentov
stanovil na desat’ rokov. Poskytovanie pomoci ilegdlnym imigrantom, asistencia

ilegdlnemu pobytu imigranta, ¢i uz od osoby alebo institlicie a samotnad pritomnost’ na

uzemi USA sa mali stat’ trestnym ¢inom a nie len priestupkom. Porusovatel’ mal podla

% Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield: The Politics of Illegal
Immigration.”, 16.
%1 Most Americans favor Minutemen®, Rasmussen Report, 23.september 2005, World Net
Daily, http://www.wnd.com/?pageld=32480, cit.13.maj 2011.
% Podra jeho navrhovatela republikanskeho kongresmana Jima Sensensbrennnera
z Wisconsinu.
% Pri praktike ,,catch and release je doty¢ny zatknuty, drzany po dobu niekol’kych hodin
a po obdrZani predvolania k sudu prepusteny.
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tohto zékona &elit minimélne trom rokom vo vizeni.®® Dalej mal zikon zaradovat
paSovanie l'udi do rovnakej kategorie, ako pranie peiiazi a zvysit' pokuty za zamestndvanie
ilegalnych pracovnikov.® Néavrh zakona bol teda z velkej vicsiny trestajuci a zamerany
proti ilegalnej imigracii, ¢im vzbudil obrovské protesty najmd medzi pristahovalcami
z Latinskej Ameriky v mnohych mestach po celych Spojenych Statoch od marca do maja
nasledujuceho roku. Napriek tomu, Ze tieto protesty a pochody vzbudili nevol'u u radovych

americkych obcanov, ich postoje voci imigracnej politike zostali nej ednoznaéné.*®

V nasledujucich dvoch podkapitolach sa pozriem na dva komplexné navrhy zakonov. Oba
boli v porovnani s H.R.4437 relativne liberalne a rieSili ako ilegalnu, tak legalnu imigréaciu.
Navrhovali rozSirenie alebo zjednoduSenie v3etkych spomenutych viz, teda H1B, H2A
aH2B. Uz podla tychto ustanoveni je zrejmé, Ze mali podporu vicSiny americkych
podnikov, no napriek tomu sa zakonmi nestali. Budem analyzovat konkrétne data,
prostrednictvom ktorych ukazem, Ze americké podniky na podporu zakonov utratili

nezanedbatelné finan¢né zdroje, ale zdkony napriek tomu nepresli.

3.2. Comprehensive Immigration Reform Act 2006

Novy, tentokrat prezidentom podporovany, komplexny navrh zakona mal, na rozdiel od
H.R.4437, uspokojit’ zastancov roznorodych nazorov. Zahriioval nielen opatrenia na
sprisnenie kontroly hranic a overovania legalneho statusu zamestnancov, ale aj rozSireny
guest worker program, redukciu ¢akatelov na pridelenie viz pre rodinnych prislusnikov
a prediZenie legalneho Statutu pracovnikov Vv polnohospodarstve. Tento néavrh bol
vypracovany Senatom, kde aj narozdiel od polarizovanej snemovne na jar roku 2006
presiel. Senat, prepojeny s podnikmi®’, preferoval liberalnej$i postup vo&i imigraénej

reforme a zékon schvalil v pomere 62 pre oproti 36 senatorom proti. Demokrati sa v

% Mierené na prevadzacov Pudi.
%'1.$ 7500, 2.$ 15 000 a 3.... $ 40 000.
% viesina suhlasila s legalizaciou pre dane platiacich ilegalnych imigrantov, ale zaroveti
poZadovala vysSie postihovanie podnikov zamestnavajucich ilegalnych immigrantov
a lepSie vynucovanie prava. Bushov plan dostal vSak zhruba 37 percentnu podporu, ale
naopak 60 percent republikanov bolo za, toto ¢islo nasledne len klesalo. RR. "Rasmussen
Reports,,: The Most Comprehensive Public Opinion Data Anywhere.", 20086,
http://www.rasmussenreports.com/, cit. 1.maj 2011.
%" Senat je v porovnani so Snemoviiou reprezentantov nachylnejsi na vplyv podnikovej
loby, ked’ze senatori su voleni v jedno obvodovych vol'bach na Grovni §tatu a nie sd tak
,,blizko* volicom, ako v menSich okrskoch (districts) pri vo'bach do Snemovne.
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novembri roku 2006 zmocnili Senatu aj Snemovne reprezentantov a prezident sa teda
musel spolahnit’ na bipartijné snahy, ak chcel reformu imigrac¢nej politiky vo svojom
volebnom obdobi dosiahnut’. Bipartitné koalicie vSak nie st pre imigra¢nu politiku tak

neobvyklé. Imigrécia je totiZ témou, ktora nekopiruje stranicke linie.”

V tomto odseku budd zhrnuté konkrétne udaje o vSetkych subjektoch, ktoré registrovali
vydaje na lobing k zdkonu S.2611, priCom ich extenzivny zoznam je prilohou ¢.1A.
Subjektov, ktoré lobovali k spominanému zakonu je celkom 112, z toho 68 podnikov alebo
asociacii reprezentujucich podniky, 23 obc¢ianskych natlakovych skupin, 12 vzdelavacich
institucii, a 9 odborovych skupin (zhrnuté v prilohe 1C). Viac ako polovica (60percent)
lobujucich prinalezi podnikom alebo asocidciam lobujicim za podniky. Z celkového poétu
lobujucich patri 37 percent podnikom lobujiicim za expanziu H2A, H2B viz, ¢i legalizaciu,
to znamena podnikom sdopytom po menej kvalifikovanej pracovnej sile. Podniky
lobujlce za expanziu H1B viz, teda podniky poZadujuce vysoko kvalifikovanu pracovnu
silu, tvorili 20 percent zo vSetkych registrovanych lobistov na tento zakon. VA¢si vyznam
je vsak potrebné prikladat’ vydajom, ktoré uvedené subjekty evidovali pocas tohto obdobia
(zhrnuté v tabul’ke 1D). Vydaje na lobing na S.2611 st takmer 11,5 miliéna dolarov. Ak sa
pozrieme konkrétne na financie vykazané podnikmi (priloha 1D), ich podiel je nepomerne
vacési, ak zoberieme do uvahy ich pocetné zastapenie. AZ 83 percent lobingovych vydajov
na navrh zakona S.2611 bolo financovanych podnikmi. Na celkovych vydajoch za tento
zakon mali 42-percentny podiel podniky poZadujuce nizko kvalifikovanu pracovnud silu
a 39-percentny podiel podniky poZadujuce vysoko kvalifikovani pracovnu silu. Ak sa
pozrieme na pocetné zastipenie, je zrejmé, Ze menej pocetne zastupené podniky,
pozadujuce vysoko kvalifikovani pracovnu silu, utratili za lobovanie za tento zakon
individualne v priemere takmer dvakrat tolko penazi, ako podniky poZadujice nizko
kvalifikovani pracovnd silu (23-$4,4miliéna ku 42-$4,8miliéna). Dokazom toho, Ze

finan¢né zdroje, ktoré podniky utratili na tento zékon nie si bezpredmetné, je aj fakt, ze

% Naopak obe strany st rozdelené do dvoch taborov. Na pravo-Tavej skale stoji najviac
vpravo GOP a jej kridla ,,kultdrni protekcionisti/border hawks* a do stredu smeruju ,,pro-
business expanizionisti®, pricom zl'ava ma dostredivé tendencie ,,kozmopolitné* kridlo
Demokratickej strany a na 'avom okraji stoja ,,ekonomicki protekcionisti* Demokratickej
strany. Prave stredoveé kridla a okrajové kridla oboch stran maja v otazke imigréacie bliZSie
ako jednotlivé strany samostatne. Daniel J. Tichenor, "Navigating an American Minefield:
The Politics of Illegal Immigration.”, 3.
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tvorili v priemere 27 percent ich celkovych vydajov na lobing za sledované obdobie
(priloha 1A stipec percentage). Najintenzivnejsie lobovali vo veci imigraéného zakona
v prvom polroku 2006 podniky s dopytom po nizko vzdelanych imigrantoch s priemernym

podielom 33 percent vydajov na lobing na imigréciu oproti ostatnym oblastiam zaujmu.*®

Je teda zjavné, ze podniky tvorili nezanedbateI'nti nadpoloviéni cCast’ zo vSetkych
subjektov, ktoré lobovali k navrhu komplexnej reformy imigracnej politiky v roku 2006.
Tato nadpoloviéna vicSina znamenala viac ako dvojtretinovy podiel na celkovych
vydajoch na lobing k tomuto zakonu. Podniky boli zaroven hlavnou zlozkou zhruba 98
percent subjektov, ktoré tento ndvrh podporovali a v danom obdobi utratili zo svojich
rozpoc¢tov na lobing 27 percent prave na otazku imigracie. Medzi podnikmi mali o takmer
polovicu nizsie pocetné zastupenie podniky s potrebou vysoko kvalifikovanej pracovnej
sily, pricom ich finan¢na podpora zakona bola v absolutnych ¢islach rovnaka, ako ta od

podnikov s nizko kvalifikovanou pracovnou silou.

3.3. Borders, Economic Opportunity and Immigration Reform Act 2007

O rok neskér, vmaji 2007, Senat pripravil bipartitny kompromisny navrh zékona
Comprehensive Immigration Reform Act, oficidlnym nézvom Borders, Economic
Opportunity and Immigration Reform Act (S.1348), pod vedenim Edwarda Kennedyho
vyjednaného v zakulisi svlddou prezidenta Busha. Takzvany ,grand bargain“ mal
podporu od prezidenta azahriioval ustanovenia, ako nové financovanie zabezpeCenia
hranic a inych vnatornych opatreni na zaistenie bezpe¢nosti. Za ilegalny vstup na pddu

USA ukladal trestné sankcie anahradzoval vtedajSi rodinny azamestnanecky proces

% Na tento zakon lobingové vydaje evidovali aj vzdelavacie institticie, z velkej asti
univerzity, lobujuce za H1B viza, s cielom umoznit’ uplatnenie na poéde USA pre svojich
zahraniénych absolventov. Statisticky po¢etne 11-percentny podiel znamenal v tomto
pripade 4-percentny finanény podiel. Advoka¢né skupiny a odborové hnutia tvoria jediné
kategorie, ktoré nie je mozné zaradit’ na Skale pre a proti liberalnej/restriktivnej imigracne;j
politike, ked’Ze obe skupiny obsahuju zastupcov oboch nazorov. 21-percentny pocetny
podiel poétu advokacnych skupin znamenal 8-percentny finanény podiel a 8-percentny
pocetny podiel odborov len 2-percentny finan¢ny podiel. Je vSak dblezité povedat’, ze
podiel skupin lobujucich za restriktivnu imigracnt politiku (FAIR, Numbers USA a iné) je
len marginalny, ked’Ze nepresahuje hranicu 2 percent z celkového poctu vSetkych lobistov
registrovanych k tomuto zakonu.
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prijimania novym vizovym systémom. Viza typu Z mali byt prirad’ované pracujucim
ilegalnym imigrantom a ich rodinam, za predpokladu, ze zaplatia vSetky uréené poplatky
a pokuty. Dalsi novy typ viz Y bol uréeny pre dvesto tisic pracovnikov na dobu dvoch
rokov a bol obnovite'ny dvakrat v pripade, Ze pracovnik stravil minimalne jeden rok mimo
Uzemie Spojenych Statov medzi kazdym obnovenim. O S.1348 nebolo v Snemovni ani
v Senate dokonca vdbec hlasované, aj ked zdkon preSiel procesom niekol’kych
predbeznych hlasovani a pozmenovacich navrhov. Koniec navrhu specatil 7. jun 2007,
kedy navrh pri zrychlenom rozhodovacom procese (cloture) ziskal o $trnast’ hlasov menej,

ako bolo potrebné minimum. %

V tomto odseku prezentujem k zdkonu S.1348 rovnaky typ dat, ako v predoslej kapitole
anasledne sa ich pokusim porovnat so zakonom S.2611. Na zakon S.1348 lobovalo
celkom 181 subjektov a spolu utratili 0 nie¢o viac ako 18 miliénov dolarov. Pri naraste
o takmer sedemdesiat subjektov, ktoré participovali na prejednavani tohto zakona, vydane
financie vzrastli otakmer 7 miliénov dolarov. 58 percent (106 zo 181) lobujucich
zastupovalo zaujmy podnikov, ¢o znamenda, Ze oproti prejednavaniu predchadzajuceho
navrhu zakona, klesol ich podiel o dve percenta. AvSak fakticky, ¢o do poétu, bol ich
narast takmer dvojnasobny. Z celkového poctu lobujtcich lobovalo 20 percent za viza pre
vysoko kvalifikovanych imigrantov, 35 percent za viza pre nizko kvalifikovanych
imigrantov a 3 percentd za obe skupiny (priloha 2C). Len mierne, o dve percentd, teda
klesol pocetny podiel podnikov s dopytom po nizko kvalifikovanej pracovnej sile.
Dominantnymi prispievate'mi boli, aj v tomto pripade, podniky, ktoré pokryli 81 percent
celkovych vydajov na lobing k tomuto zakonu. Tentokrat vSak podniky s potrebou vysoko
kvalifikovanej pracovnej sily predbehli podniky s potrebou nizko kvalifikovanej pracovnej
sily vo finan¢nom podiele v priemere na jeden subjekt viac ako dvojnasobne (priloha 2D).
V tabulke ¢islo 2A vidime takisto, Ze oproti navrhu zakona z roku 2006 klesla intenzita
“zédujmu” o imigraciu zo strany podnikov na 20 percent ich finan¢nych zdrojov na lobing.

Najintenzivnejsie lobovali na imigraciu v porovnani s ostatnymi oblastami politiky znovu

190 |pid., 18.
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tie podniky, ktoré poZaduju nizko kvalifikovanu pracovnu silu, a to konkrétne s podielom

31 percent.*™

K zakonu S.1348 zroku 2007 teda lobovalo podstatne viac subjektov ako k zakonu
S.2611. Tieto subjekty opéat’ tvorili nadpolovi¢nu vacsinu a utratili o jednu tretinu viac
penazi ako v predoSlom roku, pricom tento narast vo vydajoch na lobing bol nasledkom
zvysenych vydajov podnikov v tomto obdobi. Pri tom vSetkom v3ak v roku 2007 podniky
zaznamenali eSte menSi Uspech, ako v predoslom roku, kedy sa zakon podarilo schvalit’
aspon v Senate. Ddlezitost’, aki pre podniky ma imigracna politika je takisto zrejma aj
z podielu zdrojov uréenych na imigréaciu z celkového rozpoétu na lobing (priloha 2A stipec
percentage), ktord zostala stabilna. V priemere jedna patina zdrojov na lobing putovala na
imigraciu v pripade podnikov s potrebou vysoko kvalifikovanych pracovnikov a takmer

jedna tretina v pripade podnikov s potrebou nizko kvalifikovanej pracovnej sily.

Zaver

V Spojenych statoch prebiehala pocas druhej administrativy Georga W. Busha intenzivna
debata o0 imigracnej reforme. V rokoch 2006 a 2007 boli prejednavané dva navrhy zakonov
rieSiace reformu imigra¢nej politiky komplexne (tzv. comprehensive - t.j. vSetky aspekty
imigréacie), Comprehensive Immigration Act z roku 2006 a Borders, Economic Opportunity
and Immigration Reform Act z roku 2007. Oba si kladli za ciel’ sprisnit’ kontrolu nad
imigraciou (napr. povinnostou pouzivat’ program E-verify pri zamestnavani), ale zaroven
obsahovali vel'mi vyrazné liberdlne prvky. Medzi spolo¢né komponenty oboch navrhov
zakonov patrili ustanovenia ako spoplatnena amnestia pre miliony ilegalnych imigrantov
na uzemi Spojenych Statov, ulahCenie zahranicnym absolventom americkych univerzit

zostat’ v USA a uplatnit’ sa na pracovnom trhu po skonceni Studia a vytvorenie nového

101 Medzi ostatnych aktérov aktivnych pri prejednévani zakona S.1348 patrili vzdelavacie
institdcie s poCetnym zastipenim 13 percent a finanénym podielom 4 percenta, réznorodé
advokacné skupiny s pocetnym zastupenim 18 percent a finanénym podielom 13 percent
a nakoniec odbory a odborove asociacie s hlavnym prispievatelom AFL-CIO s 11
percentami tvoriacimi 2 percenté finan¢nych vydajov.
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guest worker programu, ktory by umoznil vyrazne zvysit’ prisun kvalifikovanej (HIB viza)

aj nekvalifikovanej pracovnej sily zo zahranicia (H2A a H2B viza).

Tieto liberalne ustanovenia vyhovuju podnikom aich asociaciam, pretoze su schopné
zabezpecCit im dostatok pracovnej sily zo zahranic¢ia. Medzi hlavné sektory a odvetvia
priemyslu lobujuce za rozsiahlejSiu liberalizaciu imigracnej politiky patria najma:
agrobiznisy, vysoko-technologicky priemysel, zdravotnictvo, stavebny priemysel, reality,
zadbavny a potravinarsky priemysel a finan¢né korporacie. Su to teda oblasti, ktoré trpia
nedostatkom ochotnych, schopnych, kvalifikovanych alebo lacnych pracovnikov, resp.
oblasti, ktoré mozu profitovat’ z otvorenia vonkajSich hranic Spojenych Statov inym
spbsobom. ZvySenie stropov na prijem imigrantov na spominané viza ma za nasledok vyssi

dopyt po préci, a tym padom moznost’ ponukat’ niz§ie mzdy.

Reporty vyplnené tymito subjektmi, ktoré za alebo proti ustanoveniam navrhov zékonov
lobovali, po spracovani a vypoétoch vydajov na imigraciu naznacuju, aka snaha a finan¢né
zdroje boli na navrhy zakonov vynaloZzené. Dohromady bolo na oba zakony utratenych 30
milionov dolérov, z ktorych v priemere 82 percent bolo financovanych podnikmi alebo
asociaciami podnikov, pricom pocetne podiel podnikov tvoril v priemere pre oba zakony
59 percent. Ak sa pozrieme na to, aky podiel v ramci rozpoctov jednotlivych subjektov
tvoril lobing na tieto dva zakony, dostaneme sa k priemernému ¢islu takmer 25 percent. Az
jedna Stvrtina vSetkych vydajov podnikov na lobing teda putovala Specificky na lobing na
imigracnu reformu. Vypocitané udaje d’alej ukazuju, Ze napriek v priemere poloviénému
poc¢tu podnikov s dopytom po vysoko kvalifikovanej pracovnej sile, oproti podnikom
s dopytom po nizko kvalifikovanej pracovnej sile, je prva skupina podnikov schopna
vyrovnat’ resp. predbehnit’ druht skupinu vo finanénych vydajoch na lobing k tymto dvom
zakonom. Toto moze na jednej strane znamenat, ze podniky s vysoko kvalifikovanou
pracovnou silou schvélenie zakona potrebujd jednoducho viac, atym padom na lobing
venuju viac penazi. Na druhej strane, je pravdepodobnejSou odpovedou, Ze tieto podniky
maju vyssie rozpoctové stropy urCené na lobing. Tato odpoved’ sa zda byt logickejSou,
ked’ sa pozrieme na $tatistiku o intenzite lobingu préve v otdzke imigracie. Podniky s nizko
kvalifikovanou pracovnou silou totiz utracaju na imigracny lobing v priemere 32 percent,
oproti podnikom s vysoko kvalifikovanou pracovnou silou, kde sa toto ¢islo pohybuje na

hranici 20 percent. Znamena to teda to, Ze napriek vyssim vydajom podnikov s vysoko
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kvalifikovanou pracovnou silou, vy3Sia intenzita lobovania vo veci imigracie prinalezi

podnikom s nizko kvalifikovanou pracovnou silou (prilohy 1A, 2A, stipec percentage).

Dal§im zaujimavym poznatkom je fakt, Ze sa medziro¢ne, po neuspechu v roku 2006,
aktivita podnikov vyrazne zvysila. Oproti 68 podnikom v roku 2006, lobovalo v roku 2007
za zakon S.1348 az 106 podnikov a ich asociacii. Spolu utratili podniky v roku 2006 na
lobing vo veci imigracie takmer 10 milionov dolarov, priCom v roku 2007 bola ¢iastka
takmer 15 miliénov dolarov. Celkovo sa néklady na lobing na imigraciu medziro¢ne
zvysili 0 7,5 milidna, to znamend, Ze 5 miliénovy vzostup vydajov podnikov bol hlavnym
sponzorom tohto narastu. Zvysena aktivita podnikov, ako pocetna, tak finan¢na naznacuje,
Ze sa po neuspeSnom lobovani v roku 2006 podniky pokusili presadit’ komplexnii reformu
razantnejSie. Napriek vysokym vydajom v roku 2006 a o tretinu zvySenym v roku 2007 sa
im opat’ nepodarilo presvedc¢it’ kongresmanov, aby za tento zakon hlasovali. Dokonca bol
vysledok horsi, ked’ze v Kongrese nedoslo ani k samotnému hlasovaniu k zakonu S1348,
pricom zakon S.2611 zaznamenal aspoti uspech v Senate. Statistiky takisto ukézali, Ze
pocet subjektov, ktoré oficidlne lobovali proti tymto liberalnym zakonom a naopak za

reStriktivne provizie, je len marginalny a nepresahuje hranicu dvoch percent.

Ak by bolo pravdou tvrdenie mnohych americkych l'avicovych autorov, Ze podniky a ich
asociacie ovladaju americka politiku, boli by tieto navrhy presli Kongresom astali sa
zédkonmi. Touto pracou som teda chcela odpovedat’ na otazku, ¢i je legitimne tvrdit, ze
podniky disponuji neimernym vplyvom na politiku a politikov a deformuju
tak demokratické zriadenie Statu. Na zéklade tejto pripadovej Stadie tvrdim, Ze tomu tak
nie je. To znamena, Ze peniaze nie su, minimalne v pripade imigracie, ur¢ujucim faktorom.
Imigrécia je totiz Specifickym a komplexnym problémom, ktory medzi voli¢mi vzbudzuje
silné emocie. Napriek tomu, Ze peniaze utratené na lobing velmi nizkym poctom
zaujmovych skupin, ktoré pozaduju restriktivnu reformu, st zanedbatelné, tieto zaujmy st
spostredkovavané inymi sposobmi, napr. medialne. Ak sa pozrieme na nevyrovnany pomer
pro imigra¢nych zadujmovych skupin, a tych ¢o pozaduju restrktivny zdkon, vysvetlenim
moze byt to, ze lobing ako taky, v otdzke liberalnej reformy imigracie, jednoducho neméa
rozhodujuci vplyv. Otazkou teda je, ¢i sa podnikom oplati utracat’ miliény dolérov, ak sa

poZadované vysledky nedostavuju.
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Resumé

The main goal of this bachelor thesis is to evaluate the role of business lobbying in the
politics of immigration reform in the United States during the second administration of
George W. Bush. According to many leftist authors, businesses enjoy a special position in
American politics and are thus, through their lobbying efforts, able to influence the policies
in their favor. The question I intend to answer in this case study is whether it is legitimate
to claim that businesses are powerful enough to secure their desired immigration
legislation. I will do this through examining the expenditures of lobbying subjects on two

liberal immigration reform bills from the years 2006 and 2007.

The first part of this paper is focused on the legislation that regulates lobbying activities in
the USA. The influence of powerful organized interests on decision making in politics is
often perceived as a threat to democracy. Regulation is thus an important issue as its aim is
to make lobbying more transparent. The next section examines the process of lobbying
itself along with its controversies. The following section concentrates solely on business
lobby groups and their specific position among other organized interests. The second part
of this paper deals with immigration law, the non immigrant working visa in all forms in
particular. Further, | look at lobbying efforts of various businesses, what they demand and
expect from immigration reform. The third and last part of this thesis looks at the actual
data collected from lobbying databases and attempts to find general patterns occurring in

lobbying on immigration.

What do businesses want from immigration and why do they lobby for liberal immigration
law? The aim of all businesses is to increase their profits which can, among other ways, be
done by lowering the wages. Wages can be lowered if there is a wide choice of people
willing to work. The reason why businesses lobby for a liberal immigration policy is that it
increases the caps of visas available, which in turn brings more workers to the United
States. Businesses from all three sectors of the economy: agriculture, industry and services

are active in lobbying on the issue of immigration. The main contributors, however, are the
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ones that suffer from the lack of workforce, in businesses that demand both high and low

skill sets.

According to the collected data, it is clear that businesses are the top spenders on
immigration lobbying. More than 80 percent of all money spent on immigration in these
two years, that is 30 million dollars, came from businesses. This figure has significance
precisely because businesses lobby groups account for more than 50 percent of all subjects
that were registered on these bills. What this also proves is that businesses do pay special
attention to immigration issues and from their overall lobbying budgets they spend almost
30 percent on lobbying on immigration. Also, if we look at the year on year statistics, there
was a significant 5 million dollar upturn, while the overall increase in spending on
immigration was 7,5 million dollars. Although businesses substantially increased their
spending after the unsuccessful bill in 2006 (it passed in the Senate only), the bill in 2007
was not even voted on. An interesting fact is also that a majority (around 98 percent) of

subjects that lobbied were supportive of these bills.

What this means is that financial resources are not pivotal, particularly in the politics of
immigration reform. Immigration is a specific and complex issue that stirs emotions among
constituencies and is thus influenced via the media to a large extent. Although there was
a small percentage of interest groups that lobbied against the bill and spent an insignificant
amount of money they might have used different means of influencing the politics that
were in the end decisive. Another possible explanation is that organized interests of any
sort lack the ability to influence politics in immigration overall. Businesses demand liberal
immigration policy and spend millions of dollars on lobbying activities despite this fact the
results are not forthcoming. This research could thus be followed by further research
focusing on the question whether financial resources invested by businesses to lobby

liberal bills are in fact economically advantageous.
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