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Charakteristika prace:

V prvni kapitole se autor pokousi o typologii propagandy, pouziva tii dichotomie (propaganda
politicka vs. sociologicka, propaganda agitace a propaganda integrace, propaganda iracionalni a
raciondlni. Poté se zamé&fuje ve Ctyfech chronologicky fazenych kapitolach na propagandu ve 40.,

v 50., v 60. a v 70. letech 20. stoleti. Na propagandu v 70. letech zbyly necelé dvé stranky.
Autor v Uvodu (str. 11) piSe: ,,Propaganda je dnes pomérné diskutovanym tématem v souvislosti

s Cinou, Severni Koreji (sic!), arabskymi zemémi i Spojenymi stady. Ve viech uvedenych piikladech
jsou mechanismy jejiho fungovani totozné a nelisi se od téch, které formovaly spolecnost v obdobi,
jimZz se budeme zabyvat.” To je dosti zvlastni tvrzeni. Autor by mél pti obhajob¢ vysvétlit, jaké
mechanismy jsou totozné a v ¢em. Pro autora tohoto posudku je neuvétitelné, Ze by propaganda
v USA méla totoZzné mechanismy jako v KLDR. Navic: teze o formovani spole¢nosti je sporna. Je
tomu vskutku tak, Ze média formu;ji spole¢nost? ! ZkuSenost nasi zemé pred rokem 1989 tomu
nenasvédcuje. Kdyby toto formovani fungovalo, nikdy by se nenaslo tolik nespokojenct, kteti v 80.
letech opakované demonstrovali v Praze i jinde a ktefi v roce 1989 rezim kone¢né svrhli. Podotykam,
Ze onen rezim mél propagandisticky monopol.

Rozboru literatury vénuje autor pouhych 14 fadki v Uvodu. Do literatury zahrnul i dosti
neakademickou knihu Paula Johnsona Déjiny 20. stoleti. ..
Neni pochyb, Ze americka vlada provozovala a dosud provozuje politickou propagandu navenek.

Staci si pfipomenout Radio Svobodna Evropa/Radio Svoboda, Hlas Ameriky, v 50. letech i
vypousténi balonti s nakladem letakt uréenych pro obyvatelstvo mj. Ceskoslovenska a SSSR. Hlas
Ameriky ovSem nevysila pro obyvatele USA — na to by Kongres vlade stézi poskytl finan¢ni
prostiedky. Danlovi poplatnici pfece nemohou jednostranné podporovat politické hrace, kteti jsou
zrovna u moci, to by bylo flagrantnim porusenim principu checks and balances. Navic: v zemich,
které se t€si svobodé projevu, existuje vzdy moznost odpovédi, polemiky, svobodné diskuse, obrany
pted vladni propagandou, je-li jaka. V zemich, v nichZ svoboda projevu neexistuje, ma vladni
propaganda kli¢ovy vyznam. Ti, kdo pro ni pracovali a kteii se (napt. v Cs. televizi) stali ,,tvafemi

diktatury, maji velkou moralni odpovédnost za minuly rezim, mozna vétsi, nez néjaky fadovy
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Termin ,,formovani“ s oblibou vyuzivala sovétskd ideologie. Nejlépe si s nim poradili Poléaci, ktefi
Vv polstin€ pouzivali, pravda ironicky, z rustiny piejaté slovo ,,oformlirowka“.



ptislusnicek tajné policie.

U propagandy bychom se méli vzdy ptat po jejim provozovateli, hybateli. Neméli bychom ji
zamenovat s reklamni ¢i predvolebni kampani, Septandou (ta by podle Adama Ost’adala ziejme
spadala pod ,,sociologickou* propagandu.

Autor podle mého ndzoru pteceiiuje odvrat prezidenta Kennedyho od antikomunismu. Kennedy byl
samoziejm¢ odpircem komunismu a jeho mladsi bratr Robert Francis se za mccarthismu osobné

,,namocil®.

Poznamky a pripominky:

16 Autor pise o ,,nezavidénihodné situaci®, kterd méla vést k mccarthismu. Hospodarska situace
USA byla tehdy vyborna, a mccarthismus ¢erpal z jinych zdrojt, naptiklad z hysterického strachu

Z pocetné bezvyznamnych ,,rudych®.

17 Neptipada mi logické, ze by se zrovna ,,intelektualné zaméeni jedinci stavali nevédomky
nositeli propagandistickych myslenek.

20,,0d biezna 1947 do prosince 1952... nebyl odhalen jediny ptipad $pionaze [v USA]”. Autorovi
za vSechny pfipominam piipad manzeli Rosenbergovych, odsouzenych k smrti v roce 1951. Dale mu
doporucuji, aby si ,,vygoogloval“ slovo VENONA a podival se na vysledky kryptologickych
odbornikii americkych tajnych sluzeb.

Autor Casto opakované a bezprosttedné po sobé cituje z jednoho pramene (jde o poznamky pod ¢arou
¢. 11 az 14 a €. 46 az 54). Tohoto zplisobu psani by se mél autor vyvarovat, nebot’ vzbuzuje dojem,
ze pouze prevypravél myslenky nékoho jiného, misto aby piisel s vlastnimi.

22 Ronald Reagan byl samoziejmé zvolen, nikoli ,,jmenovan® prezidentem Screen Actors Guild.

23 Formulace ,,nejtemné;jsi obdobi studené valky* ptisobi nikoli akademicky, nybrz zurnalisticky.

24 Hrozba vojenského puce v USA na pocatku Kennedyho prezidentstvi? To zni dosti bizarné.
Dikazy?

34 Autor piSe o ,,neustupnosti vii¢i Vietnamu®. Autor mél asi na mysli vietnamské komunisty, nikoli
celou zemi. V 60. letech jesté existovaly dva vietnamské staty a Vietnamska republika se téSila
podpoie USA.

41 Autor pise o ,,vycouvani z konfliktu po ... ofenzivé Tet“. O vycouvani rozhodl nikoli Lyndon B.
Johnson, ale aZ Richard Nixon, ktery pfiSel s koncepci vietnamizace. O stranku déale, v Summary,

autor uvadi, Ze o staZeni se z konfliktu rozhodli ,,vladni Cinitelé*. To mi pfijde velice nekonkrétni.



Hodnoceni a zavér:

Predlozena prace Vv podstaté spliuje vytceny cil. Trpi ale fadou historickych neptesnosti a spornych,
nedolozenych tvrzeni. V seznamu pramenti ma autor jen 12 polozek, navic jsou tfi z nich (Paul
Johnson, Tindall-Shi, Zinn) jsou spise ptiruckami (i kdyz Zinnova prace ma zaroven mohutny
ideologicky naboj). Konstatuji, ze prace spliiuje naroky kladené na bakalarské diplomové prace.

S ohledem na uvedené vyhrady navrhuji hodnoceni 2 (velmi dobte)

(doc. M. Calda)

V Praze, dne 6. ¢ervna 2011.



