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Lucie Kadlecova ve své praci analyzuje fecko-italskou valku 1940-41, pfi¢emz srovnava, jak
ji svého ¢asu reflektovala Mussoliniho Italie a jak naopak Metaxasovo Recko. Nejedna se
nicméné o pouhou komparativni analyzu této historické udalosti, autorka piichazi také
s diskursivni analyzou narodniho smysleni obou spole¢nosti a jejich mobilizace. Za urcujici
ptitom voli nékolik faktort, na nichz zaklada naslednou komparaci: role vidce, zahrani¢ni
politika obou zemi a jejich hlavni spojenci (Némecko, Velka Britanie), konkurence
politickych a vojenskych elit, ideologie a propaganda. Dale doklada, nakolik byla Gispésna
spolecenskd mobilizace v tom kterém rezimu. Na zavér kratce naznacuje, jak se fecko-italska
valka promitala v povale¢né spolecnosti i historické reflexi obou statt.

Bakalaiska prace je po formalni i jazykové strance velmi pékné a témét bezchybné
zpracovana. Nutno zejména ocenit dobfe rozlozené stupiiovani udalosti. Ctenaf se diky nému
rozhodné nenudi ani pii opakovaném popisu fecko-italské valky, ktery text vyzaduje, aby
priblizil a srovnal stejné udalosti z rizné perspektivy, a dovida se stdle nové informace.
Autorka pracuje s dostatecnym mnozstvim zdroji, zvlasté piihlédneme-li k tomu, Ze je
nastudovala hned ve Ctyfech jazycich (Cesting, anglicting, ital$tiné a francouzsting). Na
zéklad¢ svého vyzkumu je pak pani Kadlecova schopna vystizné zodpovédét otazky, které si
v avodu polozila. Zde také definovala pojmy, s nimiz text pracuje (ndrodni smysleni a
spolecenska mobilizace), a pozornost vénovala také vymezeni obou reziml po teoretické
strance. Autorka se nicméné trosku zamotava do metodologického vymezeni prace (s. 2).

Prace ma také nckteré dalsi slabiny, které ovSem rozhodné nepovazuji za chyby zasadniho
charakteru. Jak u Ttalie, tak u Recka bylo pro autorku zvlasté slozité vyvarovat se formulacim
zabarvenym dobovou agita¢ni rétorikou. Nakonec se stimto tkolem relativné dobie
vypotadala, ptesto ale na nékterych mistech ideologicky zabarvené fraze do textu pronikly
(,, Naopak Recko sice vyslo z Fecko-italské valky fakticky poraZeno, viastenectvi a ndrodni
jednota mu ale umoznily pokracovat v odporu proti okupantum az do konce druhé svétové
valky.“ —'s. 2, ,,Pochodem na Rim skoncilo v #ijnu 1922 ctyrleté obdobi italské politické
nestability.“ — s. 7, , Rekové se tedy svého patriotismu a nutnosti odporu proti cizimu
agresorovi, které se rozvinuly v Metaxasové razném ,,ne* z 28. Fijna 1940, nevzdavali ani s
podepsanim kapitulace. Tato mobilizace se v nasledujicich mésicich stala dokonce zakladem
pro vznik Feckych odbojovych uskupeni operujicich proti okupantim az do konce druhé

svetové valky. — s. 39, ,,Po politickem chaosu mezivilecného obdobi se Metaxasova



diktatura v Recku snazila obnovit fad a znovu ziskat ditvéru obcanii ve statni struktury.“ — s.
45).

Dale bych méla par pfipominek a upozornila na nékolik nepfesnosti, které se v textu
objevuji. V Tsamurii neziji Tsamurové, ale Camové (s. 10). Tzv. dilosis metanias je doslovné
prohlaseni litosti, nikoli loajality (s. 17). Lze piedpokladat, ze Italové piivodné svou defensivu
neplanovali ani neocekavali (s. 12). Na str. 19 neni zcela jasné, zda autorka z Metaxasova
deniku cituje, nebo jej parafrazuje. Na téze strané¢ dokldda dobré vztahy mezi Athénami a
Londynem hospodatskymi pouty obou zemi. Dulezitou roli vSak hraly také osobni vazby
feckého krale Jitiho II., ktery v Britanii stravil sva léta v exilu. A do tfetice na konci str. 19
neni zcela jasné, jestli Francie a Britanie (v této souvislosti bych se asi vyvarovavala uzivani
pojmu Anglie — s. 20) na Recku poZaduji pratelskou neutralitu s nimi samymi, nebo s Rimem
a Berlinem. Dnes albanské mésto Korge se z fectiny prepisuje jako Koritsa (nikoli Korytsa —
S. 21). Na nékterych mistech by bylo 1épe Setfit cizimi slovy. Penetrace neni v ¢estiné zrovna
obvykly vyraz pro expansi ¢i pronikani na cizi uzemi (s. 13), podobn¢ je tomu s manifestaci
narodni virility (s. 30) nebo zavddeni programu autarkie (s. 34). Vice ucinné je asi spise
,,uéinngjsi (s. 27), protesty nesouhlasu s pak jednoduse ,,protesty proti (s. 30). Nekdy
autorka pouziva nadbyte¢né privlastky jako napt. nesnesitelnd omrznuti (S. 28). V tomto
odstavci si také mirné protifeéi, kdyz nejprve uvadi, Zze vojaci omrzliny vlastné vitali, a o
nékolik vét dale, Ze z nich méli vétsi strach nez z nepiitele, boje a smrti. Recka vefejnost
skute¢n¢ za fecko-italské valky ocenovala britskou pomoc, nicméné vnimani této pomoci
feckou vetejnosti se zménilo s pocatkem obcanské valky, proto by bylo na str. 41 vhodné
Casové vymezeni. V zavéru autorka uvadi, Zze se Metaxas snazil obnovit 7#dd a ditvéru obcanii
skrze reformy, propagandu a represe, avsak jedno zdaleka nelze ziskat druhym. Po
Metaxasoveé smrti, nebyly az tak osudné zmény na vladnich postech, ale spiSe némecka

invaze — wehrmachtu by se totiz fecka armada neubranila ani za generala Metaxase (s. 45).

Celkové si myslim, Ze si prace i ptes tyto drobné nedostatky zaslouzi byt hodnocena jako

vyborna.

PhDr. Katefina Kralova, Ph.D.



