POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: Oponent

Autor/ka prace: Vaclav Chmel

Nazev prace:Podnikové vzdlavani a jeho vztah k mobiita motivaci
Vedouci prace:Doc. PhDr. Pavel KuchiaCSc.

Oponent/tka: Mgr. Miroslav Grznar

Navrzené hodnoceninedoporduji k obhajol

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Vyzkumné otazky této prace jsou forulovany nejasné, odpovédi na né tedy jasné ani byt
nemohou. Hned prvni vyzkumna otazka postrddd smysl. Autor ji formuluje slovy: "Jaké jsou postoje
pracovnikli zkoumaného podniku k podnikovému vzdéldvdni, motivaci k tomuto vzdéldvdni a
mobilité v podniku?" (s. 5) Autor zde avizuje, Ze se mimo jiné bude zabyval postoji pracovnikd k
jejich vlastni motivaci ke vzdélavani, coz je pozoruhodné. Zde neni prostor pro detailni rozbor, a
proto pouze shrnu, Ze autor neztracel ¢as s vysvétlovanim zplsobu formulace otazek, nebyl
schopen polozZit je jednoznacné a smysluplné a jakkoli se snazi o definici zakladnich pojm, tyto
jsou spiSe matouci a pojmy navic nejsou nijak jasné vztazeny k sobé navzajem.

Struktura prace mate. Auto formuluje cile prace nesmirné zmatené (s. 5) a je zjevné, Zze sam
pfiliS nerozumi tomu, co by vlasné chtél fict. Tak napfiklad prvni ¢ast prace ma zasadit podnikové
vzdélavani do SirSiho spoleCensko-historického kontextu. Tato ambice selhdava nejen na
neodlivodnéném vybéru literatury (lllich se prosté nezabyvd podnikovym vzdéldvanim), ale
pfedevSim na neschopnosti autora vybrat jasnd kritéria svého historického exkurzu. Zcela
nekoncepcné nastinuje obecné cosi jako predmoderni vzdélavani, nasledné nekriticky formuluje
nékolik apologetik nékterych konkrétnich rané modernich podnikatel( a reziguje na snahu zachytit
podstatu historické zmény a od Bati pak bez uzardéni preskakuje opét na obecnou charakterizaci
dnesniho stavu. Tato prace nema nic jako smysluplnou koncepci.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? WuZiva i cizojdze texty?

Seznam literatury v praci je dlouhy, ale z vétsi ¢asti obsahuje odkatzy na uc€ebnice a slovniky.
Ucebnicovy text neni totéZz jako védeckda monografie, téch zde najdeme pomalu. Ackoli je tedy
seznam dlouhy, jeho celkovd hodnota je spiSe nizkd. Konkrétni pouziti jednotlivych zdrojl stoji za to
dohledavat zpétné v textu, odhlauje to totiz jejich samoucelnou pfitomnost na seznamu. Neplati to
ale jisté o vSech - zde je ale potreba hovofit o vyjimkach z pravidla.

Najdeme zde i nékolik cizajazyCnych texta.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pfedné autor vibec neargumentuje, proc¢ zvolil pravé kvantitativni vyzkum. Toto rozhodné
neni nijak jasné.

Ke kvalité dat jako takovych nemdam pfipominek. Datovy soubor je pomérné rozsahly, coz je
tfba ocenit. Nanes$tésti autor zcela vypousti fazi operacionalizace pfi sestavovani dotazniku. V
druhé kapitole predkladané koncepce proménnych tedy nemaji jasny vztah k podobé dotazniku,
ktery jakoby spadl jiz hotovy z nebe.

Skute¢nou analytickou praci s daty zde téméf nenajdeme. Autor jde vzacné dal nez ke
korelace. Vsichni respondenti tak obvykle padaji do jednoho vnitiné nerozliSeného pytle. Autor
rovnéz netestuje zadné predem formulované hypotézy.

Musim tedy vyjadfit obrovské udiveni, jak chabé autor nalozZil s daty, jejichz sbér a
transkripce musela byt velmi narocna.

4. Jaka je kvalita argumento rnéz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Jednim slovem: nizkd. Tuto prdaci bych se schopnosti argumentovat spojoval snad jen v
pfipadech vyvozovani z popisné statistiky v druhé ¢asti textu.

Argumentace spociva ve zcela jasném vysvétlovani urcitého tvrzeni. Autor si hlavné v prvni
Casti textu ulehCuje praci frazovitymi truismy, nebo vyrazové silnymi ale nijak nepodlozenymi
tvrzenimi. Obecné jsem z textu citil predevsim snahu zaplnit pfedepsany prostor za kazdou cenu. To
jde na ukor jasné argumentacni linie textu, ktery tak misty prechazi v blaboleni. Zvlasté zjevné je to
napfiklad na strané 11, jde ale o relativné Casty jev.

5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasre odliSena od tvrzeni a zji&ti prevzatych?

Nedomnivam se, Ze autor prichazi s jakymikoli vlastnimi zjiSténimi mimo povrchni popisna
statisticka Cisla - ta jsou jasné odliSena z podstaty. Prevzata tvrzeni jsou misty deformovana a
banalizovana oproti originalu.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?

Jedinou formalné zvladnutou nalezZitosti je gramaticka spravnost textu. Autor si stanovil
Spatnou a zjevné nesmyslnou formu odkazl, kterou ani nebyl schopen konsistenté pouzivat.
Prevladajici forma citace obshuje zkratku "viz." Pfipomenme, Ze "viz" bez tecky znamena imperativ
ceského slovesa vidét, kdezto jim uZivand zkratka "viz." s te¢kou odkazuje k latinskému videlicet a
znamenad bud' "jinymi slovy feceno", nebo "a to" ve smyslu uvozeni konkretizace jiz feCeného. Jeji
pausalni uziti v odkazech je tedy nesmysIné. Autor ji ovSsem neuziva vSude, nékde je, nékde neni.

Kdyz autor parafrazuje zdrojovy dokument, obcas uvede stranu, jindy ne. Citovany text neni
odlisen kurzivou a obcas tedy neni jasné, zda autor cituje nebo pouze umistuje vlastni text do
uvozovek jako vyrazovy prostiedek. Na strané 11 autor (nepresvédcivé) parafrazuje myslenky
Bourdieu, které oviem ziejmé prebira od Sanderové - tedy ze sekundarniho zdroje -, aniz by uvedl|
zdroj primarni.

Autor prosté neumi citovat a to samo by mélo stacit k tomu, aby jeho prace nebyla pfrijata k
obhajobé.
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7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).
Dodal bych snad jen to, Ze Cetba textu je nesmirné frustrujici a vyZzaduje Casté prestavky.
8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

Doporucuji preptat se autora na hodnoceni vyse zminénych vyhrad, které jsou podle mé
fatalni. Na odborné Urovni s autorem prace neni moc o ¢em mluvit. Pfedevsim by mé zajimalo,
pro¢ se rozhodl pro kvantitativni vyzkum, a kdyz uz tak ucinil, pro€ nevyuzil slozitéjsi analyticé
nastroje.

Celkové hodnoceni prace:

Prace Vaclava Chmely s nazvem Podnikové vzdélavani a jeho vztah k mobilité a motivaci
neni pouze nedotazeny, odbyty, nebo prosté Spatny text. Z odborného hlediska je tento text
koncentrované zly. Autor jej sestavil z frazi a truismU odporujicich podstaté spolecenské védy.

Neni zde Zadnd poctiva argumentace, text nesdéluje témeér nic nového nebo prakticky
uzitecného. Autor nebyl schopen zvolit jasnou koncepci, smysluplné formuovat cile prace ani
vyzkumné otazky, kvalita pouzité literatury je nizka. Autor neumi citovat, neargumentuje zvolenou
metodu, nezdlivodnuje zplsob formulace otazek v dotazniku a konec¢né nedéld Zzadnou opravdovou
analyzu sebranych dat. Misty se autor odvolava na dila, jejichz pochopeni neni s to prokazat. Casto
pouze prebird texty ucebnicového typu. Jediné potésitelné vlastnosti prace spocivaji v
nepritomnosti gramatickych chyb a zjevné narocnosti sbéru dat.

Nejde o to, Ze snad jako oponent mam pochyby o moZnosti pfijmout text k obhajobé. Tento
text nesmi byt pfijat k obhajobé, protoze to by znamenalo institucionalné stvrzeny poli¢ek vSem
lidem, ktefi opravdu pracovali a diky tomu se dobrali néeho dobrého. Nebo pfinejmensim vsech
lidi, ktefi se po tfech letech na vysoké Skole naucili alespon spravné citovat.

Datum: Podpis:

Katedra sociologie U kfize 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studi tel. 4420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakultz socidlnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss. fsv.cuni.cz

3/3



