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Néazev bakalarské prace: | Pohybové aktivity ve Skolni druZing a jejich vliv na zdravi

PredloZend bakaldfska prace si stanovuje za cil ,zpracovani tématického prehledu
pohybovych ¢innosti ve Skolni druZiné se zohlednénim jejich vlivu na zdravi a rozvoj ditéte
mladSiho Skolniho véku“. Prace ma teoretickou Cast, ve které autorka pracuje s literaturou. Se
znalosti literatury pFistupuje v dalSi ¢asti k danému tématu — systematicky popisuje vhodné
pohybové aktivity ve Skolni druzing, ale i zdravy Zivotni styl a volnoCasové aktivity déti.
V z&véru préce autorka prezentuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery realizovala
formou dotaznikového Setfeni.

Autorka v dané praci prokazala dobrou orientaci v odborné literatufe, ktera se danou
problematikou zabyva. Vychazi z dostateCného poctu citaci, které odpovidaji normé. Jako
problematické naopak hodnotim, Ze se autorka ve své praci opirda mimo jiné o informace
z webovych stranek, které nelze povazovat za vhodny zdroj informaci pro odbornou védeckou
praci (napf. http://www.zeny.cz/...).

Prace je strukturovana do péti kapitol. V jednotlivych kapitolach se autorka postupné zabyva
charakteristikou vyvojovych specifik déti mladsiho Skolniho véku, trdvenim volného Casu
téchto déti, charakteristikou Skolni druZiny a moZnostmi vychovatele ovlivnit jejich zdravy
Zivotni styl. Soucasti préace je také mensi Setfeni Zivotniho stylu déti mladSiho Skolniho véku.
Pocet stranek préace splfiuje poZzadavky na bakalarskou praci.

Po stylistické a formalni strance prace vyhovuje narokdim stanovenym na bakalarskou préaci.
Autorka velmi dobre pracuje s textem. Prace je psana ¢tivou formou a jednotlivé pasaze na
sebe logicky navazuji.

Odbornym pfinosem prace je deskripce vhodného zdravého Zivotniho stylu déti mladSiho
Skolniho véku a informace o skute¢ném stavu ,,Zivotniho stylu“ déti, které autorka ziskala
vlastnim dotaznikovym Setfenim.

Za vazny nedostatek prace povazuji, Ze se autorka na mnoha mistech nedrzi explicitné
stanoveného cile prace. N&zev préce nevystihuje skuteCny obsah jednotlivych kapitol.
Vyjimkou je pouze kapitola €. 3 s ndzvem ,,Pohybové aktivity”, ve které se autorka nejvice
drzi cile a nazvu prace, i kdyZ i zde je zafazena podkapitola sndzvem ,lIntegrace
znevyhodnénych déti do aktivit ve Skolni druziné*, kterd svym obsahem opét nekoresponduje
scilem a ndzvem prace. Také empiricky vyzkum, ktery autorka v praci uvadi, je spiSe
zaméren na zjistovani ,realného” Zivotniho stylu déti a nikoliv na pohybove aktivity ve Skolni
druziné a jejich vliv na zdravi déti. Vyhrady mam také k ,,Zavéru, ve kterém autorka neuvadi
vysledky své prace a nehodnoti, zda bylo dosazeno cilll, které si sama stanovila. Z téchto
ddvodl se domnivam, Ze cil prace byl napInén pouze ¢astecné.

Otazky k obhajobé:

1. Mohla by autorka specifikovat, jak byly vybrany déti pro dotaznikové Setfeni, a poskytnout
podrobnéjsi informace o sloZeni vzorku dotazovanych déti.

2. Které pohybové aktivity jsou u déti mladSiho Skolniho véku nejoblibené;jsi a proc?




Pres vy3e uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace splfiuje svym obsahem i zpracovanim
pozadavky na bakalafskou préaci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkoveé hodnoceni prace zndmkou:
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