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Nazev bakalarské prace: Arteterapie pro vychovatele jako prevence syndromu
vyhoreni

Autorka Blanka Sluneckova napsala svou bakalafskou praci s poctivym zaujetim pro téma,
prokazala velky casovy i mysSlenkovy vklad pfi sbirani informaci. Je velmi dobfe, Ze
obsahové neCerpala pouze z dostupné literatury (jak mnozi z pohodinosti €ini), ale aktivné
navstivila mnoho odbornik(l a sama si vyzkousela GCinky arteterapeuticého procesu, jak
dokazuji jeji fotografické ilustrace z vlastnich zdroji. V zavérecné Casti prace autorka
pfedklada vlastni preventivni arteterapeuticky projekt pro vychovatele, ktery je obsahly a
poctivé zpracovany — podrobngji se jim budu zabyvat nize.

Formalni préce se zdroji a citacemi je vzorna, autorka je také peclivd ve vysvétleni
neobvyklych pojm.

Celkova struktura prace se jevi jako logicka, nejprve se v kapitolach dozvidame obsahy ve
vztahu Kk pojmu vychovatel — artetrapie jako vymezeni pojmu - syndrom vyhofeni -
arteterapeuticky proces — tvorba mandaly. Posléze autorka syntetizuje tyto pojmy v Praktické
Casti.

Nejvyraznéjsi vyhrady budu mit k jazykové strance textu ve smyslu formulaci, logické stavby
vét a logického plynuti textu, se kterou Gzce souvisi i deformace nebo priliSna zkratkovitost
nékterych informaci (na toto narazim ve své oponentské otazce). Autorka ve snaze klast dliraz
na urcité obsahy zbyte¢né opakuje informace, a to v celé délce textu. Mimo to mnoho vét neni
gramaticky spravné vystavénych, jako by se autorka nékdy malo soustfedila na logicky smysl
vét, hlavné ve chvilich, kdy se nechdva unést vlastnim vkladem (nazorem, zazitkem). Toto
zplsobuje, Ze jsou véty nékdy nepfili§ srozumitelné, informace se zbyte¢né opakuje, urcita
tvrzeni nejsou dostateCné objasnéna — tyto vady jsou nejvyrazngjSi v kapitole o tvorbé
mandal. Disledkem je $patné plynuti i mald elegance nékterych ¢asti textu, pdsobicich
(mozna mylné), jakoby je autorka po sobé uz pfili§ neCetla. Na druhou stranu z vét CiSi
emotivita, ktera opét dokazuje autor¢inu angaZzovanost v tématu.

Praktickd Cast je plna osobnich a tvlrcich vkladd autorky: vlastni navrh artefiletického
programu, rozhovory s odborniky, osobni zkuSenost autorky.

Néavrh artefiletického programu je obséhly a promyslené strukturovany. Autorka se snaZila
neopakovat techniky , cilené nejprve fadi individudlni Gkoly, az potom skupinové. ProtoZe
autorka nema zkusenosti s vedenim takovych programd, jsou zde samo sebou rezervy: 1) Pfi
realizaci by autorka pravdépodobné zjistila, Ze odhadla Spatné Cas pro nékteré aktivity, ale
tomu mlze pomoci jen zkuSenost. 2) Zahfivaci aktivity jsou nékdy velmi logické pred
naslednou cCinnosti (télesna mapa stresu), nékdy ale nabyvam dojmu, Ze autorka jen
potfebovala ,,néco vymyslet” (navstéva vystavy a hra Starfecek ménil az vyménil), — k tomuto
se vratim ve své druhé oponentské otazce. “Osobné mé nejvice zaujala 5. Lekce Pocity
handicapovanych.

Otazky k obhajobé:

1) Na strané 11 uvadite bez vysvétleni informace o tom, Ze jiz pravéci lidé, stejné jako
Egyptané a Rekové, pouzivali IéCebnych arteterapeutickych postupl v uméni. PredloZte
nam prosim poznatky (at' uz z néjakého zdroje, nebo osobné nabité), které vas k této
informaci vedly.

2) V navrhu artefiletického programu vytvorte alternativu pro lekci 4 ,Navstéva galerie* —
Vyberte si néjakou redlnou vystavu, kterd probéhla ¢i probiha, a vytvorte k ni vhodnou




3) zahfivaci aktivitu a vymyslete i malou aktivitu pfimo do galerijniho prostoru. Zahfivaci
aktivita by meéla néjak vhodné nastavit naladéni jednotlivce nebo skupiny pro dalsi
postup, aktivita v galerii by méla vhodné reagovat a rozvijet to podstatné z vystavy.

Souhrnneé vyjédreni: Prace splfiiuje svym obsahem i zpracovanim poZadavky na bakalarskou

praci a proto ji doporuCuji k obhajobg)

Celkove hodnoceni prace zndmkou:



