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Abstrakt:

Prace se na zéklad€ vyzkumu a s pfihlédnutim k literatue zabyva tim, jak je ve tfeti
tfid¢ zakladni Skoly détem prezentovano ucivo o zivé ptirodé, jak je procvi¢ovano a
zkouseno a jakych chyb se déti pfi tomto zkouSeni dopoustéji. Vychazi z pozorovani,
rozhovorti a analyzy artefakt, na které je nahlizeno s vyuzitim Piagetovy teorie
kognitivniho vyvoje a zavért jeho vyzkumu o détském pojeti zivota. V prvni Casti se
snazi hledat odpovédi na otazky: Jak je pojem ,,ziva piiroda® ve vyuce strukturovan z
hlediska logickych a infralogickych struktur? Co je vlastn€ pro déti pii procvicovani
a zkouSeni tohoto pojmu pracné? S jakymi jednotlivymi pojmy, ndlezejicimi do
obsahu pojmu "ziva pfiroda", se v hodinach déti setkavaji? Vyzkum ukazuje, ze
latka o zivé ptirodé je s détmi probirdna a procvicovana prostiednictvim nékterych
logickych (vyjmenovavani, seskupovani a tfidéni) i infralogickych operaci (vztahy
v ¢ase a prostoru). Déti o néco vice déti chybuji tam, kde maji vyjmenovavat a
seskupovat pojmy. Do obtiznosti mlze vstupovat to, ze prostiednictvim téchto
myslenkovych operaci se déti u¢i uspotadat to, co mnohdy znaji z vlastni zkuSenosti.
A pravé rozdilnd zkuSenost miize byt détem pomoci, ale také bariérou v osvojeni
uciva. Poslednim divodem chybovani déti mohou byt i samotné pojmy, se kterymi se
pii vyuce setkavaji. Nékteré z nich jsou zcela nové, jiné déti znaji z jiné souvislosti ¢i
S jinym vyznamem.

Druha cast prace diskutuje zavéry vyvozené z vyzkumu s Piagetovou teorii vyvoje
détského pojeti Zivota. Déti ve treti tfidé nespojuji Zivot predevsim s pohybem, jak
by to odpovidalo Piagetovym zjiSténim, zda se vSak, ze ucivo o zivé ptirodé¢ pomaha
détem zbavovat se détského animismu a opoustét egocentrické vnimani svéta tim, ze
jim nabizi srozumitelné vysvétleni znakd zivota a srovndni s nezivymi objekty.
Napomaha také operacionalizaci détského mySleni a dospélejSimu pohledu déti na
svet, ktery je obklopuje.

Abstract:

The paper deals with ,,living nature®, how it is presented at school to the third
graders, how children deal with examining, and what kind of mistakes they make. It
comes out form the observation during lectures, dialogues with teacher and analyses
of the tests. Piaget's works The Childs Conception of the World, The Psychology of
the Intelligence and The Psychology of the Child were used as a theoretical base.
Three main reasons for mistakes emerged from this research. First children have
problems with the terminology, naming of objects, either brand new words or new
content of familiar words. Second problem is different experience of each child. And
finally, logical and infralogical mental operation which are quite new and difficult for
children but important for organizing our surrounding world. Through acquiring of
this topic at school children learn how to reason what is alive and why, what the
typical characteristics of life are, so they can leave their child animism and
egocentric way of understanding the world.



UVOD . .ttt et e str. 6
PASPORTIZACE SKOLY ATRIDY ...oooeiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee, 7
VYZKUMNE METODY ..ttt 8
POZOROVANI{ VE SKOLE A ROZHOVORY S PAN{ UCITELKOU ............ 8
4.1. Hodina prvouky 3. 3. 2010 .. .eiueiieteieeiie e 8
4.1.1. Zrozhovort s pani ucitelkou pred hodinou a po hodiné................ 10
4.1.2. Reflexe zkuSenosti Z terénu. .......o.veueeueineieeieeiiieiieiieennnnn.. 11
4.1.3. Shrnuti, formulace otdzek........ooeeiueiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiannnnn, 16
4.2. Hodina prvouky 4. 3. 20010 .. eeuueiiieeeieeee e, 17
4.2.1. VIastni hodina.......o.covueiueiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieaeennn. 17
4.2.2. Rozhovor s pani uditelkoupohoding..........covveeeeeeeeiineannnn.... 19
4.2.3. Analyzadruhéhodiny ........coooveiuiiiniiiiiiiiiieaiiiiieiiaean . 19
4.3. Hodina prvouky 23. 3. 2010, .0 euueeieiieieeee e, 21
4.3.1. Povidéni s ulitelkou pted hodinou..........oeueeeieeiiiiiiiianennn.. 21
4.3.2. VIastni hodina.......o.ovueiueiiuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiaeennnn. 22
4.3.3. Analyzatietihodiny...........oooveiiuiiuiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiienn... 23
4.4. Hodina prvouky 24. 3. 2010, .. ..ueuiieiiiiiiiiie e, 25
4.41. Vlastni hodina.........ooovuueiiuiiiuiiiiiiiiiiiiiiiieieiiieieeannn... 25
4.4.2. Analyza Ctvité hodiny.......oovoveeuiiniiieiiiiiiiieiiiiiieieaianenne.. 27
TESTY VE 3. TRIDE. ..ottt 28
5.1. Mal€ testy v SeSiteCh. ...ouueeueiiiiiii i 28
5.1.1. Analyzatestu €. L. .ueeuueiiniiiieiiiiieeie e 28
51.2. Analyzatestu €. 2. .ouuiueieiiei it 29
5.1.3. Analyzatestu €. 3.....ouuiuiineiiii it 31
5.2. Souhrnny test — Jak si déti osvojily u€ivo o rostlinach a houbach.............32
TEST NA ZACATKU 4. TRIDY — CO STPAMATUJI ZE 3. TRIDY........... 35
6.1. Forma testovych otdzeK.......ooueeuiieiiiiiiiiiiiiiieiiiieieeeiieeaa 35
6.2. Analyza vysledkl teStU. . ouveueieee e 36
TESTY — SHRNUTI. ..ot 45
ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY NA ZAKLADE REFLEXE
ZKUSENOSTI V TERENU AANALYZY TESTU....ccoeeeeiiiiiiiiiiiiiennne. 45




9. DISKUSE. ...ttt ittt e ettt ettt 49

9.1, Piaget: POjetl ZIVOTta. .. iiiainiaaeaaaaees 50
0.2, DalST VY ZKUIIY . ettt ittt ettt ettt ettt ettt ettt e et e et e e teeeeeeeaaaataaaaaaaaaaaaanns 53
9.2.1. Vliv zpusobu kladeni otazek na détské posuzovani zivota............. 54

9.2.2. Rozdilné vytvareni pojeti zivota u anglicky a indonésky mluvicich

4 [ B T TP TSUSUTUTTTN 58

9.23. Vyzkum v Turecku......oououueuiiuiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeennne, 60

9.3. VIastni diSKUSE. ...oouueeetetee et 61

100 ZAVER ... 63
LAtOTAUTIA. L. ettt ettt et et et et e e 65
PHIONY. .ottt e 66




1. UVOD

Téma ziva ptiroda nas provazi od utlého véku, mezi prvni slova ditéte patii
pojmy oznacujici lidi a zvifata, snad ve vSech jazycich existuji détské vyrazy,
oznacujici zvuky, které zvirata vydavaji. Lidé, zvifata, motyli, ptaci a kvétiny
pfitahuji pozornost vétSiny malych déti. V matetské Skole, se o zivé pfirodé povida
velmi cCasto, vétSina knizek pro malé déti je plnd obrazka zvitat, rostlin, lidi,
v predSkolnim véku jiz déti mohou chapat, ze se k zivym tvorim musi chovat
Setrn&ji, nez k nezivym. Cim se ale Zivé a neZivé od sebe odlisuji, si uvédomuji az
mnohem pozdé&ji. Téma ziva piiroda se opakované objevuje v osnovach na vice
stupnich zdkladnich Skol, a také na nékterych stfednich Skolach. Ucivo se stéle
rozsifuje, doplituje o dal§i podrobnosti. DéEti se uci charakteristické znaky zivych
organismu, uci se je uspotradavat do hierarchickych soustav, s ¢im se setkdvaly od
détstvi prostiednictvim smyslového vnimani, se ve Skole uc¢i kognitivné zpracovavat,
rozliSovat, tfidit. A znalosti o Zivé pfirod¢ si miizeme dopliiovat cely zivot a nikdy
asi nebudeme znat vSechny detaily a souvislosti, stidle mizeme néco dalSiho
objevovat. To je na zivé prirod¢ jisté lakaveé, zajimavé, stale je co zkoumat. Zaroven
to ale mize zplisobovat znacné obtize jednak pii osvojovani si téchto znalosti, ale
také pfi rozhodovani, co a jak détem vysvétlovat v nizsich ro¢nicich, jak upravit
ucivo tak, aby odpovidalo kognitivnim schopnostem déti dané¢ho véku, ale jak se pii
tom vyhnout nepiesnostem, které pozdé€ji mohou byt pro déti komplikaci pii
rozS8ifovani uciva ve vyssich ro¢nicich.

Cely proces osvojovani si obsahu pojmu ziva pfiroda ditétem je ovlivnén
mnoha riznymi faktory. Vychovou v rodin€, zajmy rodicli a zajmy jednotlivych déti,
mistem, kde vyrGstaji, ucitelkami v matefské Skole a mnoha dal§imi. Jak ale do
tohoto procesu zasahuje vyuka ve Skole? Jak déti na prvnim stupni zakladni Skoly
vnimaji rozdily mezi zivym a nezivym? Jakym zpiisobem je toto ucivo v prvouce na
zakladni skole podavano? Co je pfi osvojovani uciva pro deti obtizné, co je jim
naopak pomoci, jakou roli mize hrat pravé zminéné zjednoduSeni tématu, které je
nutné vzhledem k véku déti, a které mize vést k jistym nepfesnostem, snad i
drobnym nepravdam? Co vSechno tedy do vytvareni détského pojeti zivota vstupuje

prostfednictvim vyuky tématu ve $kole? ,,Zak piichazi do $koly nikoli jako tabula



rasa, kterou ucitel teprve popiSe svym snazenim, neni prazdnou nadobou, kterou ma
Skola naplnit standardni naplni az po ,,stanovenou rysku*, nybrz si do Skoly pfinasi
své détské predstavy a détské interpretace pojmi, vztahd.“ (Cap, Mare§ 2001, s.

420).

Tato prace se ve své vyzkumné ¢asti pokousi pomoci pozorovani v hodinach a
rozboru artefaktli ukdzat nékteré z moznych pticin obtizi déti. Neklade si za cil nalézt
vycerpavajici odpovédi na otdzku, co je zdrojem pracnosti pii osvojovani uciva o
zivé ptirod¢€, nabizi pouze ncktera mozna vysvétleni. V nasledujici diskusi potom
hled4 shody a rozdily s relevantni literaturou a pfedchozimi vyzkumy na podobné

téma.

2. PASPORTIZACE SKOLY A TRIDY

Vyzkum jsem provadéla ve fakultni Skole Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy na Praze 6. Jedna se o mensi zakladni Skolu bézného typu, celkovy pocet
zakl skoly je asi 300, primérny pocet zakl ve tfidach 22. Od 1. tfidy je vyucovan
anglicky jazyk, od 6. tfidy také némecky jazyk. Ve Skole je mezi zaky celkem asi 20
cizich statnich pfislusniki. Skola se nachazi v klidné vilové &tvrti, ma vlastni
zahradu. V nedavné dob¢ prosla rekonstrukei, je dobie materidlné vybavena, vedeni
se snazi vytvafet pfijemné prostfedi. DéEti si mohou volit z rozmanitych
volnocasovych aktivit potfadanych skolou.

Ve 3. tiid¢, do které¢ jsem méla moznost dochazet, je 9 chlapct a 14 divek,
celkem 23 7aki. Jedna z divek je vietnamské narodnosti, jeden pochéazi z Recka. V
predchozich letech byly zaky tfidy i1 dal$i dva cizi statni ptisluSnici, ktefi se ale vratili
domil (jedna divka z Irska, jeden chlapec z Islandu). Ve tfid¢ neni zddny integrovany
zéak, kromée anglického jazyka uc¢i vSechny predméty rozvrhu ttidni pani ucitelka.

Ttida, ve které vyucovani probihd, je prostornd dobie osvétlend mistnost s
klasickym uspofaddnim lavic a katedry, na dvou sténdch jsou velké nasténky s
pracemi zaku, v zadni ¢asti tfidy je pocita€. V kvétinacich na rznych mistech ttidy
je asi 7 kvétin. Celkové pusobi tfida pfijemnym stiizlivym dojmem bez rusivych

elementt.



3. VYZKUMNE METODY

Jako vyzkumné metody bylo pouzito pfimého pozorovani v ptirozenych
podminkach, rozhovort s pani ucitelkou a analyzy sebranych artefaktti, kterymi byly
zapisy v sesité déti, ucebnice pouzivané pii vyuce a testy.

Pozorovani probihalo v pribéhu mésice biezna 2010, celkem na Ctyfech
hodinach prvouky. Pfedbézné stanovenym cilem pozorovani bylo zjistit, jakym
zptisobem je latka o zivé piirodé détem prezentovana, jak déti odpovidaji pti ustnim
opakovani probraného, jaké pomticky jsou pouzivany. Vyzkumné otazky vSak byly
ptesnéji formulovany az po prvni pozorované hodiné.

Rozhovory s pani ucitelkou probihaly bezprosttedné pted nebo po hoding.

Artefakty byly sbirany v obdobi od zac¢atku biezna do konce zaii 2010.

4. POZOROVANI VE SKOLE A ROZHOVORY S PANi UCITELKOU

4.1. Hodina prvouky 3. 3. 2010

Na zacatku hodiny mé pani ulitelka ptipraveno opakovani. Na tabuli jsou
vedle sebe napsany pojmy: znaky Zivota, podminky pro Zivot, vytrvalé, rostliny,
jednoleté, dvouleté, horniny, nerosty. Pani ucitelka rozdd vSem détem karty, na
nichZz jsou napsany dalS$i pojmy: svétlo, voda, vzduch, teplo, rust a vyvoj,
rozmnoZovani, dychani, Zula, kifemen, uhli, piskovec, byliny, dieviny, kefe,
lodyha, stéblo, stvol... Kazdé dit¢ ma svoji kartu zafadit pod néjaky pojem na
tabuli. (V ptipadé pojmu lodyha, stéblo, stvol musely déti pockat, az se na tabuli
objevi karta s pojmem byliny.) D¢ti jsou zaujaty, bavi je to, pokiikuji na sebe, kdyz

nekdo udé€ld chybu, posmivaji se.

Nékteré odpovédi:
Honza — kiremen zaradil k horninam

MaruSka: voda — znaky Zivota



Viky: vytrvalé — trvalky

Erik: rust a vyvoj — znaky Zivota

Badra: svetlo — podminky Zivota

Vojta: rozmnozovani — znaky Zivota
Anicka: Zula — horniny

Klara: byliny — rostliny

AneZka: kere - rostliny

Erik: prijem vody a zZivin — znaky Zivota
Terezka: uhli — horniny

Johanka: vzduch — podminky Zivota
Martina: slida - horniny

U: Kterému stonku rikame stvol?
Maruska: Ma listy od korinkii, odspoda.
Samantha: lodyha - ma listy vSude
Honza: Stéblo - ma listy vSude

U: Jak to poznas? Vzdyt ma listy jako lodyha.

Honza: . kolinka!

Nejvice chyb dé€laji déti pti urovani nerosti, zatadily je pod horniny. Opakuji si tedy
rozdil mezi horninou a nerostem.
U: Rikali jsme si, Ze nerosty jsou z jedné latky, napriklad kiemen, slida... Uhli je
jaka hornina?
Anicka: Vyvrela (déti se sméji, pani ucitelka je za to napomind), teda usazena.
U: Proc¢ se Fika usazend?
Erik: Usadily se na dné more, treba vapenec.
Vojta: Na ném je to taky videét, protoze jsou v nem videt ty schranky.
U: Ucili jsme se to pred mésicem, to neznamend, ze to z hlavy vypadlo. Kdyz to
nebudete znat, budete muset bydlet v jeskyni. Kdyz budes delat s tatinkem
maltu, co do ni das?

Déti volaji: Pisek, vapno. A ze Zuly se délaji schody a pomniky.



Cela tiida spolu s ucitelkou kontroluje, zda je na tabuli vSe spravné. Vraci se jesté
kratce k rozdilu mezi lodyhou, stvolem a stéblem a k déleni na jednoleté, dvouleté a
trvalky.

Poté zacnou probirat novou latku — listy. Déti si oteviraji ucebnici. Pani
ucitelka se pta, pro¢ maji rostliny listy. Déti vétSinou védi, volaji na ni jeden ptes
druhého - aby mohly dychat. Pani ucitelka dopliuje, déti si zaroven zapisuji do seSitu
- zajistuji dychani a vyzivu. Poté ulitelka kresli na tabuli list a popisuje jej. Déti se
uci nové slovo — rapik. Pojem Cepel vétsinou znaji jako ¢ast noze Ci ,,floorbalky*. V
ucebnici jsou ptiklady listi jednoduchych, sloZenych, jednoduchych prisedlych.
Ve tfidé je dost kvétin v kvétinaci, spolecné si na nich ukazuji, jaké maji listy.

U: Co pampeliska?
Déti: Bez rapiku
U: Jetel?
Déti: S rapikem.
U: Jednoduchy nebo slozeny?
Déti: Slozeny
U: 7 kolika?
Déti: Ze tri, trojlistek...
Déti si zaCnou zapisovat do seSitu. PiSi datum, nadpis, maluji list podle tabule

a popisuji ho.

4.1.1. Z rozhovor s pani ucitelkou pired hodinou a po hodiné:

Pani ucitelka kviili mné€ ptipravila opakovani. Vysvétlila mi, co probiraji -
Zivou pfirodu, rostliny. A Ze do konce roku budou brat jesté Zivocichy a ¢lovéka.
Mluvila o tom, ze v hodiné vétSinou deti vSechno znaji, ale pfi testech si nevi nékdy
rady. Ukazala mi, jaké testy pro déti pfipravuje, na dal$i hodinu uz ma test pfipraven.
Vysvétlila, podle ¢eho voli ucebnice, jaké se ji zdaji byt dobré. V prvouce by
nejradéji v zim¢ ucila nezivou pfirodu a zivou az na jafe, protoze dava pirednost

tomu, kdyz si v§e mohou ukazat venku.
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4.1.2. Reflexe zkusenosti z terénu

V prvnim souhrnném dojmu z hodiny jako by déti jen pojmenovavaly a
tfidily to, co znaji z bézného zivota. Jak fikala pani ucitelka — vSechno by si mohly
ukézat venku. Na druh¢ strané, jakoby to pozorované uc¢ivo mélo €asto jen minimalni
souvislost s béznym zivotem. Podobn¢ vzpominam na sva Skolni 1éta a podobné jsou
1 nedavné zkuSenosti s mymi vlastnimi détmi - Co jsem se ale vlastné¢ o vyuce a
uceni se pojmu ,,ziva priroda“ dozvédéla z této jedné hodiny?

V ramci prvni epizody (opakovani u tabule) jsem si v§imla, ze obsah pojmu
"ziva pfiroda" je procvicovan prostfednictvim jednotlivych pojml a ze tyto pojmy
jsou procvicovany kazdy samostatné, jako by izolované. Jednotlivé dilci pojmy z
obsahu pojmu ,,ziva ptiroda“ jsou procvi¢ovany spole¢né¢ s pojmy z obsahu pojmu
»heziva piiroda®, jakoby jejich rozsah mohl byt pro déti zaménitelny. Mozna ale
pani ucitelka jen chtéla pfede mnou zopakovat i ¢ast tématu "neziva ptiroda", ktery s
détmi probrala drive.

Jednotlivé pojmy jsou procvicovany vétsSinou jako tiidy, a to jako tfidy dvou
¢i vice jinych jednotlivych pojmi: horniny = Zula, piskovec, uhli; nerosty = kifemen,
slida; podminky pro zivot = svétlo, voda, vzduch, teplo, Ziviny; znaky Zivota =
pfijimani potravy, vylu€ovani odpadnich latek, riist a vyvoj, rozmnoZovani, dychani.
Definice jednotlivych pojml se objevuji pii opakovani jen obcCas tam, kde déti
chybuji, napt. nerosty jsou z jedné latky.

Také v ptipad¢ pojmi "lodyha, stéblo, stvol" chtéla pani ulitelka od déti kromée
zatazeni (stonek dfevin = zdfevnatély; stonek bylin = duznaty = lodyha, stéblo, stvol)
definice jednotlivych pojmd, které by mohly znit: lodyha = duZnaty stonek, ma listy
po celé délce; stvol = duznaty stonek bez listi, listy rostou od kotent; stéblo =
duznaty stonek s kolinky a listy po celé délce. Obrazek €. 1 v Ptiloze ukazuje, jak

byla latka zapsana do seSitu.

Zakladnim teoretickym vychodiskem pro analyzu hodiny mtze byt Piagetovo
déleni mentélnich operaci. Piaget rozliSuje dva druhy myslenkovych operaci, logické
a infralogické. Logické jsou ty, které vychazeji z individudlnich elementl
povazovanych za neménné a tyto elementy jen tfidi, fadi atd. (Piaget, 1999, s. 50).

Pro infralogické operace je charakteristicky rozklad a opétovny sklad, vznikaji z nich
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témer po celé obdobi détstvi pojmy Casu a prostoru (Piaget, 1999, s. 53). Pfi zdpisu
uciva o stonku v sesité se v prvnim fadku ukazuje, jak byl pojem stonek v¢lenén do
celého systému "rostlina" (stonek nese listy a kvéty). Podobné se vélenéni do
systému objevuje i v zapisu uciva o pojmu "rast a vyvoj" - tentokrat jde o proces v
case. (Cyklus vyvoje rostliny: semeno — vykliceni — rast — kvét — plod s novymi
semeny — uhynuti) V obou piipadech se jednd o infralogické operace. Logické
operace jsou pak tfidéni (rostlin na byliny a dfeviny; druhii stonku na lodyhu, stéblo,
stvol; rostlin na jednoleté, dvouleté a vytrvalé) a fazeni. S piiklady fazeni jsem se
vSak v hodinach prvouky nesetkala.

Zapis v sesite také ukazuje definice jednotlivych druhti stonkt (stvol = stonek
bez listd atd.). Pii hodiné se procvi¢ovalo nejvice tfidéni, obCas definice, nejméné
zaclenéni do systému, pracovalo se tedy vice s logickymi nez infralogickymi

operacemi.

Pokud jde o tfidéni rostlin na jednoleté, dvouleté a vytrvalé, zaznamenala
jsem rozpor v tom, jak latku vyklada pani ucitelka, a jak je vyloZena v ucebnici. Pani
ucitelka v zapise na tabuli, ktery si déti opsaly do seSitd, tfidi rostliny na jednoleté,
dvouleté a vytrvalé, tedy podle délky vyvoje. Vytrvalé¢ pak dale d€li na byliny a
dieviny. Pii takovém déleni jakoby jednoleté a dvouleté rostliny nepattily pod
obsahnout pojmy jednoleté, dvouleté, tedy pojmy vyssi hierarchické trovné. Nazorné

to ukazuje nasledujici schéma:

BYLINY
/ VYTRVALE e DEEVINY
ROSTLINY ~— JEDNOLETE
DVOULETE

V ucebnici jsou nejprve rostliny tfidény na dieviny a byliny, byliny jsou dale déleny

na jednoleté, dvouleté a vytrvalé, Jak je vidét na dal§im schématu.
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JEDNOLETE
_— BYLINY —— DVOULETE
ROSTLINY VYTRVALE
\ DREVINY
Jde tedy o dvé odlisna hierarchickd tfidéni, v prvnim z nich neni prostor pro

jednoleté a dvouleté byliny.

Krom¢ uvazovani o logickych (tedy tfidéni pojmil) a infralogickych operacich
(v€lenéni do systémil) je zajimavé, s jakymi pojmy se déti pii vyuce setkdvaji. Piaget
mluvi o sémiotické funkci, kterd spociva ve schopnosti predstavovat si néco
("oznaCovany" predmét, udalost, pojmové schéma atd.) prostfednictvim néceho
jiného, co "oznacuje" a co slouzi jen této predstave. Do této funkce patii fec, obrazna
pfedstava, symbolické gesto atd. (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 51.) Kdyz se
zamyslime nad pojmem jednolety, zjistime, Ze intenze muze byt dvoji. "Jednoleta
bylina" Zije pravé jeden rok a poté zanikd, zatimco vyraz "jednolety chlapec" nefika
nic o tom, jak dlouho bude chlapec Zzit, ale jak je stir pravé v tuto chvili. Termin
jednolety ma tedy v oboru Ziva pfiroda ponckud jiny vyznam, neZ s jakym se déti

pravdépodobné Castéji setkdvaji.

A jak déti obstdly pifi zkouSeni probrané latky? V poznamkéach jsem si
bohuzel nezaznamenala vSechny ,,chyby®, které déti délaly — kdyZ na sebe pak
pokiikovaly a posmivaly se. Zaznamenala jsem si vSak aspon to, Ze nejvice chyb
délaly v ptipad¢ ,,nerosti* a ,,hornin“. Logika pracnosti téchto dvou pojmu z obsahu
pojmu ,neziva pfiroda“ by se nakonec mohla objevit i u obsahu pojmu ,ziva
pfiroda“. Zde tedy spocivaly chyby v zdménach jejich rozsahu (extenze), a to
vzajemnych. Déti napt. pod ,,nerosty* nezacleiiovaly néktery z poymt spadajicich do
extenze pojmil z obsahu ,,zivé pfirody*“. Déleni na ,,zivou a ,,nezivou* ptirodu je
ziejmée pro déti jasné. Co ale détem v daném ptipade délalo problémy, co jim vlastné
vzdorovalo? Ze jsou si ,,zula, kiemen, uhli, piskovec® ¢i ,,nerosty a horniny” moc
blizké, moc podobné, malo rozdilné? Ale co tim vlastn€ chceme fict? Snad ve
slovech "nerost" a "hornina" samotnych nezni dostate¢né jasné rozliSujici kritérium -

intenze pojmu. A co z toho plyne? MozZna to, Ze se déti nékteré jednotlivé pojmy uci
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spise jen jako rozsahy bez pochopeni obsahu v uzsim slova smyslu, jako basnicky,
jako dny v tydnu s tim rozdilem, Ze zde jednotlivé polozky rozsahu nejsou
usporddané pevnym potradim v fadé. A Ze se podobny problém objevuje u déti i pti
procvi¢ovani oboru "ziva piiroda" uvidime vzapéti, az bude fe¢ o "podminkach
Zivota" a "znacich zivota".

Zajimavé¢ bylo, jak pani ucitelka détem vysvétlovala vyuziti pisku, vapna a
zuly ve stavebnictvi a uhli jako topiva, jak se tedy snazila pievést uc¢ivo do realného
zivota a tim jej détem pfiblizit. Zda se ale, Zze tim détem pfiliS§ nepomohla v
rozliSovani mezi horninou a nerostem, tedy s tim, v ¢em nejCastéji chybuji. Mozna
tedy, ze do pracnosti v daném ptipad¢€ vstupovalo to, Ze toto rozliSovani a tyto pojmy
jsou hodn¢ vzdalené béznému zivotu déti i dospélych a otazkam, které si v bézném
zivoté klademe.

Za zamysleni stoji také zplsob, jakym jsou vyklddany pojmy hornina a
nerost. Podle toho, jak jsou procviCovany se zda, Ze jsou to pojmy na stejné
hierarchické urovni, ptfimo podfazené pojmu neziva priroda, horniny jsou pak dale
déleny na vyvielé, usazené a metamorfované (pfeménéné). Slo by tedy o tfidéni o

trech hierarchickych trovnich, jak ukazuje schéma:

NEROSTY (z jedné ltky)

o ~ VYVRELE
NEZIVA PRIRODA /

T HORNINY (z vice latek) USAZENE

Ptimétenéjsi vyklad by snad byl: Nerosty se v piirod¢ vyskytuji bud’ samostatné,
nebo v riznych kombinacich, smésich, které tvoti horniny. Horniny dale délime na
usazené, vyvielé a metamorfované. Nebo: Nezivd piiroda je tvofena nerosty
(naptiklad kiemen, slida). Nerosty, které se vyskytuji ve smésich, nazyvame horniny
(naptiklad hornina, tvofend nerosty kiemenem, zivcem a slidou se nazyva Zula).
Horniny mohou vznikat trojim zpiisobem — usazenim, vyvienim a pfeménénim.

Velmi zjednodusené schéma by pak mohlo vypadat takto:

/

NEROSTY VYVRELE (napt. zula, ¢edi&)
VYSKYTUJICI SE VE SMESICH _____{ySAZENE (napf. uhli, vapenec)
~ HORNINY METAMORFOVANE (napf. mramor, rula)

SAMOSTATNE SE VYSKYTUJICI (napt. kiemen, slida)
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Détska encyklopedie Horniny a mineraly nabizi odlisny pohled: ,,VSechny horniny
jsou slozeny z minerali. Existuje pouze nékolik hornin slozenych z jediného
minerdlu, naptiklad Cistého kfemene, vétSinu hornin vSak tvofi vice minerald.”
(Cauccut, 1994, s. 16).

Bylo by zajimavé porovnat, zda by déti chybovaly v pojmech hornina a nerost stejn¢,

kdyby byla latka piedkladana a procvicovana timto zptisobem.

A co jsem se dozvédéla béhem druhé epizody, kdy byla probirana nova
latka? Pojem listy je procvicovan ve ¢tyfech riznych strukturach:

Za prvé se déti uci analyzu celku, tedy list se sklada ze dvou ¢asti - ¢epele a
fapiku. Déti jsou seznamovany s novymi slovy: Fapik a snad i €epel. A nékdy
moznd i s novymi jevy, byt fapiku si uz pravdépodobné v Zivoté v§imly. Nebo jsou
seznamovany s novymi, piirodovédnymi vyznamy slov, kterd znaji z jinych
kontextd: Cepel noze, Cepel floorbalky (tento vyznam slova nezna naopak pani
ucitelka). Obrazek ¢. 2 ukazuje, jak byla latka zapsana do sesitu.

Za druh¢ jde opét o strukturu t¥idéni, a to tii jednotlivych pojmi: listy =
jednoduché, slozené, prisedlé, pfiCemz v tomto tfidéni hraje dileZitou roli praveé
slozeni listu. Otazkou je, zda by nem¢élo jit spiSe o dvoji tfidéni, a tedy o logické
nasobeni: listy = s fapikem, bez fapiku X listy = sloZené, jednoduché. Vyklad v
ucebnici to naznacuje, 1 kdyZ ne zcela zietelné. Na obrazku ¢. 3 vidime, jak je déleni

listdl uvedeno v ucebnici: list jednoduchy, list slozeny a list jednoduchy piisedly.

Jako tfeti do hry vstupuje prace s nazorem (obrazek, ziva rostlina) — tedy s
tzv. definici ukdzanim (ostenzivni), dochéazi ke konkretizaci pomoci nazoru.

Pojem , listy* se objevuje jeste ve ctvrté odlisné struktuie. Jde o za€lenéni.
Ne sice o zaclenéni do celku "rostlina", ptestoze déti pravdépodobné diive probiraly
jednotlivé Casti rostlin, ale jde zde o zaclenéni do celku typu déje, do kauzalni, resp.
teleologické struktury: listy slouzi k dychani. Takze vlastn¢ ucelem, piedem urcenym
cilem listl je jeden ze znakl zivota. Diky této strukture pak dochazi k implicitnimu
propojeni dvou jinak samostatné, jako tfidy procvi¢ovanych, jednotlivych poymi z

obsahu pojmu ,,ziva ptiroda®, pojml "znaky zZivota" a "list".
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4.1.3. Shrnuti, formulace otazek

V souhrnu se ukazuje, ze vyuku pojmu ,,ziva piiroda“ 1ze docela produktivné
analyzovat s pomoci tradi¢ni teorie kognitivni prace, jak ji nalezneme napi. u J.
Piageta, kdyz kategorizuje tzv. myslenkové operace logické a infralogické (viz napf.
Piaget, Inhelderova, 1997, s. 89-102). Teoreticky vhled do strukturace
prezentovaného a procvicovaného obsahu pojmu ,,ziva ptiroda® muze slouzit jako
zaklad pro analyzu toho, co je na u€eni se tomuto pojmu pracné na stran¢ déti. Zatim
to vypadalo, ze détem nevzdoruje ani tak vysSi komplikovanost logickych c¢i
infralogickych struktur — napf. tfidéni o tfech hierarchickych trovnich se nezdalo byt
obtizn&jsi nez ta o dvou urovnich. Komplikovanosti logického nésobeni se ve vyuce
vyhybala jiz pani ucitelka. Dé&tem jakoby spiSe vzdorovala nepropojenost
jednotlivych pojmu-struktur, naptiklad ,nerosty vs. ,,horniny*. Zde vSak ziejmé ve
hfe byla téZ nenazornost. Jak si maji déti predstavovat ,nerostnost kiemene ¢i
,horninovost® piskovce?

V ptipad¢ ,.fapiku® Slo rovnéz o sezndmeni se s novym slovem — coz je v
Piagetové teorii kognitivni prace problematika tzv. sémiotické funkce (viz c. d. s. 51-
83), ktera neni v ohnisku jeho z4jmu. Ta jakoby pfinasela do pracnosti pro déti dalsi
dimenzi, tu na kterou se v rdmci popisu strukturace pojmul narazi jiz pii rozliSovani
extenze a intenze pojmu: napi. slovo s novym, pfirodovédnym vyznamem (vs.
znamym z jinych, pro dité familidrnéjSich kontextil); nebo pfirodovédou kladenych
otazek, neobvyklych z hlediska zkuSenosti z b&ézného Zivota déti, ale i dospélych
(napf. Jaky je rozdil mezi nerosty a horninami?).

Zcela jinou duSevni praci déti pii hodin€ je prace s nazorem, tedy propojeni
toho, co je probirdno, se smyslovym vnimanim. Déti na obrazcich nebo na
skutecnych rostlindch mohou vidét rozdil mezi listem pfisedlym a listem s fapikem.
Dochazi tedy ke konkretizaci ndzorem, ale také ke konkretizaci pomoci pojmi, kdyz

déti prifazuji pampelisSku - tedy pojem, ktery znaji - mezi rostliny s ptisedlym listem.

Téma ,ziva pfiroda“ se tak po zkuSenosti z jedné hodiny prvouky v
pozorované treti tiid€ zacalo konkretizovat do tii okruhii otdzek:
1. Jak je pojem ,Ziva priroda“ ve vyuce strukturovan z hlediska logickych a

infralogickych struktur?
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2. Co je vlastné pro déti pri procvicovani a zkouSeni tohoto pojmu pracné?

3. S jakymi jednotlivymi pojmy, nileZejicimi do obsahu pojmu '"Ziva priroda",
se v hodinach déti setkavaji?

Z toho bude vychazet muj dalsi postup, tzv. design vyzkumu: Co bych se v odpoveéd’
na dané okruhy otazek mohla dozvédét z pozorovani dalSich hodin prvouky a co pak
navic z testl, o kterych pani ucitelka fikala, Ze pfi nich zfeteln¢ vystoupi, s ¢im si

déti ,,nevi rady*“?

Po svém prvnim pozorovani jsem meéla moznost navstivit jest¢ tii dalsi
hodiny prvouky; a také si popovidat s pani ucitelkou pted ¢i po hoding. Jeden tyden
vSak mély déti jarni prazdniny, jeden tyden jsem byla na jarnich prazdninach s

vlastnimi détmi — a tak ma zkuSenost s vyukou nebyla zcela souvisla.

4.2. Hodina prvouky 4. 3. 2010

4.2.1. Vlastni hodina

Pani ucitelka rozdéli déti do skupin po 4 — 5 détech. Rozda papir s obrazky
rostlin a druhy prazdny papir. Vyzve déti, aby si obrazky nejprve prohlédly, potom si
feknou, co maji za tkol. Déti se zdjmem zkoumaji, jaké rostliny jsou na obrazku,
vétSinu znaji. Pani ulitelka se pta, které z nich déti neznaji (barvinek, sasanka,
pryskyinik), vysvétli jim, jak ktera vypada a kde roste. Nepiimo tedy mluvi o
biotopu. I kdyz pojem samotny nevyslovi, zachdzi s jeho obsahem. Poté vyzve déti,
aby si vybraly mezi sebou ve skupin€ zapisovatele , na volny papir si napiSou
jednotlivé druhy stonkl a listd. Pani ucitelka chce, aby ji déti samy fikaly, jaké
pojmy na papir napisi, ale moc si od predeslého dne nepamatuji — vSe si tedy znovu
opakuji 1 s definicemi (stéblo, stvol, lodyha; jednoduchy, slozeny, ptisedly). Déti
maji za ukol rostliny na obrazku pfitadit k pojmim na papite.

Déti pracuji vétSinou velmi soustfedéné, domlouvaji se mezi sebou. Jen jedna

skupina kouka kolem sebe, za¢inaji pracovat pozdéji. Behem préace se obcas déti na
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néco ptaji, vétSinou plisobi zaujate.

Kdyz maji vSechny skupiny hotovo, pani ucitelka je vyzve, aby si vybraly
mluvciho, ktery piecte to, co zapisovatel zapsal. Kontroluji, jak jednotlivé skupiny
rostliny pfifadily. VSechno si spolecné podrobné proberou, pani ucitelka obcas
vyvola 1 méné aktivni déti, chlapec, ktery béhem prace st€hoval zidli a vypadal celou
dobu dost neklidn€, odpovida na otdzky pani ucitelky spravné.

U: Nasli jste stéblo? - Nikdo? Jedna skupina. Tak co jste priradili?

Maruska: Sedmikraska, prvosenka.

U: Doriane, co ma mit stéblo?

Dorian: Kolinka.

U: Ma sedmikraska kolinka?

Dorian: Nema.

U: TakzZe stéblo jsme tam nenasli, vy si to treba Skrtnéte, at’ se poucite. Eriku, co
ma lodyha?

Erik: Nema na korenu listy, ale ma je primo na stonku.

Nakonec fekne pani ucitelka, ze ted’ uz to vSichni pékné umi, a za¢nou tedy
pracovat zase samostatn¢, kazdy sdm za sebe. Déti naoko protestuji, ale Zadné velké
zdéSeni nevidim.

Pisemny test se tykéd presné toho, co se opakovalo, déti vlastné jen dopliuji pojmy.
Pracuji vétSinou samostatné, pomoci jim muizZe byt prehled druh listd a stonkd na
tabuli. Kazdy sam pracujte, opises od souseda néjaky blud a pak si budes trhat viasy,
Zes to nevymyslel sam, tika pani ucitelka. Vé&tSina je rychle hotova, kdyz pani
dévce odevzdava jen zpola vyplnény test.
U: Ja jsem vam Fikala, Ze u té prvouky je potieba, abyste se v sobotu podivali do
sesitu, co se za tyden probralo. Je tam hodné nového, je tézké si vsechno
zapamatovat jen ze skoly. Nekdo se do sesitu podiva i dvakrat za tyden, aby si

to zapamatoval.

Konec hodiny je vénovan nové latce — kvétim.

U: Precteme si o kvétech v ucebnici... Baro, miiZes cist.
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Béra docte.

U: Tak mné se zda, ze je to hodné slozity, tak, jak to Bara precetla. Zkusime si to
Fict jeste sami. Tak na co jsou ty kvety? Podivejte se na obrazek, co vidi vsichni na
kvétu na prvni pohled, Adame?

Adam: Okveétni listky.

Déti si v ucebnici ukazuji obrdzek s ¢astmi kvétu - okvétni listky (pani ucitelka
pfipomind souvislost kvéty-laska: ,,m4 mé rad, nema meé rad*), nitku, prasnik...

U: Proc¢ se asi rika prasnik, Honzo?

Honza: Protoze je na ném pyl, jemny prasek.

U: Jak se rFika dohromady té nitce a prasniku?

Erik: Tycinka, to vypada jako tycinka.

U: Podivejte se na pestik, uplné horni cast, blizna, je lepkava. Kdyz se na ni

dostane pyl, zacne se vyvijet vajicko, opadaji okveétni listky, zacne vznikat plod.

4.2.2. Rozhovor s pani ucitelkou po hodiné

U: Prace ve skupin€ je na mne pomald, j4 mam rada, kdyZ to odsejpa. Ale déti
to maji rady, tak to oblas zatazuji. Ale razné ty projekty dlouhodobé, to moc
nedélam, ja tady mam radéji klid.

D.P.: Jsou velké rozdily mezi détmi, pokud jde o zvladani probrané latky?

U: Tahle tfida je dost vyrovnana, tady nejsou déti, kterym by to Slo vyrazné
hut, ale nékdy to tak byva. To je potom potieba sledovat, kdo co zvladne, a po téch

vvvvvv

vvvvvv

M a CJ), jde to hodné rychle, ale na druhém stupni se na tom stavi.

4.2.3. Analyza druhé hodiny

Co se ukazalo pfi 2. hodin¢ prvouky? V ramci spole¢ného opakovani uciva
o stonku a listu se ukazalo, Ze ze Ctyt struktur, zminovanych v analyze 1. hodiny, se
pani ucitelka soustfedila jen na dvé. Zaclenéni do tfidy a ostenzivni definice, kdy si

déti to, co bylo den pfedtim probirdno a procvicovano, ukazovaly na obrazcich
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znamych 1 neznamych rostlin. Déti se poucily také o novych rostlinach, o jejich
nazvu a ndzoru pomoci obrazkd. Pfi opakovani se ukéazalo, ze pojmy "lodyha,
stéblo, stvol" a "jednoduchy, slozeny, pfisedly" si vétSina déti nevybavi. U prvni
trojice pojmil se zda, Ze je problémem opét intenze jednotlivych pojmt, které se
objevuji jen v botanice, zatimco u druhé trojice je situace odlisSna: pojmy
"jednoduchy" a "slozeny" urcité déti znaji i z jinych souvislosti, u pojmu "slozeny"
vSak mize byt vyznam dvoji, to détem miize prinaset jisté komplikace (podobné jako
jiz dfive zminovany dvoji vyznam pojmu "jednolety"). Pojem "ptisedly" neni sice v
beézné feCi uzivan, ale vyznam lze vyvodit ze samotného slova. Déti si je vSak zatim
nespojuji s pojmem "list".

Dale se ukazuje, ze prestoze déti dokazi definovat pojmy "lodyha, stéblo,
stvol", je pro né obtizné pfifadit k pojmim piiklady: stvol - stonek sedmikrasky.
Jakoby se definici naucily bez porozuméni, bez néjaké konkrétni predstavy. DEti se
pomérné snadno naucily vyjmenovat druhy stonkt, jednotlivé druhy definovat, ale
pii uréovani stonkd konkrétnich rostlin si stale znovu nevédi rady. Ukazuje se tedy
pracnost se strukturou ostenzivni definice, prace s nazorem, kterd by méla pomoci,
ale vlastné vSe détem komplikuje. Pfesto je ale posouva dal, propojuje pojmy se
smyslovym vnimanim. Je pravdépodobné, Ze to, co se déti nauci vyjmenovat,
memorovat, také pomérné snadno mohou zapomenout, a pravé konkretizace pomoci
nazoru muze pii pozdéj$im vybavovani u€iva pomoci.

K testu, ktery déti tuto hodinu psaly, se vratim v kapitole paté.

V zévérecné Casti hodiny, v rdmci probirani nové latky, se opct uziva
struktura procvicovani obsahu pojmu "kvét" jako celistvého objektu, je popisovan s
pomoci pojml oznacujicich jednotlivé ¢asti. Soucasné je pojem viazen i do d&je, do
procesu "od opyleni po vzniku plodu". Jde tedy opét, jako diive v ptipad¢ listi, o

kauzalni strukturu.
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4.3. Hodina prvouky 23. 3. 2010

4.3.1. Povidani s ucitelkou pred hodinou

Nejprve mluvi pani ucitelka o prvouce: "Prvouka je hodné odtazena od
Zivota, déti nemaji zkuSenost, jako déti z vesnice — tady v Praze nemohu déti poslat,
aby vydloubly kotfen pampelisky..., i kdyZ maji zahradky, maji tam hlavné kerte,
travnik, ja jsem z vesnice...."

"Erik jezdi kazdy vikend k dédovi, ten je myslivec, i kdyz v jinych
predmétech nepatii mezi nejSikovnéjsi zaky, v prvouce toho vi hodné, zazil to, s
babi¢kou krmi kraliky, pak je s dédou stahuje z kize". (V hodin¢ se to skute¢né
projevilo, zna spravnym néazev orobinec, kterému ostatni déti fikaji ,,doutnik®, vi vice
nez ostatni o neSlechténych rostlindch).

"Prvouka je prvni predmét, ktery se nékteré déti musi doma ucit, vétSinou
nechapou pro¢, mysli si, ze je to kvili mné."

Dale pani ucitelka popisuje, jak probiha zkouseni: "Ja to vétSinou délam tak,
ze ve Ctvrtek za¢neme novou latku, v Utery a ve stfedu ji dopliiujeme, opakujeme a
dalsi ¢tvrtek piSeme test. PiSeme testy kazdy Ctvrtek, chci tim donutit déti, aby se na
probrané ucivo divaly pribézné. Déti, které dostanou z testu trojku a hufe, pisi v
dal$i hodiné opravu, a dal$i tyden piSi vSichni test, ve kterém se objevuji stejné
otazky. Testy jsou vlepeny ve zvlaStnim seSité, ani by mi nevadilo, kdyby se déti,
které nevédi, podivaly na minuly test, jak to mé byt spravng. VétSinu to ale viibec
nenapadne a napisi klidné stejnou chybu 3x. Kdyz chci zjistit, co si zapamatovaly,
dam jim jesté jiny test na volném papitfe, nékdy pouZziji testy, které jsou pfipraveny
vzadu v ucebnici."

Nakonec mluvi o zépisech v sesité: "Vedu déti k tomu, aby si zapisovaly do
seSitu prehledné a pofdd stejné, podtrhavaly nadpisy a podobnég, aby se Iépe
orientovaly, u¢im je zapisovat pomoci zkratek. Ale kdyz je zkouSim, chci, aby
mluvily celou vétou, nevykiikovaly na mné hesla. PiSu na tabuli, ony to opisuji. Vim,
ze kazdy ma jiny zplsob zapisu, vnucuji jim ten svuj, ale chci je hlavné naucit, aby
to délaly potad stejné, pti zkouSeni nebo testu si pak mohou 1 pomoci vizualni paméti
vzpomenout. Neékdy se jich ptam, co je dilezité z toho, co jsme si fekli, co mam

napsat a spolecn¢ vypisky tvotime."
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4.3.2. Vlastni hodina

Déti si ve dvojicich hraji na ucitele a zdka — kazdy si pfipravi jednu otazku na
spoluzdka a zarovenn i odpovéd’ na spoluzdkovu otdzku. Déti to Uplné nechapou
(timto zpiisobem opakuji poprvé), takze se snazi jeden druhého nachytat, odpovéedi
vetSinou piipravené nemaji.

Aneika: Cim se rostliny rozmnozuji — 6 véci?
Viki: Oxidem uhlicitym?

U: ??? Co potrebuji k rozmnozZovani

Viki: Vodu?

U: ..co koupis v zahradnictvi, kdyz chces péstovat rostliny?
Viki: Jo, oddenky, Fizky, cibule...

U: ...a nejcastéji seminka

Martina: Co zajistuji listy?

Dorian: Dychani rostlin, prijimani Zivin
MaruSka: Co je zapotrebi k vyzive rostlin?
Johanka: Koren

U: to musi mit, ale...

Johanka: listy

U: zelené barvivo, oxid uhlicity, svetlo

Erik: Zakladni znaky Zivych organismii
Statis: puda, voda, svétlo

U: preved to do Zivych organismii

Statis: dychani, vylucovani, riist a vyvoj, prijem potravy, rozmnozZovani
Statis: Druhy listi

Erik: slozeny, lehky teda jednoduchy, prisedly
Vojta: Jak se jmenuji semena jehlicnanit?

Anicka: v Sisce, Fikd se jim, Ze jsou nahé, nahosemenné rostliny
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Adam: K cemu je koren?

Honza: Udrzuje rostlinu v piide

U: Takhle to vypada, kdyz se doma s maminkou nebo s tatinkem ucite, kdo uz se
takhle nékdy ucil? - hlasi se asi 15 déti - A4 kdo se takhle jeste nikdy neucil? — hlési

se 2 déti (jedna z nich je Anezka, premiantka tfidy)

Na tabuli je velkym pismem napsano: stin x slunce a voda x sucho. Pani
ucitelka vyzve déti, aby tikaly nazvy rostlin, které znaji, a zatradily je podle toho, co
ktera rostlina potiebuje, pani ucitelka zapisuje na tabuli pod jednotlivé pojmy.
Kapradi - stin, kaktus - sucho, slunecnice - slunce, leknin - voda, sedmikraska -
slunce, orobinec - voda, palma - sucho.

U: A co kyticky, které rostou na skdle, vypadaji jako mala rizicka, zelend, u zemé.
Vojta: nerest - sucho, slunce

U: netresk

Dale ¢tou déti spole¢né z ucebnice kapitolu Rostlina a prostiedi.

U: Kdyz piijdete s maminkou kupovat do zahradnictvi uzitecné rostliny, co
koupite?
Déti: Makovice, seminka, jablon, rybiz, angrest...
U: A co bude chtit maminka védet? Kolik vody rostlina potiebuje, jestli potiebuje
slunce nebo stin. U vyslechténych rostlin bychom se méli informovat, co

potrebuji. Stejné jako kdyz si koupim kotatko, taky ho nedam do akvaria...

4.3.3. Analyza treti hodiny

Béhem tieti hodiny prvouky, kterou jsem navstivila, se obtiZnost osvojovani
pojmi z obsahu pojmu "Ziva pfiroda" zatim ukazuje nejzietelnéji. V prvni casti

hodiny je formou rychlych otdzek a rychlych odpovédi opét procviCovano vse
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doposud probrané. Jak je mozné, ze na otazku, co je tieba k rozmnoZzovani rostlin,

n

zazni odpovédi: "oxid uhli¢ity", voda"? Dochazi zde k zdméné rozsaht
jednotlivych pojmt, a to predevsim téch pojmi, které byly procvicovany jako tridy
vice nez dvou jednotlivych pojmt. V nékterych piipadech jsou déti schopny
vyjmenovat pojmy k sob¢ nalezejici spravné, ale fadi je pod zcela jiny nadiazeny
pojem. Naptiklad: zékladni znaky zivych organismli = pida, voda, svétlo. Tedy
pojmy nalezejici do obsahu pojmu "podminky zivota". A pokud na otdzku odpovidaji
spravng, tedy zvoli ten "spravny" vycet pojmu, jde mozna mnohdy spiSe o
"naucenou" fadu pojmt bez pochopeni intenze.

Zajimava je otdzka "Co je zapotiebi k vyzivé rostlin?" Pani ucitelka
povazovala za spravnou odpovéd "oxid uhlicity, zelené barvivo, svétlo" podle
ucebnice by tam patiila jest€ "voda a ziviny", to vSe je totiz zapotiebi k fotosyntéze,
tedy pfeméné latek, které jsou soucasti nezivé ptirody, na latky, které jsou soucasti
zivé prirody (Bradacova, Kholova, 2002, s. 4). Fotosyntéza souvisi s vyzivou
rostliny, ale zéaroven vyziva je zabezpeCovana kofeny a listy jsou nutné pro
fotosyntézu. Oboji, tedy kofeny a listy, zminila pfi hodin¢ Johanka. ObtiZnost muize
zpiisobovat formulace otazky, ktera je pro déti matouci. Ale také to, Ze proces vyZivy
rostlin je natolik slozity i pro odborniky, Ze snad ani neni mozZné poloZit jednoduchou
otazku, kterd by cely proces postihla a na niz by se dalo stru¢né odpovédét. Mozna
by se dalo s détmi mluvit o tom, v ¢em je odliSna vyZiva rostlin od vyzivy ¢loveéka,
ktera je jim dobfe zndma4, tedy v tom, Ze nepiijimaji bezprostiedné to, co k vyzivé
potiebuji, ale musi si teprve ve svém téle samy pretvofit latky, které piijimaji na
latky, které potiebuji k vyzive, tedy latky nezivé ptirody na latky Zivé piirody.
Zavadgjici mize byt v souvislosti srostlinami i pojem ziviny — to, co rostliny
pfijimaji, jsou latky nezivé pfirody, neni to nic Zivého, jak by z pojmu samotného
mohlo vyplyvat.

V druhé casti hodiny je nova latka probirana opét formou ptiklada
pfifazovanym k jednotlivym pojmim: rostliny vyzadujici sucho = kaktus, palma. Zde
by bylo mozno procvicovat i formou logického nésobeni sucho, vlhko - stin, slunce,
coZ jsem ale na hodiné nezaznamenala. Objevuji se zde vlastné opét pojmy z obsahu
pojmu "podminky zivota" (voda, svétlo, teplo), které se v ptirod¢ vyskytuji v rizné

mife, rizné rostliny vyzaduji pro svljj Zivot rizné jejich mnoZzstvi. MiiZzeme mluvit o
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styCnosti mezi tématy "podminky zivota" a "rostlina a prostfedi". Téma "rostlina a
prostiedi" bylo vSak probirano velmi stru¢né, v ucebnici jsem nasla poznamku, ze se

bude podrobnéji probirat ve vyssich ro¢nicich.

4.4. Hodina prvouky 24. 3. 2010

4.4.1. Vlastni hodina

U: Véera jsem mluvila s rodici na schiizkach, vikali, Ze se ucite, ale nékdy je to
tezkeé, odpovidate na jiné otdzky, nez se vas ptaji, néco se naucite, a to rikadte. Ale u
kazdé otazky musite premyslet, abyste na ni spravné odpovédeli. Kdyz se vas
zeptam, co jste méli véera k veceri, taky mi neodpovite, ze jste videéli film v kine.

Na tabuli mdme véty — zacinaji tim, co po vds chci, musite se zamyslet a
dokonceni véty musite vymyslet sami.
Na tabuli:

Rostliny dychaji - 24 hodin/ pouze ve dne / pouze v noci.

Vyziva probiha - ve dne /v noci, protoze je k ni zapotiebi

Pfeména (ta vyziva) probihd — v téle vSech rostlin / pouze v téle zelenych
rostlin.

K této pfeméné je potieba

Nejprve si to samy déti maji precist, zamyslet se, potom teprve ,hlasuji ,, o

jednotlivych moznostech a dopliiuji.

Nasleduje opakovani latky probrané na minulé hoding€. Jedno dévce dostane
cedulku — samidi €asti, jeden chlapec cedulku — saméi €asti. Dalsi déti dostanou
cedulky s napisy: pestik, blizna, ¢nélka, semenik, ty¢inka, nitka, prasnik, okvétni
listek — dostanou za ukol stoupnout si k dévceti nebo chlapci, podle toho, ke které
¢asti jejich pojem patfi.

Déti se mezi sebou trochu radi, ale velmi rychle vSe spravné rozdéli, a pak pfifadi i k
obrazku kvétu na tabuli. Potom si vSechna dévc¢ata stoupnou, pani ucitelka jim dava
otazky tykajici se kvétl a plodli, rozmnoZovani rostlin, ukazuje na divky, kdo odpovi

spravn¢, muze si sednout, kdo se splete, dostane jesté dalsi otazku. VéEtSina odpovedi
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je spravna, divky se soustiedi, chlapci nerusi, nékdy napovidaji.

Novou latkou v této hoding jsou houby

U: Slibili jsme si, Ze si dnes budeme povidat o houbdch. Az bude ticho, Adam miize

zacit ¢ist z ucebnice na s. 16. - Adam piecte cely text o houbach.

U: Co je tam tucné vytisténo, co si budeme pamatovat? - DE¢ti pani ucitelce
diktuji.

U: Cim se houby rozmnozuji?

Dorian: semeny

U: tak si to jesté jednou tady precti — ukazuje do knizky

Dorian: vytrusy

U: Uz jsme nékdy slyseli slovo vytrusy?

Vojta: u kapradin,

U: ano, u nekvetoucich rostlin

Pani ucitelka na tabuli maluje houbu a popisuje jeji €asti, déti to podle toho zapisuji

do sesita

U: Plodnice se déli na klobouk a tren — vy Fikate misto tien co?

Johanka (vykiikne): tresen

U: Johanka zase néjak zaspala

Nékdo jiny vykiikne: noha houby

U: Kdo jesté nikdy nebyl na houbdch, - obrati se na vietnamské dévce — Terezko,
byla jsi tady u nas nékdy na houbach?

Terezka: Nebyla, maminka vari jiné houby

U: A vis, jak se jmenuji?
Terezka krouti hlavou. Pani ucitelka dopliiuje, Ze jsou to houby, které vypadaji jinak,
nez obrazek na tabuli, u n€kterych druhil neni tak zietelna noha a klobouk.

U: co potrebuji houby, aby dobre rostly?

Statis: vihko

U: A proc?

Anicka: V suchu jim zaschnou ty viakna — podhoubi.

26



Déti dostavaji na zavér hodiny domaéci tkol, pani ucitelka piSe na tabuli:
1. houby nejedlé — znate ,,hoicak™, zkuste najit, jak se jmenuje spravné
2. houby jedl¢é — doplnte 3
3. houby jedovaté — dopliite 3

U: Podivejte se doma do knizek, zeptejte se rodicii nebo dédecka houbare, miizete
se podivat i na internet. Nejedlé houby nebudete asi jist proto, ze vam nebudou -
chutnat (doplni déti). Jedovaté houby jsou ruzné, muze vas po nich bolet bricho, ale

miizete z nich mit i nemocnd jatra a dokonce umrit. Nezapomeiite, zitra je ctvrtek,

piseme test. Houby tam jesté nebudou.

4.4.2. Analyza ctvrté hodiny

Casti kvéti jsou procvifovany formou infralogickych operaci: Kvét ma
samci ¢ast zvanou ty¢inka (= prasnik + nitka) a samici ¢ast zvanou pestik (= blizna +
¢nélka + semenik). Soucasné¢ ale dochazi i k jakémusi zplsobu nazorného
procvicovani - dévce drzi karticku s ndpisem "samici ¢asti", chlapec drzi ceduli
"samci Casti". Karty s pojmy "blizna, ¢nélka, pestik, nitka, prasnik, semenik, ty¢inka"
uz jsou ale détem rozdavany bez ohledu na pohlavi.

Nova latka - houby je podavéna opét strukturou tiidéni: houby = jedle,
nejedlé, jedovaté. Prestoze jde o déti vyrlstajici ve mésté, a tedy daleko od pfirody,
jak zmifluje pani ucitelka, vétSina z nich ma s houbami ziejmé vlastni zkuSenost.
Zaznamenala jsem, Ze je tématu "houby" v hodinéch 1 v u€ebnici vénovano podstatné
méng¢ prostoru, nez jinym témattim. Piesto se vétSina déti pii zkouseni a procvicovani
orientuje v této latce velmi dobfe. Diivodem by mohlo byt to, Ze se déti s houbami
setkavaji od tlého véku nejprve ve forme ndzoru, piimo v ptirodé. Dokonce se je uci
hned od détstvi tfidit na jedlé, nejedlé a jedovaté, protoze je to doslova Zivotné
dalezité. TéZko si vSak lze predstavit, ze by se déti podobné piirozené setkavaly s
pojmy jednoleté, dvouleté a vytrvalé, malokteré dit¢ slysSi od deédecka pfi
prochazce: "Podivej, tohle je jednoletd bylina." A mozna hraje svoji roli i to, Ze
sbirani hub evokuje letni prazdniny, prochazku v lese, tedy néco piijemného, na co

Al

radi cely rok vzpominame. Snad jen pojem "tfen" je pro déti novy, a tedy obtizny, v
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ucebnici je vSak u néj uveden v zavorce 1 pro déti znamy pojem "noha houby".

5. TESTY VE 3. TRIDE

Jak ftikala pani uclitelka v rozhovoru, dava détem kazdy tyden test do
zvlastniho sesitu. Déti, které dostanou znamku horsi, nez trojku, pisi stejny test jeste
jednou. Stejné otazky se objevuji v nékolika testech po sobé&, déti si tedy touto
formou uc¢ivo opakované procvicuji a oveéfuji si, co si zapamatovaly. Na zavér
vétSiho celku probrané latky pak pani ucitelka dava détem jesté souhrnny test vétSiho

rozsahu.

5.1. Malé testy v seSitech

Naésledujici analyza vychézi z testl 6 déti, které vybrala pani ucitelka jako
"vzorek", charakterizujici praci déti ve tfidé pfi pisemném opakovani. Byly v ném
zastoupeny prace zakl uspé$nych vice i méné. DEti mély v tu dobu v seSitech celkem

tf1 testy. Testy obsahovaly 5 az 6 otazek, rozsah byl jedna strana v seSité AS.

5.1.1. Analyza testu¢. 1

Prvni test byl ve své prvni Casti zaméfen na zZivou pfirodu obecné -
"podminky zivota" a "znaky Zivota". Tedy pravé na ty dva pojmy z obsahu pojmu
"ziva ptiroda", u kterych pfi procvicovani déti nejcastéji zameéiovaly jejich rozsahy.
(Na obrazku €. 4 vidime pro ilustraci jeden z testii.)

Z testl, které jsem meéla k dispozici, bylo zjevné, ze vyjmenovat vSech pét pojmil
nalezicich do obsahu pojmu "znaky Zivota" a "podminky zZivota® bylo obtizné i pro
nékteré GspeSné déti a tyto pojmy byly, stejn€ jako pfi procvicovani v hoding, casto
zaménovany. PrestoZze pojmy "znak" a "podminka" jsou vyznamové zcela odlisné,
muze do pracnosti vstupovat to, ze pojem "Zivot" je pro ob¢ tfidéni spolecny. V
jednom piipadé se objevila ale také zdména obsahli pojml "podminky zivota" a
"rozmnozovani rostlin", kdyZ se v testu u prvni otdzky objevil vycet pojmu: Fizek,

cibule, semena. Je mozné, ze déti nahodile vyjmenuji jednu z naucenych ftad,
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protoze nebyla dobfe osvojena intenze nadfazenych pojmu. VSimla jsem si také, ze v
testu je latka zkouSena jinak, nez pii procviCovani v hodinach. Kdyz se vratime k
procvicovani latky v prvni mnou pozorované hodiné, vidime, ze pani uclitelka
postupovala od podiazenych pojmil k nadfazenému, tedy déti mely naptiklad zaradit
pojmy svétlo, teplo pod nadfazeny pojem podminky Zivota. V testu je tomu naopak,
déti maji vyjmenovat vSechny podfazené pojmy pojmim podminky Zivota a znaky
Zivota. N¢kdy je tedy latka procvicovana shora dold, jindy zespoda nahoru, nékdy
ma jedno dit€¢ vyjmenovat vSechny pojmy, nélezejici do nadfazen¢ho pojmu, jindy
sta¢i, kdyz kazdé dité fekne jen jeden pojem. Ukazuje se, co jsem zaznamenala také
v testu €. 1, Ze rozdilné jsou i chyby déti. Nékdy zaméni celé rozsahy dvou pojmi,
jindy jen jejich cast, nékdy si zase nevybavi vSechny pojmy, které do nadfazené¢ho
pojmu patfi.
Druha ¢ast testu byla zamétena na déleni rostlin, dychéni a vyzivu.

V jednom testu se objevilo d€leni rostlin podle stonkG na "zelené a drevéné".
Prestoze to neni spravna odpovéd, je to fesSeni celkem logické a napadité, které mize
vychéazet ze zkuSenosti, z toho, co vidi, ¢eho si v§imd. Chyba pak neni ziejmé
zpusobena tim, Ze dité rostlinu neznd, ale Ze mnohé botanické pojmy se v bézném
zivoté nepouzivaji. A je pochopitelné, Ze pani ucitelka takovou odpoveéd’ povazuje za
chybnou, protoze pravé v hodiné prvouky se déti uci nazyvat to, co znaji, presnymi

pojmy.

5.1.2. Analyza testu ¢. 2

Druhy test byl zaméfen na opakovani uciva o rostliné (viz obr. 5). V
souvislosti s 1. ukolem testu vyvstavad otdzka, zda déti vibec rozumi pojmu
"rozmnozovani rostlin". Je zajimavé, Ze v Zadném z testl, které jsem méla k
dispozici, déti neodpovédély spravné na otazku, "Cim se rozmnoZuji kvetouci
rostliny?". V¢étSina z nich pravdépodobné ma zkuSenost s vysévanim seminek na
zahradé¢ nebo alespont do kvétinace at’ uz z domova nebo ze Skolky, skoly. Ale védi,
ze jde o rozmnoZovani rostlin, kdyz seminka vétSinou koupi v obchodé¢ v sacku? Na

otazku "Jak jinak se mohou rostliny jesté rozmnoZzovat", jsem vedle né¢kolika malo
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spravnych odpovédi zaznamenala tyto odpoveédi: stonkem, vodou, hnojivem,
zivinami, svétlem, kyslikem, zelenym barvivem. Jde o vycet pojmu, které jisté do
tématu "ziva ptiroda" patii, dochazi vSak opét k nahodilému jmenovani pojmi ¢i k
zamené Casti rozsahti jednotlivych nadifazenych pojmi. Zminéné chyby v testech
jsou velmi podobné tém, které jsem zaznamenala pii procvicovani ve tieti
pozorované hodiné prvouky:.

Otazka Cislo 2 — slozeni téla kvetoucich rostlin - se na hodinach témér
neprocvicovala. Pfesto v ni déti chybovaly malo, jen n¢kdy byl vycet netiplny. Pojmy
stonek, list, koien, plod, kvét jsou détem dobie zndmé, obCas jen neni v testu vycet
zcela kompletni.

3. otazka, tykajici se druhl stonku, je v testu formulovana jako definice. Tak
to také bylo v hodinach opakované procvicovano. Piesto vétsi ¢ast déti v této otdzce
chybovala. Lodyha, stéblo, stvol - druhy stonkti a pfifazeni spravnych definic je pro
déti pracné. Jde o nové pojmy, nezndmé (snad jediné s pojmem "stéblo" se mohly v
bézné feci setkat), pojmy samy nijak nenavadi k pochopeni jejich vyznamu, k jejich
definovani.

V testu se objevila také otdzka tykajici se kauzality - "Jaky vyznam ma
kotfen?" piti procviCovani v hodindch se takové otazky objevovaly také, 1 kdyz v
mensi mife, neZ seskupovani a tfidéni. Tato otazka nezlistala ani v jednom testu
nezodpovézena, vétsina odpovedi byla logicky vyvozena z toho, jak si déti rostlinu
ptredstavuji, pani ucitelka uznala jako spravné i odpovédi, které nebyly zcela presné
formulované - slouzi k ziviné (tedy odpoveéd’, kterou pii Gstnim opakovani v hodiné
pani ucitelka za sprdvnou nepovazovala), udrzuje kytku, aby stdla.

Posledni otdazka v testu ¢. 2 - déleni rostlin podle délky Zivota - pro déti
obtiznd neni. I kdyZz se v jednom piipadé objevil pojem dlouhodobé, namisto
vytrvalé, podstata byla vystizena, dit¢ opét pouzilo logického uvazovani tam, kde si
na spravny pojem nevzpomnélo. Pojmy jednoleté, dvouleté, vytrvalé samy
viceméné naznacuji svlj vyznam, pro déti jsou tak snadno vybavitelné. Uvést
ptiklady k jednotlivym pojmlm, napt. jednoleta rostlina - hrach uz bylo pro déti
obtizné. Jde o konkretizaci, o které byla fe€ jiz v souvislosti s praci s nazorem ¢i
obrazkem. V tomto piipad¢ jde o konkretizaci pomoci pojmi. Déti v této casti otazky

chybovaly ¢asto, v hodinéch se pftili§ neprocvicovala, vlastni zkusenost détem ziejme
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schazi a logické vyvozovani jim v tomto pfipadé¢ mnoho nepomutze. DéEti mozna
nemaji tu zkusenost, o které mluvi pani ucitelka, kdyz vzpomina, jak sama vyrostla
na vesnici.

Jak déle ukazuje obrazek ¢. 5 a jak fikala také pani ucitelka v nasem
rozhovoru o testech, déti, které v testu hodné chybuji, maji moznost napsat stejny test
znovu. Pfi prohlizeni testd, které mi pani ucitelka dala k dispozici, jsem si vSimla, ze
déti délaji Casto Uplné stejné chyby i v opravnych testech. A to i presto, ze vSichni
vedi, ze, pokud budou netspésné, budou psat zcela totozny opravny test. Z mého
pozorovani v hodinach prvouky je ziejmé, Ze probranou latku neustale opakuji. Pro¢
tedy chybuji? Co jim vzdoruje? Nezaznamenala jsem zjevnou souvislost mezi
mnozstvim chyb v testech a tim, jak Casto byla dana latka opakovana. Zda se, ze
otazky, vyzadujici logické operace, tedy definice, tfidéni, détem i pfes Ccasté
opakovani vzdoruji vice, neZ podstatné méné procvicované otazky vyzadujicich
operace infralogické, tedy zaclenéni pojmu do prostorové, casové ¢i kauzalni

souvislosti.

5.1.3. Analyza testu ¢. 3

Ve tfetim testu se opakuji nékteré otazky z predeslych testl. A protoZe i psani
testll je formou procvi¢ovani a pani ucitelka pravé z toho divodu détem zadéava testy
kazdy tyden, je ve tretim testu ziejmy pokrok v nckterych z téchto otazek. Jak
ukazuje 1 nésledujici obrazek a jak jsem méla moznost vidét i v ostatnich testech, déti
mén¢ chybovaly v definovéani druhti stonku (obr. €. 6).

Ptestoze pojmy lodyha, stéblo, stvol byly pro déti nové, seznamily se s nimi
v hodinach prvouky teprve neddvno a v minulém testu v nich hodné chybovaly. Zda
se, ze si je nakonec dobfe osvojily. Je vSak mozné, Ze svoji roli sehrdlo 1 to, Ze
tentokrat mély v testu zadany zminéné pojmy a k nim mély napsat definice, a zZe
tento zptisob zkouSeni je pro déti srozumitelngj$i, nez zplsob, jakym byla stejna
latka zkouSena v testu €. 2.

Zajimavé je, ze Ctvrta otdzka neni ani v jednom z testd, které jsem méla k
dispozici, spravné zodpovézena, tedy nikdo nedokazal vysvétlit, "co zabezpecuji

listy". V tomto pfipadé¢ v odpovédi nejde o vyjmenovani néjaké tfady ani o
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zapamatovani obtiznych pojmi, jedna se o kauzalni souvislost. Z piedchozich testa i
procvicovani v hodin¢ bylo zfejmé, ze déti méné chybuji, pokud jde o infralogické
operace. Alesponl n¢které déti by mohly nékteré funkce listli samostatné vymyslet.
Také jsem si v prvni mnou pozorované hodiné€ prvouky zaznamenala, Ze vétSina déti
jiz pti vykladu pojmu "listy" samostatn¢ vyvodila, k ¢emu slouzi. Pro¢ tedy pravé v
této otdzce vSichni chybovali? Mozné vibec nevédéli, na co se jich pani ucitelka v
testu ptd. Jak asi déti ve 3. tfidé, tedy 8 - 9 leté, rozumi pojmu "zabezpecuji"?
Pomohlo by k vétsi uspésnosti, kdyby se otazka polozila jinak?

Popsat list nebylo pro nikoho z déti obtizné, list ptisedly namalovaly vétSinou
také spravné. Pracné vSak bylo namalovat "jednoduchy" a "slozeny" list, pfestoze jde
0 pojmy, které samy naznacuji svlij vyznam a déti se s nimi v jiné souvislosti
pravdépodobné setkaly. DéEti si zfejme neosvojily intenzi pojmi. Moznd je to, Ze
pojmy znaji z jinych souvislosti pro déti mnohdy spiSe komplikaci. Jak uz bylo

zminéno vyse, intenze pojmu sloZeny muze byt rizna.

5.2. Souhrnny test - Jak si déti osvojily ucivo o rostlinach a
houbach

Pani ucitelka kromé dil¢ich testi do seSitu dala détem také vétSi test, ve
kterém zjiStovala, co si zapamatovaly z latky o rostlindch a houbach. Test psalo
v prvnim dubnovém tydnu 19 déti, pofidila jsem si s dovolenim pani ucitelky kopie
vSech opravenych testll. Test obsahoval celkem 16 otazek.

Nekteré otazky byly formulovany témét shodné, jako v malych testech ¢i pii
ustnim procvicovani. Naptiklad druhy stonkl byly zkouSeny pomoci definic (stonek
bez listl se nazyva....), jednotlivé casti kvetoucich rostlin byly v testu zkousSeny
dvojim zptusobem, jednak pouhym vyjmenovanim, ale vzapéti také pomoci definic,
uvedenych v testu, ke kterym mély déti doplnit spravny pojem. Jakoby si zarovei s
pisemnym zkousSenim latku také podrobné opakovaly. Napft.: Dopli nazvy casti
rostlin: Vyristaji ze stonku nebo tvori prizemni rizici, zajistuji dychani rostlin a
prijem slunecniho svétla, které je podminkou pro preménu latek. Casti listh mély déti
pouze vyjmenovat. V mnoha otdzkach déti mély moznost volit mezi dvéma ¢i vice

moznostmi jednu spravnou. S takovym zpusobem zkouSeni jsem se v hodinach
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nesetkala a neobjevil se ani v malych testech. Naptiklad: Sklada-li se cepel
z nékolika listku, je to list jednoduchy - slozeny, uved’ 3 priklady. Rostliny pri dychani
kyslik spotrebovavaji - vydechuji a oxid uhlicity spotiebovavaji - vydechuji.

Otéazky tedy miizeme rozd¢lit do nékolika kategorii:

v otazkach ¢. 6, 7, 9, 10, 11, 15 o definice. V otazce €. 14 je spojeno tfidéni,
definice a vybér z moznosti. V otdzkach 9, 10 a 11 je definice spojena s vybérem
z moznosti. V otazce €. 15 jsou definice a vybér z moznosti dokonce spojeny se
zafazenim do struktury objektu, vyzaduji tedy i infralogické myslenkové operace.
2. Otazky, pfi nichZ jsou uzivany infralogické operace: V otazkach ¢. 5 a 8 mély
déti zaradit pojmy do struktury objektu, otazky ¢. 1, 2, 3, 12 byly zaméteny na
uréeni funkénich vztaht, u vSech mély zaroven déti vybirat z vice moznosti.
V testu se viibec neobjevily otazky tykajici se podminek Zivota, znaku Zivota,
vyvoje rostlin, funkce listl a ¢asti a funkce kvéth

Vysledky v jednotlivych otazkach testu jsou uvedeny v tabulce.

spravné | chybné

1. Rostliny pti dychani kyslik spottebovavaji/vydechuji a oxid 16 3
uhli¢ity spotfebovavaji/vylucuji.

2. Zelené rostliny preménuji latky, které jsou soucasti zivé/nezivé 15 4
piirody, na latky, které jsou soucasti zivé/nezivé ptirody.

3. Preména latek probiha pouze v noci/ ve dne, protoze je k ni 19 0

zapotiebi. (svetlo). Dale je zapotiebi (zelené barvivo). Proto
probihd pouze v télech rostlin zelenych/nezelenych.

4. Vsechny kvetouci rostliny se rozmnozuji (semeny). Vytrusné 15 4
rostliny se rozmnozuji (vytrusy).
5. T¢lo kvetoucich rostlin ma tyto ¢asti: 1-5 19 0
6. Dopln nazvy casti kvetoucich rostlin:
a) vyrustaji z opylenych kvétt, obsahuji jedno nebo vice 13 6
semen, z nichZ mize vyrlst nova rostlina
b) jsou podzemni ¢asti rostliny, upeviuji rostlinu v pudg, 19 0
pfijimaji vodu a Ziviny....
¢) slouzi k rozmnozovani rostliny, ma ¢ast samici (pestik)a | 13 6
samci (ty¢inky)....
d) nadzemni ¢ast rostliny, ktera nese kvéty, ptipadné 17 2
listy........
e) vyristaji ze stonku nebo tvori ptizemni rzici, zajistuji 14 5
dychani rostlin a ptijem slune¢niho svétla..
7. Stonek bez listl se nazyva......, stonek s listy..., duty ¢lankovany | 12 7
stonek s kolénky a listy....
8. List ma obvykle tyto ¢asti : 19 0
9. Jestlize Cepel tvoii jediny list, je to list jednoduchy/slozeny. 17 2
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Uved’ 3 priklady:

10. Sklada-li se ¢epel z nékolika listk, je to list 18 1
jednoduchy/slozeny,
uved’ 3 priklady: 11 7
11. Listy ptisedlé maji/nemaji fapik a jejich Cepel piisedd rovnouna | 19 0
stonek,
uved’ 3 priklady: 12 7
12. Pyl se tvoti na tyCinkach/pestiku. Po opyleni vznikne 14 5
z ty€inek/pestiku plod a v ném semena
13. Néapadné barevné kvéty jsou opylovany....., 3 ptiklady............ 8 11
Drobné nenapadné kvéty jsou opylovany ......, 3 pfiklady........
14. Plody mohou byt suché, napt..... a duznaté. Plody duznaté se 16 3

priklady: 15 4

15. Casti hub, které nachazime v lese se nazyvaji plodnice / 14 5
podhoubi. Plodnice obvykle tvoii ... a .....

16. Napiste 3 nazvy jedly a 3 nazvy jedovatych hub 10 9

Jak uz bylo feceno vySe, v souhrnném testu byly otazky formulovany
ponckud odlisn€, nez v dil¢ich testech a pti ustnim procvi¢ovani v hodinach. Otazky
nebyly stru¢né, nékdy Slo naopak o delsi véty, které latku vysvétlovaly, navadély ke
spravaym odpoveédim. Jak se tento rozdil projevil v uspéSnosti déti? Testy neni
mozné zcela srovnavat, protoZe se nejednd o stejné mnoZzstvi sebranych dat, v
pfipadé¢ malych testi vychdzi analyza z testi 6 déti, zatimco v souhrnném testu
muzeme sledovat vysledky témér vSech déti ze tiidy. V celém testu déti pomérné
malo chybovaly. Nejlépe si vedly opét v otazkach vyzadujicich infralogické mysSleni
(¢asti kvetoucich rostlin, Casti listu, kde a za jakych podminek probihd pfeména
latek). Nejvice chyb se déti dopoustély tam, kde mély za kol uvést piiklady (3
ptiklady listu jednoduchého, 3 ptiklady malvic, peckovic a bobuli, 3 piiklady
nenapadné kvetoucich rostlin, atd.). Casto uvedly malo piikladd, vyjimeéné nékdo z
déti neuvedl piiklad zddny. V otdzkach zaméfenych na definice bylo pro déti snazsi,
pokud mély k jednotlivym pojmim, néalezejicim do obsahu pojmu ,,ziva piiroda®,
doplnit definici, nez kdyZ dopliovaly jednotlivé pojmy k definicim. Je tedy mozZné,
ze problém je Casto v zapamatovani si nekterych pojmt, jak se opakované ukazalo

naptiklad u pojmu lodyha, stéblo, stvol.
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6. TEST NA ZACATKU 4. TRIDY - CO SI PAMATU]JI ZE 3. TRIDY

Na zacatku zafi ptipravila pani ucitelka na mou prosbu test, ve kterém jsme
zjistovaly, co si déti zapamatovaly pies prazdniny. Celkem psalo test 21 déti, dvé z
nich jej pani ucitelce nevratily, proto jsem méla k dispozici pouze 19 testi. Pani
ucitelka s détmi pfed samotnym psanim testu latku neopakovala, sama povazovala za
zajimavé zjistit, co si déti skute¢né z probraného zapamatovaly. Testy nezndmkovala,
déti se dozvédely po vyhodnoceni pouze pocet bodil, ktery ziskaly, a poradi mezi
ostatnimi zaky. Celkem bylo mozné ziskat 67 bodl, pocty bodl jednotlivych déti
byly 63, 55, 52, 514, 50, 46, 46, 45 4, 44, 38, 36, 32, 31, 31, 29 5, 17 '4, 27, 27, 23,
primér byl 39,2.

6.1. Forma testovych otazek

Forma testu byla odli$nd, nez byla forma souhrnného testu ve tieti ttidé. Déti
mély nyni za ukol odpovidat na otazky formulované podobné, jako pfi ustnim
zkouseni v hodinéch ¢i v malych testech, pouze jednou vybiraly z vice moznosti. Jen
v jediném piipad¢ mély uvadét priklad, a to pouze jeden (v souhrnném testu vétSinou
t1 piiklady). Dvakrat mély za tkol namalovat obrazek.

Otazky v testu je mozno rozdélit do n€kolika skupin, jak ukazuje nasledujici tabulka:

OPERACE OTAZKA
Logické operace Seskupeni 1
Tridéni 6-popis, 8, 10, 12
Definice 3,11

Infralogické operace | Prostorové uspofadani |2, 6-kresba
Casové usporadani 4,5,7,9,15,17, 18

1. Ukoly, v nichz bylo t&zisté v logickych myslenkovych operacich, se objevily
v otazce €. 1, kde §lo o vyjmenovani, seskupeni a v otdzkach 6 - popis obrazku, 8,
10 a 12, které byly zamé&feny na tf¥idéni. V otdzce €. 8 bylo jako v jediné v celém
testu po détech také pozadovano uvedeni piikladi. Definice byly uZity v otazkach ¢.
Jall.

2. Ukoly, které vyzadovaly infralogické operace byly zaméfeny jednak na
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uspotadani pojmu do struktury objektu, tak tomu bylo v otazce €. 2 a 6 — kresba, v
otazkach ¢. 4, 5, 7, 9, 15, 17 a 18 bylo ukolem uspotadani do d¢je, tedy vyjadieni
funkénich vztahi.

V testu se tedy objevilo vice otazek, vyzadujicich infralogické operace,
piestoze t€zist€ vyuky v hodinach se zdalo byt spise v logickych operacich. Pokud
jde o ucivo, které v testu bylo opakovéano a zkouseno, je zajimavé, Ze nebylo vibec
zahrnuto opakovani u¢iva o houbéch.

Co by mohlo byt pfi opakovani po prazdninach pro déti zvIasté obtizné, co
muzeme ocekavat, Ze si nezapamatovaly a proc? Na zéklad¢ pozorovani v hodinéch i
obtizich pfi psani malych testi béhem roku bychom mohli usuzovat, ze problém
muze byt v zdmeéné rozsahu pojmi znaky Zivych organismi a podminky Zivota, ale
také v kompletnim vyctu pojmd, které pod jednotlivé nadfazené pojmy patii. Dalsi
problém bychom mohli o¢ekévat v pojmech, které byly pro déti nové, tedy napf.
rapik, lodyha, oddenek, viceznacné, napt. znak, Fizky, ¢epel, cibule, ¢i pojmy
které samy o sob& naznacuji svilj obsah, ale pravé tim mohou byt pro déti matouci,
naptf. Co zabezpecuji listy?, sloZeny list, a podobné. V hodinach i testech ve treti
tfidé se také opakované ukazovalo, Ze druhy stonku a jejich definice jsou pro déti

obtizné.

6.2. Analyza vysledkii testu

A jak to nakonec skute¢né dopadlo, kdyz se s otdzkami potykaly déti v testu?

V tabulce je uvedeno, jaké byly vysledky v jednotlivych otazkach.

) Vse 4 3 2 1 Vse
OTAZKA spravné |spravné |spravné |spravné |spravné |nespravné
1. Spole¢né znaky zivych organismi 0 4 4 0 2 9
2. Télo kvetoucich rostlin ma vétSinou tyto | 14 2 3 0 0 0
Casti
3. Stonek bez listu se nazyva , stonek s |3 X X 2 7 7
listy  , duty stonek ?

4. K ¢emu slouzi koten? 3 X X X 13 3
5. Co zabezpecuji listy? 12 X X X X 4
6. Namaluj list slozeny a|obrazek 10 X X X 7 2
jednoduchy, jednoduchy popis. popis | X X X ) 16
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7. Jak jsou opylovany barevné a vonici kvéty? | 13 X X X 1 3
Jak nenapadné kvéty?

8. Uved rozdéleni duznatych plodi a ke|6 2 0 0 1 10
kazdé skupiné napis 1 piiklad.

9. Zivogichové pii dychani spotiebovavaji__ |19 X X X 0 0
a vylucuji .
10. Jaky organ maji k dychani: savci , |10 X X 9 0 0
ryby , hmyz ?
11. Pouze rostlinnou stravou se zivi|l6 X X 1 1 1
, obvykle lovi jiné ZivoCichy a zivi
se jejich masem , Zivi se rostlinnou a
zivocisnou stravou
12. Které¢ skupiny zivolichti patii mezi| 1 4 4 4 2 4
obratlovce?
13. Hmyz ma - nema kostru z kosti, ma -|14 X X 2 1 2
nema patef, patii mezi obratlovce -
bezobratlé?
14. Namaluj motyla a popi$ hlavni ¢asti téla. |3 X X 6 4 6
15. Zapi$ stadia vyvoje motyla: 1. 11 X 6 0 0 1
2. 3. 4.
16. Cim se &lovék lisi od ostatnich Zivogichti? |x X X X X X
17. Napi$ hlavni obdobi lidského zivota: spravné ‘ vse |7 6 5 |4 3 2 1 0
2 3 3 1 0 20 0 8
18. Spoj slova ve sloupcich: (ustroji - organ -| 18 0 0 0 0

4

jak pracuje)

Znaky Zivych organismil v prvni otazce zadné z déti nevyjmenovalo zcela
spravné, 3 déti vyjmenovaly kompletni vycet podminek Zivota. Takova chyba se
objevovala Casto pfi hodinach 1 v malych testech, kdy déti vyjmenovaly nahodile
fadu pojmd, které patii k sob& bez ohledu na to, zda patii pod nadfazeny pojem, na
ktery jsou dotazovany. Piesto bych ¢ekala, Ze bude tato zdména v testech po pil roce
cetn¢j$i. Snad se ukazuje, ze fadu poymul déti tak dlouho v paméti neudrzi, nékteré
z déti uvazovaly tedy spiSe logicky a odvodily alespoii neékteré z péti znaka zivych
organismil spravné, 4 zaci uvedli spravné Ctyfi znaky, 4 Zaci tfi znaky a dva Zaci
pouze jeden znak. Nejvice déti zi vzpomnélo na dychani a vylu¢ovani, nejméné na
rust a vyvoj. 9 déti nenapsalo spravné ani jednu polozku, takze logické vyvozeni
také nebylo nijak vyrazné. Celkové se da fici, Ze tato otdzka patfila k t€ém, které
détem hodné& vzdorovaly.

Ve druhé otdzce mély déti vyjmenovat Casti téla kvetoucich rostlin koren,
stonek, listy, kvét a plod. Zcela spravné odpovédelo 14 zaka, uplné Spatné nikdo. 2

déti napsaly spravné 4 polozky, 3 déti 3 polozky. Kvét a stonek napsali vSichni,
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nejcastéji chybél plod. Pojem ,kvét“ uz zaznivd v samotném pojmu ,.kvetouci
rostlina®, to mize byt divodem, pro¢ jej vSechny déti napsaly spravné. Souvislost
mezi kvétem a plodem si mozna déti zcela neuvédomuji, mohlo by jit tedy o
nedostatecné infralogické uvazovani, které bylo v hodinach méné procvi¢ovano, nez
logické operace. Déti si souvislost Iépe uvédomovaly, kdyz pii hodinach
procvicovaly vyvoj kvetouci rostliny. Je také mozné, ze plod maji déti spojen
predevs§im s ovocnymi stromy a kefi, zatimco kvetouci rostliny evokuji spise kvétiny
na zahradce ¢i na louce. Tato otdzka se ve stejné podob¢ objevila vicekrat v testech i
diive a vétSina déti odpovidala spravné.

Ve tfeti otdzce mély déti k definicim jednotlivych druhi stonkdt doplnit
spravné pojmy — lodyha, stéblo, stvel. Nemély ale moznost vybéru, jako ve
velkém testu ve treti tfidé, musely si tedy jednak vzpomenout na spravné pojmy a
jednak je pfifadit k definicim. Stejné byla latka procvi¢ovana i v hodinach. Pouze 3
zaci odpovedeli zcela spravné, 2 zaci napsaly spravné dva pojmy, 7 zakd jeden
pojem. 5 déti zaménilo stvol a lodyhu, na jeden nebo oba pojmy si tedy vzpomnély,
ale vlastnosti ¢i definice jednotlivych pojmi uz zapomnély. 6 déti si nevzpomnélo na
zadny ze tfi pojmi. Ze tii pojmi, které byly pro Zaky pii vykladu vétSinou nové, si
nejlépe osvojili pojem stéblo. Nabizi se vysvétleni, ze se déti né€kdy setkaly se
spojenim "stéblo travy", nikoliv vSak se spojenim napt. ,,stvol sedmikrasky* ¢i
»lodyha kopfivy”“. Pod pojmem stéblo tedy mohou mit déti pomémé jasnou
ptredstavu ziskanou vlastni zkuSenosti.

Ctvrta otdzka détem necinila vétsi obtize, 15 déti uvedlo, Ze kofeny pfijimaji
vodu a ziviny, ze také kotfen drzi rostlinu v pidé, uvedly pouze 4 déti. 3 Zaci si
nevzpomnéli na zddnou funkci kofenu, 3 déti si vzpomnély na obé.

Na patou otazku — Co zabezpecuji listy — odpovédélo 12 déti spravné (kyslik,
dychani, vzduch, fotosyntéza), 3 dcti napsaly, ze listy zabezpecuji zelené barvivo,
coz pani uditelka ohodnotila % bodem. Zadnou nebo zcela nespravnou opovéd
odpovéd’ napsali 4 Zéaci (vodu, vzduch; koten; stonek; zadnd odpovéd). Jak je asi
otazka srozumitelnd détem v 9 letech? Co ptesné¢ si predstavi pod pojmem
"zabezpecit", zajistit bezpeci? Pti vyuce si déti rozsituji slovni zasobu, jisté je dobré
pouZzivat bohaty slovnik, déti si ledacos odvodi, domysli. I pfesto, Ze se pojem

zabezpecit jevi jako pon€kud obtizny pro pochopeni, 12 déti odpovedélo spravné, tii
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napul spravné, jen 4 nespravné, vysledek tedy napovida, ze ziejmée otazce rozumély
dobfe a s pojmem samotnym nemaji problém.

V dalsim ukolu meély déti namalovat list jednoduchy a slozeny, u
jednoduchého pak mély popsat jeho ¢asti. Ze existuji riizné druhy listd si tedy déti
vzpomenout nemusely, tieti druh - tedy list jednoduchy pfisedly, v otazce vibec
zminén nebyl. 17 déti spravné nakreslilo jednoduchy list, 10 déti také slozeny list.
Spravny popis se objevil pouze v jednom ptipadé, 2 zaci popsali pouze Cepel. 3 déti
uvedly misto pojmu fapik pojem stonek, jeden zdk namisto Cepele napsal pestik. Jak
je zaznamenano v pozorovani z hodiny, slovo "Cepel" déti vétSinou znaly. Piesto si
vzpomnéli jen 3 zéci, slovo fapik, které se naucily az pfi probirani list, napsal jediny
zak. Je problém v jazyce, v uziti pojmu, které se v bézné feci nepouzivaji? Nebo jde
o to, ze déti znaji celek, tedy list, alespoii néktefi védi, k ¢emu slouzi, ale
pojmenovani jednotlivych ¢asti jim dualezité nepiipada?

Pojem "stonek" tady neni zcela spravny, ale neplati vlastné "fapik = stonek listu"? I
kdyz samoziejmé& uzivani presné "odborné" terminologie je to, co se také deti
prostfednictvim prvouky uci.

V sedmé otdzce odpovédelo spravné poméerné velké procento déti. Na otazku,
jak jsou opylovany barevné vonici a jak nenapadné kvéty, odpoveédélo 13 déti zcela
spravng, 3 déti si vzpomnély pouze na to, Ze barevné kvéty jsou opylovany hmyzem,
ale nevzpomneély si, Ze vitr opyluje nenapadné kvéty. 3 Zaci neodpovédeli vibec. Je
zfejmé, Ze hmyz na kvétu mnoho déti vidélo na vlastni o¢i a opyleni stromill vétrem
je pro n¢ také snadno piedstavitelné.

Déleni na peckovice, malvice, bobule, na které se pani ucitelka ptala v otazce
¢. 8, si zapamatovalo pouze 8 zakl, dva z nich vSak neuméli jmenovat Zadné
ptiklady. Jeden Zak si vzpomnél pouze na bobule, ale ptiklad také neuvedl. 10 zakd,
tedy pies polovinu, si nevzpomnélo viibec a na otazku neodpovédélo. Jde opét o
problém jazykovy? Ve slové peckovice sice zaznivd intenze pojmu, ale v bézné feci
se ani jeden z pojmu nepouziva. Jsou to odborné terminy, podobné jako Cepel, fapik,
lodyha, stéblo stvol.

Na otazku ¢. 9 odpovédeli vSichni zaci zcela spravné. A to piesto, ze jde sice
o pomérn¢ znamé, ale opct dosti odborné pojmy "kyslik" a "oxid uhli¢ity". A je

pravdépodobné, Ze déti se s nimi setkaly poprvé pravé v ramci prvouky, podrobnéji
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se jim budou vénovat az v chemii. Je zajimavé, Ze 1 pfesto si je pamatuji a
nezaménuji je.

10. otazka, tykajici se dychani savcl, ryb a hmyzu, nebyla pro déti ptili§
tézkd. Chyba se objevila pouze u 9 déti v jedné ze tii polozek. Nevyplnily nebo
napsaly chybny nazev organu, ktery uziva k dychani hmyz - vzdus$nice. Tti Zaci
doplnili $patny pojem, Sest déti nenapsalo nic.

V otazce €. 11 se vyskytlo také velké procento zcela spravnych odpovedi -
celkem 16, 2 déti si nevzpomnély na vSechny pojmy, 1 zdk namisto obecnych pojmu
vyjmenoval konkrétni ptiklady - krava, tygr, nevzpomnél si vSak na ptiklad
vSezravce. Pokud by mély déti za kol vysvétlit pojmy vSezravec, bylozravec,
masozravec, bylo by to snad pro né snadnéjsi, protoze v nich zazniva sama intenze
pojmu. V otazce vSak mély specifické ptirodovédné pojmy samy doplnit a necinilo
jim to téméf Zadné obtiZze. Mohou svou roli hrét ¢etné prirodovédné potady v televizi
piipadné obliba piibéhti o dinosaurech, kde se s témito pojmy pravdépodobné
setkavaji?

Na vSechny skupiny patfici mezi obratlovce si v otdzce ¢. 12 vzpomnél pouze
jeden Zak, naopak na zaddnou ze skupin si nevzpomnéli 4 Zaci. 4 déti napsaly spravné
Ctyti skupiny, stejny pocet déti i tfi a dvé skupiny obratlovct. Pouze jedinou skupinu
spravnou napsali 2 Zaci. Nejcastéji chybéjici skupinou byli obojzivelnici (16x), déle
plazi (13x), ptaci (11x), ryby ( 8x), nejméné déti zapomnélo na savee (4x).

V otazce €. 13, kterd zahrnuje tii spolu souvisejici podotazky, déti volily vzdy
ze dvou moZnosti (hmyz ma - nema kostru z kosti...). Podobné otazky se objevovaly
1 ve velkém testu ve 3. tfid¢, kde se ukazalo, Ze takovato forma napoveédy vede k
vétSimu poctu spravnych odpovédi. Na otazku odpovédelo 14 déti zcela spravng, 1
zak vibec neodpovédél a 1 volil vzdy nespravnou moznost. 2 Zaci zvolili $patnou
moznost v jedné ze tfi podotazek, 1 zdk ve dvou podotazkach. Zajimava je odpoveéd’
jednoho z zakl, ktery napsal, ze hmyz nemé kostru, neméa patet a patifi mezi
obratlovce. Jde o nepozornost ¢i 0 nepochopeni vyznamu pojmu obratlovec?

V dalsi otdzce bylo tkolem namalovat motyla. Motyl je pro déti pomérné
znamy, jediny Zak jej nenamaloval, coZ je moZné piisuzovat spiSe nepozornosti, nez
neznalosti. Spravny popis téla motyla vSak pro déti jednoduchy nebyl. Pani ucitelka

chtéla popsat "hlavni casti té€la" (hlavicka - trup - zadecek), déti ale Casto popsaly
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predevsim tykadla, kfidla, tedy to, co jim ziejmé piipada na motylovi nejndpadnéjsi a
nejzajimavejsi. Pokud popisovaly také trup, vétSinou jej nazvali "télicko". Pani
ucitelka dala détem body pouze za zcela ptresny popis, 3 déti popsaly obrazek
spravng, 10 déti jen zCasti a 6 deti vibec.

Vsechna Ctyii stadia vyvoje motyla v otazce €. 15 napsalo spravné 11 déti,
pouze na tfi stadia si vzpomnélo 5 déti, vétSinou zapominaly na "vajicko". Jeden zak
popisoval ¢ast procesu vyvoje motyla, zapomnél vSak také na vajicko. Jeden zak
nenapsal zadné stddium, namaloval vSak obrazky - zfejmé vajicko, kuklu, malého a
velkého motyla, coz pani ucitelka nepovazovala za spravné. U dvou naposledy
zminénych zakl by se pii ustnim zkouseni snad mohlo dojit ke spravné odpovédi,
zfejm¢ maji néjakou predstavu, jak se motyl vyviji, ve zkousSeni formou testu vSak
jejich odpovédi nestacily.

Otazka ¢. 16 se vyznacovala mnoha velmi odliSnymi odpovéd’'mi. Podle
poznamek vepsanych do testli pani ucitelkou, je zfejmé, ze spravnd odpovéd méla
znit: "mluvi, (uvédoméle) pracuje, mysli". Odpovédi déti ukazuji, Ze kromé jednoho
zaka se vSichni zamysleli a napsaly alesponn n&jakou vyraznou vlastnost ¢i znak,
kterym se lidé od zvifat odliSuji. A jak déti odpovidaly? 7 Zakl uvedlo jako znak
re¢, 5 x se vyskytl pojem inteligence (uvédomelé mysleni, chytrost), vzdélavani
(Cteni, psani), stolovani (upravuje jidlo, ji sporadané, jinak ji). 4 déti uvedly, Ze
¢loveék ma kulturu, 3 déti napsaly, Ze ¢lovek se odliSuje stavbou téla (vypada jinak).
Dalsi znaky odliSujici ¢lovéka od zvitat, které déti uvedly, byly obléka se, stavi si
domy, stavba téla, nema srst, nema Supiny, nemd ocas, nema 4 nohy, chodi po dvou
nohdch. NejCastéji se tedy objevila odliSnost v feci, ddle mysleni, ¢teni a psani,
stolovani.

Vyjmenovat vSech 8 obdobi vyvoje Zivota clovéka bylo pro déti pomérne
obtizné, zcela spravné, tedy novorozenec, kojenec, batole, predskolak, Skolak,
dospivajici, dospély, senior, odpovédéli pouze 2 Zaci. Vibec na otazku ¢. 15
neodpovédelo 7 déti, jeden zdk vyjmenoval ro¢ni obdobi. V nékolika ptipadech se
objevil pojem mimino namisto novorozence a kojence, nékdy dité namisto
predskoléak a Skolak nebo "pracujici" namisto dospivajici a dospely. Na sedm obdobi
si vzpomnély 3 déti, stejny pocet i na 6 obdobi. P&t polozek uvedlo 1 dité a tfi

polozky 2 déti. Nejcastéji chybél ve vyctu dospivajici, novorozenec a kojenec,

41



predskolék, vétSina deti si vzpomnéla na seniora a dospélého. Je mozné, ze svou roli
sehralo to, ze déti v bézné feCi pouzivaji pro oznaceni jednotlivych obdobi jiné
pojmy a na ty, které se ucily v hodinach prvouky, si vzdy nevzpomnély. Tak se mezi
odpovéd’'mi objevilo napt.: pubértik, babicka, mimino, nemluvné, dite, stary clovek.
Tedy pojmy zcela srozumitelné a nékteré z nich 1 spravné, které ale dané obdobi
nevystihuji piesné. Nicméné ukazuji, ze deti se nespolehly pouze na to, co maji
nauceno nazpamét' jako fadu pojmdu, ale snazily se vyjadiit slovy néco, co znaji ze
svého okoli.

V posledni otazce mély déti za ukol spojit pojmy, které k sobé patii. Vybiraly
ze tii sloupct po péti pojmech, prvni sloupec byl nadepsan "stroji", druhy "organ"
a treti "jak pracuje". Otazka nebyla pro déti ziejmé viibec obtizna, vSe spravné
spojilo 18 déti. Jeden zak mél jednu chybu. Se spojovanim pojmil ¢i obrazki, které k
sobé patii, se déti setkavaji uz v predskolnim veku a patii to mezi oblibené hry. Déti
mohou volit z nabizenych moznosti, vétSinou si uvédomuji, ze kazdy pojem mohou
pouzit pouze jednou a to jim také ke spravné odpovédi pomaha. Jak by ale déti
obstaly, kdyby mély k naptiklad k pojmu ledviny doplnit, co je jejich funkci a jakého
ustroji jsou soucdsti, neni zfejmé.

Na rozdil od malych testd i istnimu opakovani v pozorovanych hodinéch,
uvedené vysledky testu na zacatku 4. tfidy nenaznacuji, Ze by déti mén¢€ chybovaly

Vv ey

v otazkach, které maji t€zisté v infralogickych operacich.

Nejhtite tedy déti obstaly v prvni otazce, kde mély vyjmenovat znaky Zivota -
dychani, prijimani vody a potravy, vyluovani, rozmnoZovani, rist a vyvoj.
Nikdo neodpovédél zcela spravné, 9 déti dokonce nenapsalo viibec nic. Je mozné, Ze
problém je v prostém zapamatovani fady 5 pojmd, pfestoze jde o ucivo, které bylo
opakovano a procvicovano mnohokrat (podle mého pozorovani urcité vicekrat, nez
naptiklad otazka, co vylucuji a spottebovavaji pti dychani Zivo€ichové).

Co prave v této otazce je pro deti obtizné?

Pojmy, terminologie? D¢ti pravdépodobné jednotlivym pojmim docela
dobie rozumély, nebyly pro n€ nové, setkaly se s nimi i1 v jinych souvislostech. Jeden
ze znaku zivota, ktery v prvni otazce uvedlo pouze 7 déti - dychani - se objevil v

nasledujicich otazkach dokonce jeste¢ Ctyfikrat a na jednu znich (€. 9) dokonce
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odpovédely vSechny déti spravné. Dvé otdzky, tykajici se vyvoje (otazka ¢. 14 -
stadia motyla a zivotni etapy Clovéka) patfily naopak k méné uspéSnym, spravné
odpovédély 3 resp. 2 déti, vitbec neodpovédelo 6 resp. 8 deti. Rust a vyvoj se mezi
znaky zivota objevil nejméné - pouze u 4 déti. Na rozdil od dychani tedy pojem rust
a vyvoj mozna détem zcela jasny neni.

Formulace otazky? V testu byla otazka formulovana takto: Spole¢né znaky
zivych organismi jsou:... I kdyz jsem v hodindch 1 v testech castéji zaznamenala
pojem "znaky zivota", nez "spolecné znaky zivych organismu", pfesto se s touto
formulaci otazky déti setkaly. Vyskytuje 1 v uCebnici. Neni ale otdzka formulovana
prilis strucné, heslovité? Snad by détem pomohlo, kdyby otdzka znéla naptiklad:
Jakymi znaky se odliSuje zivé od nezivého? Moznéd nemaji déti problém s tim, co je
pro zivot typické. Je mozné, ze dité ve veéku 9 let jesté vyvojove neni zralé na to, aby
na podobné "heslovité" otdzky odpovidalo? Kolikrat se asi v pisemnych testech
stane, ze dit¢ neodpovi proto, ze Uplné presné nema predstavu o tom, na co se ho
ucitel tou kratkou otazkou pta? Na druhou stranu celkem 10 zakl ziejmé strucné
zadani otazky pochopilo a odpovédélo alespon Castecné. A to, Ze si ani jeden z zakl
nevzpomnél na vSech pét znakl Zivota naznacuje, Ze problémem vice neZ poloviny
déti bylo spise vybaveni si vSech pojmt seskupenych pod pojem "znaky zivota".

Muze hrat roli to, jakym zptisobem se latka détem pii hodin€ a v ucebnicich
predklada? V ugebnici na toto téma stoji: "Clovék i ostatni Zivogichové, rostliny a
houby patii mezi Zivé organismy. Zakladni spolecné znaky Zivych organismi jsou: 1.
dychani, 2. pfijimani potravy, 3. vylu¢ovani odpadnich latek, 4. rozmnoZovani, 5.
rist a vyvoj." (Bradacova, Kholova, 1998, s. 3). Tedy jasné¢ a stru¢né¢ podana
informace. Zivé organismy jsou ¢lovék a ostatni Zivogichové, rostliny a houby. Ti
vSichni maji spole¢né znaky, které je odliSuji od neZivych organismi. Témito znaky
jsou... Ve vyuce se Casto misto Zivy organismus pouzival pojem "Zivot" ¢i "Ziva
pfiroda". Mozna tedy tim, co vzdoruje snadnému a trvalému osvojeni si,
zapamatovani si a chdpani pozadovanych 5 znakl Zivota je jejich nedostatecné
pochopeni v celku souvislosti: tfidéni a propojeni "Zivych organismd" a "nezivé
prirody", a déle tfidéni organismu z hlediska "zivy" vs. "mrtvy". O tom se pfi vyuce
nemluvilo, ani ucebnice nezminuje, Ze také smrt je soucasti Zivota a "zivy

organismus" se stane "mrtvym", ¢imZz pozbyva téch 5 zakladnich znaki, které jej
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charakterizovaly. V souvislosti s ristem a vyvojem, ale také s rozmnoZovanim, se
nemluvi o struktufe déje "zrozeni - zivot - smrt". Snad tedy komplikuje détem
osvojeni danych péti znakl zivota i absence téchto infralogickych struktur, to, Ze se
nepracuje se "smrti zivych organismii" a odliSnostmi od zaniku nezivych objekti. Za
blizsi prozkoumani by také stalo to, zda je détem zcela ziejmy rozdil mezi "vyvojem
zivych organismi" a "vyvojem nezivé ptirody" a zda tedy pravé rust a vyvoj, ale
podobn¢ 1 rozmnoZovani, mohou zfetelné¢ vystupovat jako znaky "zivych
organismu".
V dalsich otazkach, ve kterych déti chybovaly, je situace pon¢kud odlisna:

Stejné, jako pfi zkouSeni v hodiné a pti malych testech béhem 3. tfidy, i v tomto testu
nedokézaly také mnohdy spravné urcit druhy stonki ¢i popsat list, vyjmenovat druhy
duznatych plodi ¢i popsat Casti téla motyla. Jednak mohou byt prekazkou nové ¢i
v novém vyznamu pouzité pojmy. To by mohlo platit naptiklad u listu, kde si déti
nevybavily jednotlivé casti, prestoze list namalovaly spravné. Podobné pojmy
"peckovice", "malvice", "bobule" ¢i "trup" u popisu motyla nemaji déti osvojeny, v
bézné teci doma ani ve Skole se s nimi nesetkdvaji. Zajimavé v této souvislosti je, ze
pojmy oznacujici dychaci organy ryb a hmyzu, tedy zdbry a vzduSnice také
pravdépodobné vSechny déti diive neznaly, pfesto si na zabry vzpomnélo vSech 19 a
na vzduSnice 9 déti. Nékteré poymy vyjadiujici jednotliva obdobi lidského Zivota,
také nejsou soucasti slovniku déti ve tfeti tfid¢, (dospivajici, senior). I tato otazka
byla pro déti obtiZzna, alesponi nékteré déti si sice vypomohly pojmy, které znaji z
beézné feci a vytvortily tak jakousi vlastni pfijatelnou strukturu, jen velmi mélo déti si
vSak vzpomnélo na pfesnou terminologii. Je mozZné, Ze pii vyuce neni z asovych
divodlt mozné kazdy novy pojem dostatecné rozebrat a vysvétlit, a Ze prave to détem
bréani, aby si nové pojmy osvojily. Na druhou stranu se téma Ziva p¥iroda v osnovach
zakladnich a stfednich Skol jesté¢ né€kolikrat vraci a je tedy mozné se jim pozdéji

zabyvat hloubéji.
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7. TESTY - SHRNUTI

Pani ucitelka uvadi, ze testy davd kazdy tyden proto, aby se déti ucily
prabézné. Malé testy v seSitech jsou vlastné dalsi formou procvi¢ovani a opakovani
probraného uciva. Zda se, ze tento svij ukol testy alespon z Casti plni. Nékteré
pojmy, ve kterych v prvnim testu déti chybovaly, uZ ve tietim pracné nebyly. Casté
psani testl tedy skutecné pomaha pti osvojovani uciva prvouky, jak predpoklada pani
ucitelka.

Nevyhodou této formy opakovéani a procvicovani uciva mize byt to, ze
struéné zadané ukoly mohou byt pro déti hiie srozumitelné, chybuji potom také
proto, Zze neporozumi otdzce. Pfi procvicovani a zkouseni v hodin¢€ pani ucitelka
muze otazku formulovat jinak, dovysvétlit.

V testech ve 3. T¥idé€ se ukéazalo, Ze o0 néco méné déti v testech chybuji v
otazkach vyzadujicich infralogické operace. Je mozné, ze nékteré souvislosti a
vztahy jsou schopny odvodit, svoji roli snad hraje také to, ze k mladSimu skolnimu
véku pati{ piirozena détska zvidavost, touha po objevovani né¢eho nového (Cap,
Mares 2001, s. 229), které prave hledani souvislosti a vztahli mtize uspokojovat Iépe,
nez prosté vyjmenovavani a ttidéni pojmu. Latka o zivé pfirodé¢ tedy nemusi byt tolik
odtazend od zZivota déti, jak o tom mluvila pani ucitelka. Snad je v obsahu pojmu
"Ziva ptiroda" jen pfili§ mnoho novych pojmi, mnoho tfidéni, vyjmenovavani fad a
déti, n€kdy ve snaze rychle odpovédeét, Casto vyjmenuji prave to, co je napadne jako

prvni.

8. ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY NA ZAKLADE REFLEXE
ZKUSENOSTI V TERENU A ANALYZY TESTU

Na zékladé¢ analyzy 4 pozorovanych hodin prvouky ve 3. tfidé mizeme hledat

odpovédi na tfi otdzky formulované pii hledani tématu.

Jak je "ziva priroda" ve vyuce strukturoviana z hlediska logickych a

infralogickych operaci?
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Podle Piageta nazyvame logickymi operacemi takové, které tridi, fadi a
seskupuji jednotlivé neménné elementy. (Piaget, 1999, s. 50 - 51) Ve vyuce jsem se s
tim setkala mnohokrat: Voda, vzduch, teplo, svétlo, Ziviny - to vSe patii pod
nadfazeny pojem podminky Zivota. Znaky Zivota jsou: dychani, prijimani Zivin, rist a
vyvoj, rozmnozovani, vylucovani. V obou piipadech jde o seskupeni n¢kolika pojmii,
které vSechny spole¢né vytvareji podminky, resp. znaky zivota. Prikladem tFidéni
mohou byt druhy stonkii - lodyha, stéblo, stvol, tfidéni o dvou hierarchickych
urovnich - rostliny d€lime na dreviny a byliny, byliny dale d€lime na jednoleté,
dvouleté a vytrvale. S tazenim a logickym nasobenim jsem se sice pii hodinach
nesetkala, presto logické operace ve vyuce prevazuji, zda se, ze jsou zakladem vyuky
uciva o zivé ptirod¢.

Infralogické operace jsou ty, pfi nichZz dochazi k rozkladu a skladu pfedmétu
(Piaget, 1999, s. 53), jsou zalozeny na blizkosti a odd€leni, jde o operace prostorove,
casové ¢i kinematické. (Piaget, Inhelderova, 1997, s. 96). I ty se v hodinach prvouky
objevily. Rapik a cepel tvofi celek list. Stonek nese listy a kvéty. To jej vélenuje do
celého prostorového systému. Pékny piiklad ¢asového procesu se objevil pfi
zmince o ristu a vyvoji jednoleté rostliny: semeno vyklici, vyroste z néj rostlina, na

ni se vytvori kvet, pozdéji plod s novym semenem, ptivodni rostlina uhyne.

Zajimavy je z hlediska logickych a infralogickych operaci i pohled na

probiranou latku o Zivé ptirodé¢ jako celek.

PODMiNKY ZIVOT ) — ZIV A PRI’ROD A ZNAKY ZIVOT A
SVETLO .
— — ROSTLINY — DYCHANI
—TEPLO PRIJIMANI VODY A ZIVIN
—HOUBY —
— VZDUCH | ZIVOCICHOVE | VYLUCOVANI
VODA
L CLOVEK — RUSTAVYVOJ
L_ZIVINY — ROZMNOZOVANI
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V naznaCeném schematu jsou zndzornény vztahy zalozené na infralogickych
operacich pferuSovanou carou a logické operace jsou naznaCeny plnou c¢arou.
Vidime, Ze podminky Zivota, které se déti u¢i vyjmenovat, tvoti vlastné pojmy z
nezivé piirody - svétlo, teplo, vzduch, voda, Ziviny. Podminky Zivota tedy propojuji
zivou a nezivou pfirodu a zéroven podminuji "zivost". Znaky zivota jsou zase
dalezitymi ukazateli t¢ "zivosti" vydé€luji Zivou pfirodu od nezivé. Dochazi k
propojeni a zaroven odliSeni Zivé a nezivé prirody, mizeme mluvit o sty¢nosti mezi
jednotlivymi tématy. Svislé plné ¢ary pak ukazuji logické tfidéni jednotlivych
pojmii. Schéma pro jednoduchost ukazuje jen tfidéni o jedné hierarchické trovni,

vyse zminéné priklady tfidéni a seskupovani by se ve schématu daly také doplnit.

Co je pro déti pii procviCovani a zkouSeni obsahu pojmu "Ziva priroda"
pracné?

Z pozorovanych hodin a rozboru testli se ukazalo nékolik moznych pticin
chybovani déti. Za prvé to jsou mySlenkové operace, pfedevsim logické, ale i
infralogické operace. Problém netkvi v tom, ze by takovych operaci déti nebyly
schopny, ale v tom, Ze vyuka pojmu "Ziva piiroda" je na nich zalozena, déti musi
umét tiidit a seskupovat mnoho pojmi. Celd biologie je postavena na presné
taxonomii, témer vSe se da dale déelit, tridit, sluCovat i rozliSovat. Domnivam se
vsak, ze i kdyz je takovy zplisob mysleni pro déti ve 3. tfid¢ obtizny, uci se tim néco
vice, nez jen latku o zivé ptirod€. Poprvé se setkavaji s tim, ze véci kolem nés jsou
smysluplné usporadany, seskupovany podle danych spole¢nych znakl. Seznamuji se
se systémem, ktery se pozd¢ji objevuje i v dalSich oblastech. Infralogické operace, ve
kterych podle mého pozorovani déti chybovaly o néco mén¢, uci déti chapat vztahy,
souvislosti, kauzalitu, déti se tedy opét u¢i né¢emu, co snadno mohou aplikovat i
jinde.

Dalsim divodem, pro¢ déti chybuji, jsou jednotlivé pojmy z obsahu pojmu
"ziva ptiroda". Nékteré jsou piekazkou diky své novosti, jiné pro svou dvojznacnost.
Ale to, co je na téchto pojmech pro déti komplikované, posouva je zaroven dal. U¢i

se chapat, ze n€které pojmy meéni svou intenzi podle toho, v jaké souvislosti, situaci
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jsou vysloveny, rozsituji si slovni zasobu, uci se ptesnému vyjadrovani.

Pfi ustnim opakovéani v hodinach se ukazalo, ze déti Casto znaji pojmy z
obsahu pojmu "ziva piiroda" a nezaménuji je s pojmy z oblasti "nezivé ptirody". Ale
v ramci zZivé pirirody jiz dochazi Casto k zdmén¢ extenze jednotlivych pojmt. Neni to
vSak zcela nahodila zdména. Nesetkala jsem se pii svém pozorovani naptiklad s tim,
ze by misto druhii stonkli jmenovaly druhy listii. Pracné jsou pro déti predevsim ttidy
vice jednotlivych pojmil. D¢ti jakoby metodou pokus-omyl zkusily vyjmenovat
jednu z tad, kterou se ucily, bez premysleni o vyznamu nadiazeného pojmu. Tak
tfeba na otazku po zmacich Zivych organismu odpovidaji rychle, bez rozmyslu:
puda, voda, svétlo, tedy pojmy, které nalezi do obsahu pojmu podminky Zivota.
7Zda se, ze se nezamysli nad intenzi pojmu znaky Zivych organismi, tedy - které
znaky musi mit organismy, aby mohly byt fazeny do kategorie "zivych organismi".
Jak tika pani ucitelka, u€iva na prvnim stupni je hodné, to se tyka jist€ i uciva v
prvouce. Kromé toho ma pani ucitelka rada, "kdyz to odsejpa", je energickad, rychla.
Pti pozorovani jsem zaznamenala, Ze se pii hodiné pracuje velmi rychle a zda se, Ze i
détem tento zplsob prace vyhovuje, na "promysleni" proto ale neni ¢as. A mozna
prosté vyjmenovavani neni tim, co by rozvijelo détskou zvidavost, kterd je pro
mladsi Skolni veék typicka.

Do pracnosti mohou vstupovat také zkuSenosti déti: kdyZ na otdzku "Co je
zapotiebi k vyzive rostlin", zazni odpovéd’ "kofen", mliZe jit pravé o tuto zkuSenost -
déti mozna védi, Ze hnojivo se pfidava do vody, kterou maminka zaléva kvétiny. Pii
hodindch nebylo mozné sledovat, jaké maji déti zkuSenosti, pfesto je mozné

piedpokladat, Ze také ovliviiuji pracnost uceni.

S jakymi jednotlivymi pojmy, naleZejicimi do obsahu pojmu "Ziva priroda", se
v hodinach déti setkavaji?
Pojmy, se kterymi se déti v pozorovanych hodinédch setkéavaly, se daji rozd¢lit
do 5 skupin:
1. pojmy détem zndmé z jinych oblasti Zivota a srozumitelné i v ramci
ptirodovédy: svetlo, voda, vzduch, teplo, rist, vyvoj, dychani, rozmnoZovani,
prijimani potravy, kveét, koren stonek;

2. pojmy détem znamé z jinych oblasti Zivota, ale s novym piirodovédnym
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vyznamem, jde tedy o rozSifeni extenze pojmi: Cepel, rizky, cibule, nitka,
bylina;

3. zcela nové pojmy, specialni pojmy, objevujici se praveé jen v botanice resp. v
geologii: hliza, oddenek, rapik, stéblo, lodyha, stvol, vytrusy, nahosemenné,
pestik, blizna, ¢nélka, tren, podhoubi, hornina, nerost, Zula, piskovec;

4. pojmy, které samy naznacuji sviij vyznam, jsou proto pro déti srozumitelné,
vyvoditelné: jednoleté, dvouleté, vytrvalé, slozené listy, semenik, okvetni
listek, prasnik (posledni jmenovany pani ucitelka dokonce sama s détmi pfi
hodiné vyvozovala); n¢které z nich vSak mohou mit v riznych souvislostech
ponékud odlisnou intenzi

5. pojmy, které jsou v bézné¢ mluvé nahrazovany pojmy lidovymi: treit = noha,

vytrvalé rostliny = trvalky.

9. DISKUSE

Teoreticka vychodiska

Zpisob vyuky, procvicovani a zkouSeni uciva o zivé ptfirodé v hodinach
prvouky ve 3. tfidé je mozné nahlizet, a mozné pficiny obtizi déti hledat z pohledu
vyvoje détského chapani svéta a zivota. Ovliviiuje vyuka vyvoj détského pojeti
Zivota, a pokud ano, jakym zpisobem? Autorem, ktery byl v zadani bakalaiské prace
doporucen jako a priori relevantni vzhledem ke svému vyznamu v historii vyvojové
psychologie a zkoumani kognitivniho vyvoje ¢loveéka v détském veku, je Jean Piaget.
Diivodem je autorstvi monografie o vyzkumu vyvoje détského pojeti svéta, které
jakoby se vlastné predmétem piekryvalo s celou osvojovanou latkou o piirodé v
prvouce 3. ro¢niku

Zakladnim teoretickym vychodiskem k diskusi je tedy prace Jeana Piageta
Détské pojeti svéta (1929), z ni predevSim c¢ast Animismus, (kapitoly Védomi
pfisuzované vécem, Pojeti zivota, Plivod détského animismu). Pro srovnani jsou pak
zminény tfi dal$i vyzkumy, které na Piageta navazuji nebo se jeho vysledky snaZzi

vyvratit.
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9.1. Piaget: pojeti Zivota
Piaget se ve své knize The Child’s Conception of the World zabyva otazkou,

jaké pojeti svéta si dit€ pfirozené tvoii v rtiznych stadiich svého vyvoje (Piaget,
1929, s. 1). Sleduje souvislost opousténi détského animismu s vyvojem konceptu
zivota. Détsky animismus Piaget vysvétluje jako tendenci povazovat objekty za zivé,
obdafené¢ vuli. Vyzkum v této oblasti zaméfil na hledani odpovédi na tfi otazky:
1. zda dité ptisuzuje védomi objektim kolem sebe; 2. co pro déti znamena pojeti

zivota a zda koresponduje zivot s védomim; 3. kde je ptivod détského animismu.

Pti hledéni odpovédi na prvni otazku vedl Piaget rozhovory s détmi, pii nichz
zjistoval, které z objektli okolo sebe déti rtizného véku povazuji za obdatfené
védomim. Na zéklad¢ sebranych dat formuloval 4 skupiny, korespondujici se 4
vyvojovymi stadii:

1. stadium: asi do 6 - 7 let
Déti povazuji vSechny véci za "majici védomi", ale ne "védomi o vSem", jakékoliv
aktivity povazuji za védomé. VSechny objekty tedy mohou byt obdafeny védomim,
dokonce 1 v ptipad¢€, Ze jsou statické, ale védomi je spojeno s jakoukoliv aktivitou
bez ohledu na to, zda ji vyvolava sam objekt nebo na né& plisobi néco zvenéi. V
tomto stadiu nejsou vSak terminy "védeéni" a "citéni" pro déti zcela pochopitelné,
veédéni snad chapou asi jako "co se naucily" nebo "jak védi dospéli" (Piaget 1929, s.
179).

2. stadium: 6-7 a 8-9 rokem
Védomim jsou podle déti v tomto stadiu obdafeny ty véci, které se mohou hybat,
jejich specialni funkei je pohyb. Postupné vSak déti dochazeji k tomu, Ze védomé je
jen to, co se hybe samo od sebe. (Napt. kolo se hybe jen diky vnéjSimu vlivu -
¢loveéku, tedy nema védomi). Tim dosahuji 3. stddia. RozliSeni 2. a 3. stadia spociva
tedy jen v této drobnosti. (Piaget, 1929, s. 180)

3. stadium: od 8-9 do 11-12 let
Védomi je spojeno se spontannim pohybem, to, co je uvedeno do pohybu nécim
jinym, nema "védomi". Dé&ti se nekdy 1isi jen v tom, co povazuji za spontdnni pohyb.
(s.182)

4. stadium: od 11 - 12 let
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Védomi je vymezeno pouze svétu zvitfat. V priméru do tohoto stddia déti nedospé;ji
diive nez v 11 - 12 letech, ale u n€kterych se projevuje jiz v 6 letech. Nejdéle déti
pfisuzuji védomi slunci a meésici, ackoli hvézdy, mraky apod. uz za védomé
nepovazuji. Jsou jedini kromé zvitat, kdo se pohybuji spontanné.

Stadia, ktera Piaget vymezil na zdklad¢ vyzkumu, ale sdm nepovazuje za
jednoznacna, k opatrnosti ho vedou dva divody: Prvni se tykd logickych struktur.
Piaget upozoriiuje na to, ze détské myslenky jsou mnohem méné sebe-védomé, nez
myslenky dospélych. Proto ve druhém stadiu jesté déti neodtivodiuji své odpovedi, k
tomu dochazi z¢asti ve tretim, ale hlavné ve ¢tvrtém stadiu, kdy déti odkladaji sviyj
animismus. A druhym divodem je divergence mezi ziskanymi daty a spontannim
myslenim déti. Co nuti dit€¢ séhnout po vnitinim animismu - to, co si sim nevysvétli,
je to néjak necekané, zvlastni - dit¢ to obdaii "diivodem", tedy védomim. (s. 189) To
neni ale Zddné védomé, promyslené uvazovani. Détsky animismus je tedy dan jednak
né&jakou vnitfni tendenci, nastavenim ditéte, ale také vnimanim mimotadnosti v okoli
ditéte. Pokud tedy dit€¢ oznaci za ziva zvifata a meésic, ktery kazdy vecer putuje
stejnou cestou, v piipadé¢ mésice jej nevysvétlitelnost jeho putovani vede k
animismu. Animismu s vyvojem ubyvé, u nékterych déti je vyraznéjsi nez u jinych.
Piaget sdm poznamenava, Ze sebrand data jsou ovlivnéna také trovni slovni zasoby
déti v riznych vyvojovych stadiich. Pétileté dit€ rozumi pojmu "veédét" asi jako
"v&dét, jako veédi dospéli", zatimco 10leté totéz chape jako "byt si védom". Ptesto
Ctyfi typy odpovédi, které koresponduji se cCtyfmi stadii, vytvareji typy
systematizace, kterymi détské mysleni prochazi.(s. 193)

Druhou ¢ast vyzkumu zaméfil Piaget na pojeti Zivota. "Védomi" a "Ziti" spolu
souvisi, pro déti je vSak ziejmé srozumitelngj$i pojem "Zivot" neZ pojmy " védomi,
védeni, citéni". Proto zkoumani toho, jak dé&ti chépou Zivot, odhaluje vice
systematizace, nez kolik se ukéazalo ve vyzkumu ptedchozim. Détské pojeti zivota je
tedy lépe usporadatelné, nez pojeti védomi, je také Iépe pozorovatelné a popsatelné.
Podobné jako u vyzkumu védomi, doSel Piaget na zdkladé ctyt typt odpoveédi déti
ke ctyfem stadiim. (s. 194 - 195) Stadia vyvoje konceptu védomi a Zivota jsou
podobnd, vyvijeji se paralelné, ale nemusi do nich dospét dité ve stejné dobé.

1. stadium (do 6 - 7 let)

VSechny véci jsou povaZovany za Zivé (aktivni, funk¢ni). Zivot je v tomto stadiu
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spojovan s aktivitou obecné. Za zivé je povazovano to, co je uzitecné, hlavné to, co
je antropocentrické. Zit znamend "néco délat", "hybat se" (s. 197), ale miize to byt
také bez pohybu (svicka dava svétlo), za zivé povazuji déti 1 véci, které maji néjakou

"o, X

moc. Néekteré déti vnimaji pojmy "zivot" a "védomi" shodné, jiné ale piisuzuji pojmu
zivot $ir§i vyznam. Pokud jde o védomi, daly by se zaradit naptiklad do 3. stadia,
pokud jde o zivot, jsou v prvnim. Déti ve véku do 6 - 7 let nedefinuji véci kolem sebe
podle tfid, do kterych patii a podle rozdili od jinych tfid, daleko spiSe definuji
objekty podle jejich uziti. VSechno ma néjaky svij ukol, smysl, uzitek, a tedy je
obdafeno né¢jakou aktivitou, kterd pro déti charakterizuje zivot. Piaget povazuje
takové chapani zivota za ptivodni, podle n¢j se da usuzovat, ze podobn¢ chapou zivot
i mladsi déti, kterych se nemlizeme ptat z divodu nedostate¢ného chépani pojmu
zivot. (s. 198)

2. stadium: (6 az 8-9 let)
Zivot znamena pohyb, viechen pohyb je spontanni. Slovo Zivot jako by mélo skoro
tentyZ vyznam, jako pohyb, ale tento pohyb nema Zzadné charakteristiky, pomoci
nichz bychom Zzivot mohli definovat - tedy spontaneitu, pficinnost. (s. 201). Nicméné
Piaget se domnivd, Ze pohybu obecné jsou pfisuzovany v tomto stddiu vyvoje
vlastnosti Zivo
ta. Z vyzkumu vyplynulo, ze splynuti Zivota a pohybu je automatické, détem
pfirozené, nehrané, zatimco rozliSeni pohybu na spontadnni a vyvolany se objevuje az
v pozdéjsim véku. Toto stddium je tedy prechodem ke stadiu dalSimu.

3. stadium (8-9 az 11-12)
Jak uZ bylo zminéno vySe, déti v tomto obdobi jiZ rozliSuji pohyb spontanni a
vyvolany zvenci, pouze ten prvni je charakteristicky pro Zivot. Piijeti mySlenky, ze
Zivot souvisi se spontdnnim pohybem je podle Piageta jednim z nejvyznamnégjsich
momentii détského animismu a nejbohatsich pokud jde o disledky. Musi tomu vSak
pfedchazet nutné pravé spojeni Zivota s jakymkoliv pohybem. Déti ve 3. stadiu
pfisuzuji Zivot objektiim, které se samy pohybuji, ale vétSinou jesté nedokazi "Zivot"
definovat.

4. stadium: od 11-12 let
Zivot pfislu§i zvifatim a rostlinam. T#i ¢tvrtiny déti nedosahuji 4. stadia diive nez v

11-12 letech, do té doby slunce, mraky a hvézdy povazuji za zivé a obdafené
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veédomim. VétSina déti ve dvou poslednich stadiich pfisuzuje stejny vyznam zivotu a
védomi, ale nékteti ptisuzuji Sirsi vyznam védomi.

Ackoliv podle Piagetovych vyzkumi se jen 2/5 déti nachazeji ve stejném
stadiu vyvoje pojeti védomi a Zivota, pfesto ta stadia spolu koresponduji, tyto dva
pojmy se vyvijeji n¢jak podobné. I kdyz nékteré déti v souvislosti s "Zivotem"
zminovaly schopnost mluvit, nebo krev v téle, nenaslo se ani jedno dité, které by
nezminilo pohyb jako znak zivota a védomi. Proto se schéma d4 povazovat za
obecné platné. (s. 204) Piaget dochazi k zavéru, Ze pojeti védomi ma pro déti Sirsi
rozsah nez pojeti zivota. To je napadné hlavné u malych déti. V 1. - 2. stadiu jsou
vyspélejsi v pojeti védomi, zatimco starsi déti ve 3. - 4. stadiu byvaji na stejné Grovni
vyvoje v obou konceptech. Vyvoj pojeti zivota tedy ziejmé predurcuje vyvoj pojeti
védomi, déti nejprve déli na zivé a nezivé, to je pak vede k pfisuzovani védomi
jednotlivym objektim.

Posledni otdzkou, kterou si Piaget v uvodu klade, je otazka po plvodu
détského animismu. Malé dit¢ neni schopno rozliSovat mezi zivym a nezivym, nema
kritéria, podle kterych rozliSuji dospéli, tedy napiiklad nezbytnost cyklu zrozeni -
Zivot - smrt, ¢i védomi, Ze zivé objekty se na rozdil od nezivych pohybuji zdmérn¢.
A nema ani potiebu rozliSovat, ta pfichazi az s obdobim otazek "Proc?". Dité€ se rodi
s predstavou univerzalniho Zivota, nerozliSuje sebe od okoli, vSe je zcela propojeno,
Piaget mluvi o kouzlu, magii, dité se citi soucasti v§eho okolo sebe. Pozdé&ji se zacina
self postupné odliSovat od véci okolo, kouzlo je dopliiovano animismem. Ten vznika
nutnosti odiivodnit, vysvétlit svét kolem sebe. Nakonec se zcela oddéluje self od
okoli, tak jako se odd€luji slova od véci, které oznacuji, magické predkauzalita mizi,
zUstava jeSt€ animismus, ktery ale bude postupné mizet a bude nahrazen

systematizaci.

9.2. Dalsi vyzkumy
Zda se, ze vyzkumy, které by opakovaly a ovéfovaly to, k ¢emu dosel ve
svém zkoumdani détského pojeti zivota Piaget, nejsou piili§ Cetné. Vybér takovych
studii byl tedy pomérné omezeny. Prvni z uvedenych praci se snazi vyvratit nékteré

Piagetovy zaveéry, dalsi dva jeho praci spise dopliuji.
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9.2.1. Vliv zptisobu kladeni otazek na détské posuzovani Zivota

Nejstarsi je studie z roku 1984, jejiz autofi D. Dean Richards z University of
Carolina a Robert S. Siegler z Carnegie-Mellon University soudi, ze vyzkumy
Piageta a jejich opakovani dalSimi autory vedla vice ke konfliktim, nez k néjakému
sjednoceni. Stejn¢ jako dalsi vyzkumy, i tento odhaluje problém v zatazovani déti do
stadii, kterd vymezil Piaget, liSi se vSak od ostatnich v tom, co vidi jako zdroj
nepiesnosti. Autofi zminuji vysledky nekterych ptedchozich studii: Podle Laurendau
and Pinarda (1962) déti zivot vysvétluji riznymi vlastnostmi, ne jen jedinou, tedy
pohybem; Berzonski (1973, 1974) dochazi k vysledku, ze rizné déti stejného veéku
uzivaji riizna kriteria k vysvétleni zivota, pfemyslivé déti jsou méné animistické, nez
impulzivni déti.

Odlisnosti ve vysledcich mohou spocivat ve rozdilné metodologii:

1. Rizné vyzkumy kladou dlraz na rizné druhy dat, 2. Existuji rliznd kriteria pro
posuzovani (scoring criteria), 3. Examindtofi voli rizné druhy podnéta.

Autofti tvrdi, ze nékdy jde jen o posouzeni "Zivosti" objektil, jindy o formulovani
davodu, pro¢ je objekt povazovan za zivy, tedy k vysvétleni pojeti Zivota (napf.
Piaget). Déle neni vzdy jasné, zda k tomu, aby dit¢ bylo oznafeno za "nemajici
jasnou predstavu o pojmu zivy" staci, aby vétSinou neodpovédélo spravné nebo
oznacilo jednu jedinou neZivou véc jako Zivou. A konecné se vyzkumy lisi v poctu
"mimozemskych objekt", které se détem predkladaji k posouzeni.

Vyzkum se tedy pomoci 4 experimentll pokousi stanovit podminky, které
vedou dité k tomu, aby spojovalo Zivot s pohybem, vyzkumu se G¢astnily skupiny
4-5 letych, 6-7 letych, 8-9 letych a 10-11 letych déti.

1. experiment zjiStoval, podle jakych pravidel 4-7 leté déti posuzuji "Zivost"?
Détem byly predkladany obrazky, pii nichZz byly vypravény piib¢hy, autofi stanovili
4 pravidla, vychdzejici z tvrzeni, Ze zZivot je spojovan s pohybem, jak o tom psal
Piaget: zivé jsou 1. véci, které maji schopnost se pohybovat

2. véci, které se pohybuji

3. lid¢ a dalsi zvirata

4. lidé, dalsi zvitata, stromy a dals$i rostliny
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Vétsina 4 - 7 letych déti zaradila do "Zivych " lidi a zvifata (3. pravidlo), jen mélo
zatadilo 1 rostliny (4.), jediné dit¢ uzilo 2. pravidlo, vSichni kromé jednoho by byly

zatazeni do Piagetova 4. stadia.

2. experiment m¢él byt potvrzenim experimentu prvniho, déti mély za ukol
vyjmenovat fadu zivych objekti. Vysledek ukézal, Zze méné nez 1% objektli nezivych

u kazdého ditéte bylo zatfazeno chybné

Experimenty 1 a 2 neukdzaly, Ze by déti prochéazely stadiem, kdy spojuji ,,zivost™ s

pohybem.

3. experiment se zamé&fil na dvé otazky:

a) vztah mezi odpovédi (posouzenim ,,Zivosti*) ditéte a vysvétlenim

b) jaky vliv ma zafazeni mimozemskych objektid mezi objekty, které déti urcuji
Vyzkum probihal stejné€, jako v experimentu 1, ale po kazdé odpovédi mély déti
vysvétlit, pro¢ povazuji objekt za zZivy, resp. nezivy. Autofi tim chtéli zjistit, jakou
roli hraje podoba vyzkumu, zda jde jen o urceni Zivosti nebo je vyzadovéno i
vysvétleni, ale také nakolik zaleZi na zptisobu kladeni otazek:
Proc¢ si myslis, ze je pes zivy? - Protoze je to pes, zvite. - odpovéd’ definovanim
Co d¢la pes, ze si mysli§, ze je zivy? - Hybe se, Stéka..., v otdzce je nabizena
moznost spojeni s pohybem - odpovéd’ pomoci vyjadieni vlastnosti
V experimentu se také objevily objekty ,,mimozemské* a ke ¢tyfem pravidlim z 1.
experimentu se piidalo pravidlo 2° korespondujici s Piag. 3. stddiem: zivé jsou
,»objekty, které se samy pohybuji — zvitata, pfirodni sily a mimozemské objekty".
Aby mohlo byt détem pfisouzeno uzivani néjakého pravidla, musely ho uzit alesponl
v 24 odpovédich z 28.
V tomto experimentu 1. pravidlo uzilo z celkového poctu 64 déti jedno 8 leté dité,
pravidlo 2" nikdo, 16 déti uzilo 3. pravidlo, jejich pocet se zmenSoval s vékem déti,
4. pravidlo uZzilo 21 déti, pocet se s v€kem naopak zvySoval. 16 déti neuzilo zddné
pravidlo.
Vysvétleni, ktera déti uvadély, byla rozd€lena do sedmi kategorii:

1. formalni skupina (podle Piageta)
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2. pohyb (podle Piageta)
3. zékladni vlastosti zvifat a rostlin (rozmnozovani, pfijimani potravy, dychani,
rust)

4. jiné nez zakladni vlastnosti zvitat a rostlin

5. vlastnosti nezivych véci

6. jiné odpovédi

7. ,,nevim“ odpovédi
Piaget tika, Ze spojeni zivota s pohybem je zndmka nezralosti, zralé uvazovani o
zivot€ je spojeno s formalni skupinou. To se ale v tomto vyzkumu nepotvrdilo. Pocet
starSich déti, které posuzovaly ,,zivost” objektl podle ptislusnosti do formalni
skupiny (rostlina, zvife) nebyl vyrazné vyssi, nez pocet mladSich déti a naopak
»Z1vost” objektl spojovand s pohybem se nevyskytovala vyrazné cetnéji u déti
mladSich. Déti Casto vychéazely pii posuzovani znéfeho jiného, nez identity
(prislusnosti do skupiny), vlastnosti a pohybu objekta.

Odpovédi déti jen malo souvisely s vysvétlenim toho, podle ¢eho posuzuji
zivé. Pozadavek po vysvétleni nevedl k vétSimu poctu déti spojujicich Zivot
s pohybem. D¢ti Casto pii vysvétlovani uzivaly ,,pohyb* ve spojeni se ,,Zivotem*, ale
nebylo to v zadné skupiné vice nez 24% odpoveédi; déti Castéji povazuji dotaz po
vysvétleni za dotaz po dolozeni vlastnosti objektu spiSe nez dotaz na definice ¢i
zatazeni do n&jaké skupiny. Je docela mozZné, Ze rozdily v tom, nakolik posuzuji déti
Zivot podle pohybu, jsou dany tim, Ze nckteré vyzkumy, které se tim zabyvaji,

zduraziuji pohyb objektl vice, nez jiné. Tim se zabyva dalsi experiment.

4. experiment zjiStoval vliv riznych diirazi v otazkach kladenych détem, kladl si
otazku, jak ovliviiuje posuzovani zivého nebo nezivého to, ze se v otazkach zdlrazni
moznost pohybu objektl. Experiment probihal stejné, jako 1. experiment, ale
objevovalo se v ném zdlraziiovani pohybu objektt.

Na rozdil od pfedchozich experimentii vétSina 4-5 letych uzila 2. pravidlo.
neovlivnilo to vSak odpovédi 6-9 letych. Sedm 6-7 letych déti uzilo pravidlo 3.,
zbytek déti této skupiny a vSichni 8-9 leti pravidlo 4. To znamend, Ze s pohybem
spojovalo zivot vyznamné vice 4-5 letych nez starSich déti a Ze z této skupiny

vyrazn¢ vice déti spojovalo zivot s pohybem v tomto experimentu, nez v
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experimentu 1., kde nebyl pohyb zdlraziiovan. Z toho vyplyva, Ze zpusob
formulovani otdzek s dirazem na pohyb vyrazné€ ovlivnil mensi déti ve spojovani

Zivota a pohybu, u starSich déti naopak vibec.

Cely vyzkum ukazal, ze ve vétSing situaci déti nespojuji ,,zivot — pohyb®.
VétSina 4-5 letych ma za to, Ze pouze lidé a zvifata jsou Zivi a ostatni z této skupiny
povazuji za zivé lidi, zvifata, stromy a rostliny. A od 8 let uz vétSina déti soudi, ze
zivi jsou lidé, zvirata, stromy a rostliny.

Kromé¢ toho se vyviji détské posuzovani rostlin jako zivych — Piaget 1 dal$i maji
zvitata a rostliny ve stejné kategorii, jakoby déti jejich ,,zivost ,, pochopily soucasng.
Podle téchto 4 experimentd tomu tak ale neni, pojeti zivota déti, které povazuji za
Ziva zvitata, se jisté li8i od pojeti déti, které povazuji za Zivé i rostliny.

Zavérem se autofi studie vraci k tomu, jak tedy rtiznd metodologie podobnych
vyzkumt ovliviuje vysledky:

1. Ruzné vyzkumy kladou diraz na rizné druhy dat: Vyzkumy, které zjistily
vyraznou souvislost pohybu s zivotem, byly zaloZzeny na vysvétlovani (pro¢ jsou
Zivé?) zatimco minimalni souvislost zjistily vyzkumy zamétfené pouze na
posuzovani.

2. Existuji riznd kritéria pro posuzovani (scoring criteria), kterd hraji také roli — tam,
kde vyzkumnici dochazeji k souvislosti “pohyb — Zivot* povazuji jedno pfisouzeni
Zivota nezivému objektu za znamku toho, Ze dit€ nerozumi Zivotu. Pokud bychom
takhle posuzovali odpovédi v experimentu 3., kde jsme zafadili 1 mimozemské
objekty, dokonce ani 8-9leti by nerozuméli zivotu, na druhou stranu pokud bychom
vyfadili tyto objekty, 1 4 leté déti by rozumély pojmu Zivot.

3. Examinatofi voli rizné druhy podnéti: Vyjevuje se ziejma souvislost mezi
pfedloZzenymi objekty a spojenim pohyb — Zivot. Tam, kde se détem predklada hodné
nadpfirozenych bytosti, mimozemskych objektl, pfirodnich sil, je tato souvislost
zdlraziovéna Casteji nez tam, kde takové objekty nejsou nebo jen minimalné. Pokud
jsme détem takové objekty neptedlozili, nepovazovaly témét nikdy nezivou véc za

zivou, tam, kde jsme ,,mimozemské objekty* zaradili, ¢asto je povazovaly za zivé.
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9.2.2. Rozdilné vytvareni pojeti Zivota u anglicky a indonésky
mluvicich déti
Préce tii autorti z Northwestern University, zvefejnéna roku 2005 na 27th

Annual Conference of the Cognitive Science Society ve Stresa v Italii se zabyva tim,
jaky vliv na utvéareni konceptu zivota maji pojmy, které se v daném jazyce pouzivaji.
Ugastniky vyzkumu byly déti ve véku od 4 do 10 let z indonéské Jakarty a z Illionois
v USA, déti pochazely ze stiednich tiid z podobné velkych mést. Autofi vychazeli z
toho, Ze pojem "animal" ma v anglictiné pfinejmensim dva vyznamy: jednak
zivocCich (tedy véetné Cloveka), ale také zvite, tedy vyznam, ktery v sobé clovéka
nezahrnuje, dokonce jej vylucuje. V indonézstin€ se podobna vicevyznamovost
neobjevuje. Vyzkum navazoval na diivéjsi studie, které ukazovaly, Ze vétSina
predskolnich déti, ale také déti na nizSich stupnich zakladni Skoly z USA, Izraele a
Japonska, ma problém se zafazovanim rostlin mezi zivé spolu se zviraty.

Déti v této studii mély za ukol tfidit pojmy do kategorii. Ob& skupiny dosahly
stejnych vysledkl, pokud terminy, na zaklad¢é nichz tfidéni probihalo, byly "zemfit"
nebo "rast" (die or grow). Pokud ale tridily stejné objekty na zaklad¢ pojmu "zivy"
(alive), déti mluvici anglicky mély tendenci zahrnovat do kategorie Zivych zvitata,
ale ne rostliny, zatimco déti mluvici indonésky dosahovaly stejnych vysledku, jako
pfi prvnim tiidéni.

Tento vyzkum se snazi ukdzat, Ze obtize spojené s konceptem zivota souvisi s
pojmenovavanim, a se strukturou pojmi, kterd se uzivda v komunité, kde déti
vyrustaji.

Schéma znazornujici pojem "zivé véci".

Pojem zvite se v détském slovniku objevuje mnohem dfive nezZ pojem rostlina nebo
zivé véci. Je v détech upeviiovan zkuSenosti. V anglicting je vSak tieba pojem zvife
(animal) jesté dale délit na "Clovek" a "zvife ne-Cloveék". Vznikd hierarchicka
struktura, v niz je jeden pojem dvakrat na dvou trovnich.

~

Schéma zndzornujici pojem "Zivé véci" v anglicting: Zivé véci

Zvite 2| |Clovek |
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Déti se vétsinou vyhnou problému s dvojim vyznamem pojmu "animal" tim, Ze za né
povazuji jen Zvite 2, Zvite 1 spojuji s vyrazem "zivy" (alive). Tim se sice vyhnou
problémlim spojenym s pojmem o vice vyznamech, ale dochdzi pfi tom k tomu, Ze z
kategorie zivych "alive" vypadnou rostliny. V jazyce, kde se nepouziva vyraz "zvite"
pro ob¢ dvé kategorie na riznych hierarchickych trovnich k takovému mateni podle
autort studie nedochazi.

Schéma znizorfiujici pojem "Zivé véci" v indonéziting:  |Zivé véci

|Zvite | |Clovék | |Rostlina

Z toho vyplyva, ze by déti v indonézstiné nemély mit stejné potize pii urcovani

zivého, jako déti anglicky mluvici.

Vysledek vyzkumu ukazal, ze polovina (55%) anglicky mluvicich déti
zatadila obrazek s osobou do kategorie animal, zatimco indonéské déti tak Cinily
minimaln¢ (4%).

V dalsi fazi vyzkumu autofi zjiStovali pouze zarazovani objektli do kategorie
zivy (alive). V prvnich dvou ve€kovych skupinach (4-5 a 6-7 let) byly anglicky
mluvici déti v zafazovani rostlin jen nepatrné pozadu za indonéskymi. Ve tfeti
skupiné (9-10) se ale rozdil vyrazné zvétSil. Kromé toho pii zatazovani pojmi z
oblasti neZivych pfirodnich druhti opét chybovaly castéji anglicky mluvici déti a tato
tendence u nich klesala s pfibyvajicim vékem mnohem méng, nez u indonéskych
déti. To ukézalo, ze anglicky mluvici déti maji s vymezenim Zivého 1 s hranicemi
tohoto pojmu vétsi potize.

Nakonec se vyzkum zaméfil na to, jak jednotlivé déti vnimaji pojem "Zivy".
Vyplynuly z néj Ctyfi vzorce: zivy = a) zvite, b) vSechny zijici véci, c¢) vSechny Zijici
a ptirodni véci, d) Zzadna predstava o pojmu "zivy".

Anglicky mluvici déti v 9 - 10 letech vice chybovaly v zafazovani objektl: vzorec a)
uvadelo cca 30%, vzorec b) necelych 50%, vzorec c) cca 20% a vzorec d) 5% déti.
97% indonéskych déti uvedlo, ze zivé jsou vSechny zijici véci, zbyla 3% déti neméla

pod pojmem piedstavu.
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9.2.3. Vyzkum v Turecku

Posledni je vyzkum v Turecku z let 2007 - 2008, ktery byl zaméten na to, jak
déti ve 4. A 5. tfid¢é chapou rozdil mezi zivym a nezivym, jak se koncept zivota u déti
utvari, nakolik jej formuje uceni, vychova, interakce s okolim ¢i vyvoj. Autorka
odkazuje ve své praci 1 na star$i vyzkumy, ve kterych se ukézalo, ze dokonce ani
studenti stfednich ¢i vysokych skol nemaji vzdy pojeti Zivota zcela spravné utvoteno,
neznaji vSechny zakladni podminky zivota (uvadi jich 7 - dychéni, vyziva,
vyluCovani, pohyb, rust, vyvoj a reprodukce, u nas se déti uci jen 5, rlst a vyvoj tvori
jednu spole¢nou podminku, pohyb se mezi podminky nefadi). Autorka se tedy
zam¢éfila na to, jak maji koncept zivy - nezivy vytvoreny déti 4. a 5. tfidy, co si
pamatuji z toho, co se uc¢i o zivém a nezivém, jaké charakteristiky sami zivému
ptisuzuji, kde vSude se s informacemi na toto téma setkavaji. Na zéklad¢ otazek,
které détem kladla, dosla autorka k vysledkiim, ze o tom, co je zivé a co nezivé se
nejvice déti dozvédélo doma od rodiny (37,5%), méné déti ve Skole (26,5%). Jako
prvni zivy objekt, ktery si pamatuji, uvadeély ¢loveéka, jehoz zivost spociva predevsim
v tom, ze se pohybuje, na druhém misté¢ také v tom, ze ji a spi. Jako prvni
charakteristiky zivota, které si pamatuji, uvedla vétSina déti pohyb (31%) a dychani
(29%).

SHRNUTI:

Autofi prvniho vyzkumu zpochybniuji Piagetovo tvrzeni, Ze spojeni Zivota s
pohybem je znamkou nezralosti, v jejich vyzkumu nebyl rozdil v poctu déti mladsich
a starSich, které pravé pohybem vysvétlovaly Zivost. Jejich vyzkum také nepotvrdil,
ze by praveé pohyb byl vlastnosti, kterou by déti s zivotem spojovaly vice, nez jiné
vlastnosti, ale ukazuji, Ze skute¢nost, Ze déti spojuji Zivot s pohybem je dana
zptisobem kladeni otdzek a zdiraziiovanim pohybu v nékterych vyzkumech. Dalsi
kritika Piageta zaznivd v souvislosti s vyvojem vnimani rostlin jako zivych
organismu. Podle Piageta déti ve stejnou dobu zacnou chépat zivost rostlin a
zivocichl. Autofi prvni zminéné studie vSak ukazuji, Ze déti povazuji zvifata za ziva
diive, nez rostliny.

Dalsi uvedeny vyzkum se zabyva prave tim, jak se vyviji vnimani rostlin jako
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zivych objektl a srovndvaji vyvoj déti mluvicich anglicky s détmi indonéskymi.
Autofti ukazuji, ze ptfisuzovani zivota rostlindm souvisi s jazykem, s pojmy, které jsou
v nékterych jazycich viceznacné a v jinych maji pouze jeden vyznam. Tato studie se
nesnazi vyvracet vysledky Piagetovy prace, je spisSe doplnénim, zabyva se rostlinami,
tedy pojmem, kterym se Piaget ve svém vyzkumu témet nevénoval.

Posledni z uvedenych studii se zabyva tim, co Piaget ve své praci nesledoval,
a sice jak se koncept zivota vytvaii v zavislosti na prostfedi a co vSechno jej formuje,

potvrzuje ale také to, ze v détském pojeti je pohyb jednim s hlavnich znaki Zivota.

9.3. Vlastni diskuse

Pohyb jako znak Zivota

Piaget ve svém vyzkumu zaméfeném na to, které objekty déti povazuji za
zivé, dospél k tomu, Ze pro déti je ve veéku kolem 8 - 9 let Zivot spojen s jakymkoli
pohybem, pozdé&ji, asi do 11 - 12 let pouze se spontannim pohybem. Déti ve tieti
ttid¢ by podle jeho teorie mély byt na rozhrani 2. a 3. stadia, tedy mély by spojovat
Zivot s pohybem jakymkoli, ¢i spontdnnim. Pfi vyuce se o pohybu ale nemluvi, v
ucebnicich neni pohyb uvadén jako jeden ze znakl Zivota (jenom jeden Zak v jednom
testu jmenoval pohyb mezi znaky Zivota), v souvislosti s rostlinami, kterymi latka o
zivé prirod¢€ zacind, je o pohybu obtizné mluvit. To koresponduje také s vysledky
studie, zabyvajici se vlivem zpusobu kladeni otdzek na détské posuzovani svéta.
Turecky vyzkum na druhou stranu zmifluje, Ze pravé pohyb je jednou z prvnich
charakteristik Zivota, které¢ si déti pamatuji. V Turecku ale podle autorti studie pohyb
patii mezi zakladni znaky zivych organismii, déti se o ném tedy ve Skole
pravdépodobné uci. Neni tedy zcela jasné, zda déti v pozorované tieti tfidé pohyb
jako znak Zivota nezmitiuji proto, Ze maji k dispozici jiné charakteristiky, ty, které se
prave ve skole naucily, a které jsou vlastné¢ zndmkou vyspélejsiho pohledu na
odliSeni Zivého od nezivého.

Podle Piageta vnimani souvislosti pohybu s zivotem souvisi s animistickym
myslenim déti a vyvoj pojeti Zivota, ktery charakterizuje jako proces diferenciace a
koordinace obsahu tohoto pojmu, souvisi s opousténim détského animismu. Dité

nejprve asimiluje svét egocentrickym zptisobem, neni schopno rozlisit vlastni realitu
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od objektivni reality svéta. Mysleni ditéte je tedy ovlivnéno timto egocentrismem, se
kterym je spojen animismus, tedy splyvani zivého a nezivého, ptisuzovani vlastnosti
zivych objektli 1 objektim nezivym. V pribé¢hu vyvoje ditéte pak dochéazi k
akomodaci, ptizpiisobeni myslenkovych schémat nové poznavanému, mysleni ditéte
se operacionalizuje a dité sviij détsky animismus postupné opousti a zac¢ina nazirat
svét kolem sebe pravdivéji, dospéleji. Prostiednictvim asimilace a akomodace tedy
dochdzi k obnoveni rovnovahy (ekvilibria). Z tohoto pohledu se zda pozorovana
vyuka podporovat tento vyvoj tim, ze détem zprostiedkovdva nové poznatky k

asimilaci o tom, co je témi charakteristickymi vlastnostmi pro zivé organismy.

Znaky Zivota

Jak bylo zminéno vySe, nedochazelo v hodinach ani pfi zkouSeni k zdméné

obsahll pojmil "Ziva pfiroda" a "neziva ptiroda". Muzeme proto predpokladat, ze déti
jsou schopny zivé objekty od nezivych rozlisSovat pomérné¢ dobie?
Kli¢ova otazka, ve které déti opakované chybovaly, byla neschopnost vyjmenovat ty
nejzakladngjsi znaky zivota, pét pojmu, které se snad daji zapamatovat jako kratka
basni¢ka. Vyzkumy, které jsem na dané téma nasla, se aZ na jednu vyjimku (turecky
vyzkum) nevénovaly samostatn¢ tomu, jak déti definuji zivot, a to je prave to, co se
v otazce ,,Jaké jsou znaky Zivych organismi?* vlastné po détech chce. SpiSe byly
zaméfeny na to, jak déti zafazuji objekty do kategorii Zivy/ nezZivy. V tureckém
vyzkumu také neSlo pfimo o to, jak déti definuji Zivot, ale spiSe o to, co si pamatuji
jako prvni definici, charekteristiku, kterou jim dospé€li fekli. (Bohuzel nemam k
dispozici pfesné znéni otazek.)

Duivody, které obtiznost zptsobuji, mohou byt uz zminéné pfili§ strué¢né ¢i
nejasn¢ formulované otazky, problémy s pochopenim pojmu, ¢i nedostatecna
zkuSenost déti. Je vSak také mozné, Ze sama vyuka muze komplikovat
operacionalizaci mysleni déti tim, ze ucivo je zjednoduseno, uzptisobeno véku déti, a
predkladd se jim tedy teorie synkreticka, kterd jim vlastn€ brani zbavit se toho
jednodussiho vnimani svéta. Je téch pét pojmu, které maji déti vyjmenovat, skutecné
pfesnou charakteristikou zivych organismi? Neuci se vlastné déti charakterizovat
zivot Clovéka, sebe sama? Vzdyt’ naptiklad jeden z péti hlavnich znakt, dychani, je u

rostlin znacné odlisné od naseho, u hub se vlastné¢ dychéni ani nezmiiuje. Prestoze
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téma Ziva piiroda ve 3. roéniku za¢ina rostlinami, nejsou ty znaky, které se déti hned
v tvodu udi, jakoby $ité na miru hlavné zivo¢ichim a ¢lovéku? Na druhou stranu,
kdybychom mé¢li fici, co je charakteristické pro ¢loveka, neni téch pét pojmi mélo?
Déti se uci, ze Clovek (kromé zékladnich znakt zivota) také mysli, pracuje a mluvi,
ale snad chybi jesté duch, duse (anima). A co smrt, kterd k zivotu neodmyslitelné¢
patii a déti se s ni potkavaji nebo budou potkavat? Mozna by bylo pro déti jednodussi
uvédomit si, jaké jsou znaky zivota, pokud by porovnavali ziti s nezitim, tedy zivy
organismus s mrtvym. To, Ze zivé organismy hynou, bylo v hodin¢ zminéno pouze
jednou, v souvislosti s procesem vyvoje rostliny v ¢ase. Souvisi vyhybani se pojmu
smrt ve vyuce s celkovym piistupem nasi spole¢nosti k umirdni? Mluvit s détmi o
smrti je obtizné, dnes moznd jesté¢ vice, nez dfive, protoze ndm chybi spolecné

sdilena ptedstava o smrti. Je to také téma velmi osobni a emocionalni.

Rostliny — houby — Zivocichové - ¢lovék

Piaget ve svych vyzkumech nemluvi o tom, jak déti vnimaji rostliny, coby
zivé organismy. Zda se tedy, ze déti ve tietim stadiu zivot pfipisuji vSemu, co se
spontann& pohybuje, ale nevime, jak by déti posuzovaly pravé rostliny. Hned v
dalSim stadiu vSak povazuji za zivé rostliny a zvifata. Tedy jakoby chybéla néjaka
faze vyrovnavani se s tim, Ze rostliny se samy nepohybuyji, ale pfesto patii mezi zivé
organismy. V tureckém vyzkumu autofi zminuji, Ze déti vétSinou fadi rostliny mezi
Zivé organismy pozd&ji, nez zvifata. Vyuka ve tfidé zacinala pravé rostlinami,
nasledovaly houby a nakonec zvifata a ¢lovek. Tedy jakoby se postupovalo od toho
méné ziejmého a pro déti méné pochopitelného, na kterém se maji naucit znaky
zivota, které vSak v dané souvislosti nemusi byt zcela détem pochopitelné, k tomu
jasnéjS§imu, s ¢im maji vlastni zkuSenost, ale kde zase mezi znaky jakoby néco

zasadniho schazi.

10. ZAVER

Vyzkum ve 3. tfidé zakladni Skoly ukazal, zZe obtiZe pii osvojovani uciva o
zivé ptirodé mohou byt zpisobeny nékolika faktory:
1. Deéti se setkavaji se zcela novymi nebo dvojznacnymi pojmy. Nékterd slova, kterd

znaji z jiné souvislosti, dostadvaji v oblasti ptirodovédy novy vyznam.
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2. Z myslenkovych operaci, které jednotlivé otazky vyzaduji, jsou pro déti obtizna
pfedev§im Castd vyjmenovavani a seskupovani pojmi a pfifazovani danych
skupin pod nadtazené pojmy.

3. Cel¢ ucivo o zivé pfirod¢ vytvari poméme slozitou strukturu, kterou je nutno
détem zjednodusit. Toto zjednoduSeni vSak miize byt i piekdzkou uspéSnému

4. Souvislost uc¢iva v prvouce se zkuSenosti déti je nevyvazena (n€které skutecnosti
jsou détem z jejich bezprostiedni zkuSenosti zndmé a snadnéji si je pak spoji
s ucivem ve Skole, zatimco s jinymi zkusenost nemaji).

V porovnani s Piagetovymi zavéry vyzkum nepotvrdil, Ze by pro déti v tomto
veéku byl hlavnim znakem zivota pohyb. Prostfednictvim probirané latky v prvouce
se déti zbavuji animismu a ziskavaji vyspélejsi vybaveni pro charakterizovani zivych
organisml. [ kdyz se v hodinach prvouky nezkouSelo pfimo rozliSovani Zivych
organismii od nezivych objektli, déti obsahy pojmi ,ziva“ a ,neziva“ pfiroda
nezamenuji.

Piagetova teorie se vcelku osvédcila jako inspirace pro teoretickou orientaci
v tom, co pro déti ve tfeti tfidé mize byt obtizné pii osvojovani uciva o zivé piirodé.
V rozboru vyucovani prvouky i v analyze testll se vSak objevily chyby déti, k jejichz
objasnéni tato teorie nepomahd, a pfitom je nelze jednoduSe pficitat selhavajici
paméti déti (naptiklad kdyz se pifes Casté procviCovani a opakovani spravnych
odpovédi objevuji stale stejné chyby). Divodem by mohlo byt, ze détem nejsou jasné
souvislosti mezi jednotlivymi pojmy, nechapou pak ztetelné smysl vyjmenovavani
fad, ktera se tak Casto v prvouce objevuji.

Piagetovu praci by bylo mozZno také pouzit jako inspiraci pro dalsi vyzkum,
napiiklad formou rozhovort s détmi, tzv. klinickych, jakych uzil v uvedené knize.
(Piaget, 1929, s. 1 — 32)

Zavery této prace vedou k dal$im otazkdm: bylo by mozno porovnat, jak by
déti chybovaly, pokud by latka byla vykladana odliSnym zptisobem (jak je zminéno
napiiklad v pifipad€ nerostl a hornin), ¢i kdyby byly otdzky v testech formulovany
pro déti srozumitelnéj$im jazykem (napiiklad K c¢emu slouzi listy? namisto otazky
Co zabezpecuji listy?). Vyzkumy podobné tém, které jsou uvedeny v diskusi, by také

mohly celou problematiku déle osvétlit.
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