Daniela Pokorna: Ziva p¥iroda ve 3. roéniku. Bakalaiska prace. — posudek vedouciho

K vyzkumu pro svou bakalaiskou praci se autorka rozhodla vyuzit svij ptistup do terénu jedné
zakladni skoly, tfidy 3. ro¢niku, vyuky prvouky. K pozorovani se v daném Case nabizela latka o Zivé
prirodé (vs. priroda neziva — latka predchoziho pololeti). Vychozim zdmérem autorky bylo: (1) latku
zmapovat; (2) zjistit, co z latky je nakonec zkousené a jak tomuto zkousSeni dostaly déti; (3)
podniknout rozbor a vyklad toho, co détem vlastné ve zkouseném vzdoruje a ¢eho dosahuji vyvojove;
a (4) prodiskutovat sva zjisténi a zaveéry s relevantni odbornou literaturou (pfi¢emz jako vychozi k
orientaci v odborné literatuie byla autorce zadana Piagetova monografie The Child's Conception of the
World (1929) — zv1asté kapitola The Concept of "Life".

Cilem "zmapovani latky" nebylo zjistit, jaké ucivo je pro 3. ro¢nik pfedepsané v RVP, jakou
ucebnici pouzivaji na dané kole ¢i jak RVP a ucebnici interpretuje ucitelka ve vyuce. Cilem bylo
ziskat vlastni teoretickou citlivost k rozboru a vykladu toho, co détem vzdoruje v tom nakonec
zkouseném — jinymi slovy, vlastni vychozi teorii pozadované kognitivni prace. Pfitom se mélo jednat
o teorii, ktera by pokrocila za tu, ktera se nabizi jako prvni dojem: V prvouce je pro déti pracné osvojit
si nova, odborna pojmenovani pro "véci", které znaji z bézného mimoskolniho Zivota, nebo tridit tyto
véci dle odbornych "pojmil" (napt. "noha houby" = "tfent", "trvalky" = "vytrvalé rostliny"; ptipadné
"jablko, hruska" = "malvice", "tfesen, Svestka" = "peckovice", "bortivka, rybiz" = "bobule"), nebo
mluvit o né€em, s ¢im diky zivotu ve mésté zkusenost z mimoskolniho Zivota nemaji (napt. kdyz
zakyné vietnamského piivodu u nas jesté nebyla na houbach a jeji maminka pouziva jen ty vietnamske,
dovazené, konzervované). Sviij zamér autorka nakonec zrealizovala s pomoci rozboru 4 vyucovacich
hodin a 3 "malych" testd, které zaci v pozorované tfid€ absolvovali v tinoru-bteznu 2010 (pficemz
malé testy méla, bohuzel, k dispozici jen od 6 déti, vybranych ucitelkou). K ¢emu dosla?

Za prvé, jiz pti rozboru prvni hodiny (zahrnujici i opakovani latky z nezivé prirody) narazila
na to, ze do hry bude muset predbézné vtahnout Piagetovu teorii kognitivni prace. Vedle "tfidéni",
asociovani pojmi dle podobnosti a kontrastu, narazila téz na asociovani pojmut dle prostorovych nebo
casovych vztahd. Tradici rozliSovani té€chto dvou druhti kognitivni prace (sahajici k Aristotelovi) tedy
ptevzala v Piagetove terminologii, rozliSujici operace logické a infralogické — kdyz s nim méela za ukol
diskutovat své zaveéry. Za druhé, jiz pii rozboru prvni hodiny narazila na to, Ze hledani své "vlastni
vychozi teorii pozadované kognitivni prace" (pro rozbor a vyklad zavéreéného zkouseni latky) se
vlastné rozhodla pojednat jako svého druhu "priizkum bojem" — rozborem a vykladem toho, co détem
vzdoruje pii, feknéme, "malém zkouSeni" v prubéhu vyuky (a pak i v tzv. malych testech; a vlastn¢ i v
tzv. "souhrmném testu na rostliny a houby" — viz dale). Jiz po rozboru prvni hodiny tak mohla
konkretizovat svou hlavni a pfedevsim interpretativné orientovanou otazku (co détem vzdoruje na
procvi¢ovaném a zkouseném pojmu "ziva priroda") dvéma otdzkami orientovanymi piedev§im
deskriptivne.

Na jedné strané tedy zacala uvazovat o tom, jak mtze byt hledana pracnost dan¢ho pojmu
vztazena k jeho strukturaci v logickych a infralogickych operacich. Kdyz se ji nezdalo, Ze by byla
vztazena k, feknéme, klasickym parametriim jejich komplikovanosti (jako tfeba pocet hierarchickych
urovni tfidéni ¢i tfidéni dle jednoho vs. dvou hledisek), nybrz spise k synkreti¢nosti, nepropojenosti,
prezentovanych pojmovych struktur (napf. nezaznamenala, Ze by détem byl prezentovan obsah pojmil
"nerosty" a "horniny" tak, Ze napf. "nerosty - kiemen, zivec a slida" se mohou vyskytovat téz v "zule -
horning"; jak maji potom dané pojmy spolehlivé fungovat jako struktura tfidéni nezivych pfirodnin na
ty "z jedné latky" vs. "z vice latek"; snad jen jako seskupeni ¢i vyjmenovani). Mozna vztaZenost k jiz
na zaklad¢ prvniho dojmu zvazovanému "verbalismu", absenci empirické zkusenosti, se pak jednak
potvrdila jako téz ptipadajici v ivahu. Jednak se odhalila v dal§im mozném vyznamu: neobvyklost
ptirodovédou kladenych otazek z hlediska zkuSenosti z bézného Zivota déti, ale 1 dospélych (napf. aniz
by se déti ucily rozliSovat tieba "kameni" na "Zzulu", "uhli", "piskovec", "vapenec" atd., uci se tyto
mozna pro mnohé empiricky jen prazdné pojmy tfidit na "horniny” vs. "nerosty"; jakému
kognitivnimu zajmu z bézného zivota déti ale toto rozliSeni mezi nerosty a horninami odpovida).

Autorka tak vlastn€ narazila na to, Ze prostfednictvim Piageta pievzaté clenéni kognitivni
prace na zakladni dva druhy myslenkovych operaci potiebuje doplnit tak, aby byla schopna zvazovat i
dalsi mozné zdroje pracnosti osvojovani nacvicovanych a zkousenych pojmovych struktur, nez je



synkreti¢nost obsazena v jejich prezentaci ucitelkou a absence nazorné, empirické zkusenosti. Toto
doplnéni nachazi v rozliSovani extenze a intenze pojmu. Na druhé strané, vii¢i vztazenosti pracnosti
pojmu "Ziva pfiroda" k jeho strukturaci v logickych a infralogickych operacich, zacala uvazovat o tom,
ze by hledana "pracnost" mohla byt vztazena také k jednotlivym dil¢im "pojmim" (pfesnéji spise
"terminim", "pojmenovanim", "sloviim"), které mohou mit v pfirodovédée sviij obsah pojaty détem
nesrozumitelnym zptisobem. Pracné by pak nemuselo byt jen to, Ze je "slovo" détem dosud neznamé z
b&zné Zivotni zkuSenosti, ale i to, Ze je naopak znamé (napft. "Cepel" asociujici "florbalku" misto
"fapiku" a "listu"; "jednoleté dit&" branici (?) asociaci toho, Ze "jednoleta bylina" ma na podzim
uhynout).

Zjistit, "co z latky je nakonec zkouSené a jak tomuto zkouseni dostaly déti", tedy systematicky
na zakladé shromazdéni testl od celé tfidy, mohla autorka nejdiive v ramci tzv. "souhrnného testu na
rostliny a houby", ktery ziskala od celkem 19 z 23 zakt ve tfid€. Nakonec se vSak rozhodla i tento
material pfifadit k pfedchozimu a jako ten definitivni prostfedek k zodpoveézeni dané otazky vyuzit az
test, ktery pani ucitelka zadala v zafi, poté co se sledované déti vratily z prazdnin. Autorka pak celkem
pochopitelné vénuje celou jednu kapitolu (8. Odpovédi na vyzkumné otdzky na zakladeé reflexe
zkuSenosti v terénu a analyzy testii — s. 45-49) shrnuti své zkusenosti z hledani odpovédi na svou
hlavni otazku — v jeji vySe zminéné "dvoji vztazenosti". T¢, tak jako ptedchozimu textu, by
samoziejme §lo vytykat nejednu terminologickou nepfesnost, formulacni neobratnost ¢i diskutabilnost
dil¢ich interpretaci. V souhrnu vSak nelze popftit, Ze v celku s pfedchozim textem se autorka nakonec
dobira nesporné zajimavych empirickych zjisténi a teoretickych zaveért, kterymi podstatné pokrocila v
porozumeéni zkoumanému jevu od stavu vySe zminéného "prvniho dojmu” ¢i nasledného stavu
"konkretizace hlavni otazky po prvni vyucovaci hodin€". Co tim mam na mysli?

Prubifskym kamenem pro déti i autorku se nakonec stala otazka I. Spolecné znaky zivych
organismii z posledniho testu (s niz se autorka setkala jiz na prvni pozorované hoding; spravna
odpoved’ dle ucebnice udajné: 1. dychani, 2. prijimani potravy, 3. vylucovani odpadnich latek, 4.
rozmnozovani, 5. rist a vyvoj — s. 43). Jak vysvétlit to, ze z 19 Zakti mélo 9 vse nesprdavné a ani jeden
zak nevyjmenoval vSech 5 znak? A jak to vysvétlit, vzhledem k tomu, na co a jak Gspé$né déti
odpovidaly v nésledujicich 16 otazkach (u otazky ¢. 18 bohuzel neni zcela jasné, na co déti
odpovidaly).

Reknéme, Ze otazky ¢&. 2, 6, 13, 14 se ptaly piedevim na stavbu téla Zivych organismi a Ze
otazky €. 3, 8, 10, 12, 16 na tfidéni Zivych organismi ¢i jejich ¢asti — byt’ formulace otazek v rad¢
ptipadi toto tfidéni neumoziuje zcela jednoznacné. Pak zbyva 8 otazek, které se tykaly "znaki Zivota"
(C. 4 a 5 na prijem zZivin (potravy) a vylucovani odpadnich latek rostlinami; €. 4 rovné€z na dychdni
rostlin; ¢. 7 na rozmnozovani rostlin; ¢. 9 a 10 na dychani zivo¢icht; €. 11 na prijem potravy
zivocichy; €. 15 na vyvoj motyla a €. 17 na obdobi Zivota (vyvoj) €loveka). Pritom, vSichni dali
spravnou odpoveéd’ na prvni z otdzek na dychadni zivoCichi; jen jedno dité nedalo ani jednu spravnou
odpovéd’ na vyvoj motyla; stejné tak na prijem potravy zivo¢ichy; jen tii déti nedaly ani jednu
spravnou odpoveéd’ na rozmnozZovani rostlin.

Do hry tedy zcela jisté mohlo vstoupit to, ze "znak" (ptipadn€ i "organismus") je pro déti
novym "pojmem"; Ze tiidéni "znakd zivych organismu" je vici jejich bézné zivotni zkusenosti
zvlastni, nesrozumitelnd intenze ("zivy" mozna asociuje "mrtvy" a brani asociaci "nezivy" jako
kontrastni); ze "tfidéni" je synkretické v tom, Ze neni prezentované jako Uplné (rozliSovani na zivé vs.
nezivé "organismy" (?); procvi¢ovana jako "tfidéni" je vlastné jen implicitni definice "Cloveka,
ostatnich Zivoc¢icht, rostlin a hub" (vs. "nezivé ptirodniny"?)). Vzhledem k tomu, Ze se nasledujici
otazky déti ptaly, na n¢jaky konkrétnéjsi aspekt z fungovani 4 z 5 "znakut zivota" (tj. krom vylucovdni
odpadnich latek). A vzhledem k tomu, Ze kolik déti bylo ispésnych v odpovidani na tyto otazky. To
vypada, jakoby to kli¢ové, co vstupovalo do hry, byla synkreti¢nost, nepropojenost struktur "pojmi"
(1. dychani, 2. prijimani potravy, 3. vylucovani odpadnich ldtek, 4. rozmnoZovani, 5. riist a vyvoj) v
ramci pojmenovavani toho, jak, feknéme, funguji zivot zabezpecujici ¢asti t€la zivych organismt a
organismy jako celek, a v rdmci pojmenovavani ¢lend tfidy "znaky zivych organismu".

K prodiskutovani svych zjisténi a zavért s relevantni odbornou literaturou pouzila krom
zadané Piagetovy publikace tfi staté referujici o empirickych vyzkumech pojmu "Zivota" vice ¢i méné
tésné navazujicich. Kapitolu pojednala jako (1) prezentaci danych textl (s. 50-61) a (2) vlastni diskusi



(s. 61-63). Kritické hodnocenti této strategie, adekvatnosti prezentace danych textl i toho, jak tispésné
se terminologicky a formulac¢né autorka vypotradava se synkreticnosti vlastniho mysleni, které
navozuje konfrontace s odbornymi texty druhych, si odpustim. Zminit bych v8ak chtél nékolik
aspektu, které se autorce diky dané diskusi odhalily.

Za prvé to, Ze dle Piageta i navazujicich autor déti v predSkolnim véku skute¢né maji
problémy v tfidéni "Zivych a nezivych véci". Pozorovand vyuka tedy jakoby na tuto skutecnost
reagovala, ale jakoby zaml¢ené. A nebo se uz ve 3. ro¢niku nezabyva zbavovani détského vidéni svéta
Lanimismu®; jiz nevysvétluje détem, Ze tieba mraky, vitr, Sluni¢ko ¢i Mé&sicek nejsou zivé. Za druhé,
pozorovana vyuka jakoby se snazila détem pomoci v tom, co je pro n¢ i dle Piageta kli¢ové; jako
stojici za potykanim se s ,,animismem®. Jakoby se snazila détem pomoci ve zbaveni se détského
egocentrismu/synkretismu mysleni, a to pouzitim adekvatnéjsich "znak zivota" — v pokraovani na
cesté, zkratkovité feceno, od "pohybu" pres "spontanni pohyb" k "cyklu zrozeni-zivot-smrt" a dale
pres ,,dychani atd.“. Pozorované potize déti, jejich rozbor a vyklad pak naznacovaly néco z
komplexnosti toho, jak a v ¢em je pro déti (ale i vyucujici) pracné, aby si osvojily nabizené dilci
(logickée a infralogické) podstruktury pojmu "znaky Zivota" jako jeden nesynkreticky celek — jako
"operacionalizované myslenkové tkony" (ikony spojené do komplexnich struktur; vs. abstraktni
"hola" asociace; vratnych atd.). A to pfesto, Ze dle obecné Piagetovy teorie jsou déti jiz v obdobi
formovani formdalnich operaci (vs. obdobi formovani operaci konkrétnich).

V souhrnu tedy soudim, Ze autorka — pres vyse naznacené vytky a pres pon¢kud neefektivni
praci v terénu (napf. pozorovat se autorce podatilo jen ¢ast vyuky "zivé ptirody", v pozorovanich z
hodiny ziskala dosti "skromné" zaznamy chovani déti, "malé testy" ziskala jen od 6 z 23 zaku ve tfide,
moznosti rozhovort s ucitelkou ¢i détmi prakticky nevyuzila) a ponékud neefektivni slohovou praci s
textem (limit 40-60 stran textu Ize respektovat vyuzitim Prilohy; prezentace empirickych dat a
odborné literatury vlastné zabird misto na ukor elaborovanéjsiho popisu historie vyzkumu,
elaborovanéjsiho rozboru toho, jak déti odpovidaly ve "velkych testech" i elaborovanéjsi vlastni
diskuse s odbornou literaturou) — rozhodné uspéla pri plnéni pozadavki na bakalarskou praci a Ze
tuto praci mohu doporucit k uspéSné obhajobé.

V Praze 23. 5. 2011 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



