
Daniela Pokorná: Živá příroda ve 3. ročníku. Bakalářská práce. – posudek vedoucího

K výzkumu pro svou bakalářskou práci se autorka rozhodla využít svůj přístup do terénu jedné 
základní školy, třídy 3. ročníku, výuky prvouky. K pozorování se v daném čase nabízela látka o živé  
přírodě (vs. příroda neživá – látka předchozího pololetí). Výchozím záměrem autorky bylo: (1) látku 
zmapovat; (2) zjistit, co z látky je nakonec zkoušené a jak tomuto zkoušení dostály děti; (3) 
podniknout rozbor a výklad toho, co dětem vlastně ve zkoušeném vzdoruje a čeho dosahují vývojově; 
a (4) prodiskutovat svá zjištění a závěry s relevantní odbornou literaturou (přičemž jako výchozí k 
orientaci v odborné literatuře byla autorce zadaná Piagetova monografie The Child's Conception of the  
World (1929) – zvláště kapitola The Concept of "Life".

Cílem "zmapování látky" nebylo zjistit, jaké učivo je pro 3. ročník předepsané v RVP, jakou 
učebnici používají na dané škole či jak RVP a učebnici interpretuje učitelka ve výuce. Cílem bylo 
získat vlastní teoretickou citlivost k rozboru a výkladu toho, co dětem vzdoruje v tom nakonec 
zkoušeném – jinými slovy, vlastní výchozí teorii požadované kognitivní práce. Přitom se mělo jednat 
o teorii, která by pokročila za tu, která se nabízí jako první dojem: V prvouce je pro děti pracné osvojit 
si nová, odborná pojmenování pro "věci", které znají z běžného mimoškolního života, nebo třídit tyto 
věci dle odborných "pojmů" (např. "noha houby" = "třeň", "trvalky" = "vytrvalé rostliny"; případně 
"jablko, hruška" = "malvice", "třešeň, švestka" = "peckovice", "borůvka, rybíz" = "bobule"), nebo 
mluvit o něčem, s čím díky životu ve městě zkušenost z mimoškolního života nemají (např. když 
žákyně vietnamského původu u nás ještě nebyla na houbách a její maminka používá jen ty vietnamské, 
dovážené, konzervované). Svůj záměr autorka nakonec zrealizovala s pomocí rozboru 4 vyučovacích 
hodin a 3 "malých" testů, které žáci v pozorované třídě absolvovali v únoru-březnu 2010 (přičemž 
malé testy měla, bohužel, k dispozici jen od 6 dětí, vybraných učitelkou). K čemu došla?

Za prvé, již při rozboru první hodiny (zahrnující i opakování látky z neživé přírody) narazila 
na to, že do hry bude muset předběžně vtáhnout Piagetovu teorii kognitivní práce. Vedle "třídění", 
asociování pojmů dle podobnosti a kontrastu, narazila též na asociování pojmů dle prostorových nebo 
časových vztahů. Tradici rozlišování těchto dvou druhů kognitivní práce (sahající k Aristotelovi) tedy 
převzala v Piagetově terminologii, rozlišující operace logické a infralogické – když s ním měla za úkol 
diskutovat své závěry. Za druhé, již při rozboru první hodiny narazila na to, že hledání své "vlastní 
výchozí teorii požadované kognitivní práce" (pro rozbor a výklad závěrečného zkoušení látky) se 
vlastně rozhodla pojednat jako svého druhu "průzkum bojem" – rozborem a výkladem toho, co dětem 
vzdoruje při, řekněme, "malém zkoušení" v průběhu výuky (a pak i v tzv. malých testech; a vlastně i v 
tzv. "souhrnném testu na rostliny a houby" – viz dále). Již po rozboru první hodiny tak mohla 
konkretizovat svou hlavní a především interpretativně orientovanou otázku (co dětem vzdoruje na 
procvičovaném a zkoušeném pojmu "živá příroda") dvěma otázkami orientovanými především 
deskriptivně.

Na jedné straně tedy začala uvažovat o tom, jak může být hledaná pracnost daného pojmu 
vztažena k jeho strukturaci v logických a infralogických operacích. Když se jí nezdálo, že by byla 
vztažená k, řekněme, klasickým parametrům jejich komplikovanosti (jako třeba počet hierarchických 
úrovní třídění či třídění dle jednoho vs. dvou hledisek), nýbrž spíše k synkretičnosti, nepropojenosti, 
prezentovaných pojmových struktur (např. nezaznamenala, že by dětem byl prezentován obsah pojmů 
"nerosty" a "horniny" tak, že např. "nerosty - křemen, živec a slída" se mohou vyskytovat též v "žule - 
hornině"; jak mají potom dané pojmy spolehlivě fungovat jako struktura třídění neživých přírodnin na 
ty "z jedné látky" vs. "z více látek"; snad jen jako seskupení či vyjmenování). Možná vztaženost k již 
na základě prvního dojmu zvažovanému "verbalismu", absenci empirické zkušenosti, se pak jednak 
potvrdila jako též připadající v úvahu. Jednak se odhalila v dalším možném významu: neobvyklost 
přírodovědou kladených otázek z hlediska zkušenosti z běžného života dětí, ale i dospělých (např. aniž 
by se děti učily rozlišovat třeba "kamení" na "žulu", "uhlí", "pískovec", "vápenec" atd., učí se tyto 
možná pro mnohé empiricky jen prázdné pojmy třídit na "horniny" vs. "nerosty"; jakému 
kognitivnímu zájmu z běžného života dětí ale toto rozlišení mezi nerosty a horninami odpovídá).

Autorka tak vlastně narazila na to, že prostřednictvím Piageta převzaté členění kognitivní 
práce na základní dva druhy myšlenkových operací potřebuje doplnit tak, aby byla schopná zvažovat i 
další možné zdroje pracnosti osvojování nacvičovaných a zkoušených pojmových struktur, než je 
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synkretičnost obsažená v jejich prezentaci učitelkou a absence názorné, empirické zkušenosti. Toto 
doplnění nachází v rozlišování extenze a intenze pojmů. Na druhé straně, vůči vztaženosti pracnosti 
pojmu "živá příroda" k jeho strukturaci v logických a infralogických operacích, začala uvažovat o tom, 
že by hledaná "pracnost" mohla být vztažena také k jednotlivým dílčím "pojmům" (přesněji spíše 
"termínům", "pojmenováním", "slovům"), které mohou mít v přírodovědě svůj obsah pojatý dětem 
nesrozumitelným způsobem. Pracné by pak nemuselo být jen to, že je "slovo" dětem dosud neznámé z 
běžné životní zkušenosti, ale i to, že je naopak známé (např. "čepel" asociující "florbalku" místo 
"řapíku" a "listu"; "jednoleté dítě" bránící (?) asociaci toho, že "jednoletá bylina" má na podzim 
uhynout).

Zjistit, "co z látky je nakonec zkoušené a jak tomuto zkoušení dostály děti", tedy systematicky 
na základě shromáždění testů od celé třídy, mohla autorka nejdříve v rámci tzv. "souhrnného testu na 
rostliny a houby", který získala od celkem 19 z 23 žáků ve třídě. Nakonec se však rozhodla i tento 
materiál přiřadit k předchozímu a jako ten definitivní prostředek k zodpovězení dané otázky využít až 
test, který paní učitelka zadala v září, poté co se sledované děti vrátily z prázdnin. Autorka pak celkem 
pochopitelně věnuje celou jednu kapitolu (8. Odpovědi na výzkumné otázky na základě reflexe 
zkušenosti v terénu a analýzy testů – s. 45-49) shrnutí své zkušenosti z hledání odpovědi na svou 
hlavní otázku – v její výše zmíněné "dvojí vztaženosti". Té, tak jako předchozímu textu, by 
samozřejmě šlo vytýkat nejednu terminologickou nepřesnost, formulační neobratnost či diskutabilnost 
dílčích interpretací. V souhrnu však nelze popřít, že v celku s předchozím textem se autorka nakonec 
dobírá nesporně zajímavých empirických zjištění a teoretických závěrů, kterými podstatně pokročila v 
porozumění zkoumanému jevu od stavu výše zmíněného "prvního dojmu" či následného stavu 
"konkretizace hlavní otázky po první vyučovací hodině". Co tím mám na mysli?

Prubířským kamenem pro děti i autorku se nakonec stala otázka 1. Společné znaky živých 
organismů z posledního testu (s níž se autorka setkala již na první pozorované hodině; správná 
odpověď dle učebnice údajně: 1. dýchání, 2. přijímání potravy, 3. vylučování odpadních látek, 4.  
rozmnožování, 5. růst a vývoj – s. 43). Jak vysvětlit to, že z 19 žáků mělo 9 vše nesprávně a ani jeden 
žák nevyjmenoval všech 5 znaků? A jak to vysvětlit, vzhledem k tomu, na co a jak úspěšně děti 
odpovídaly v následujících 16 otázkách (u otázky č. 18 bohužel není zcela jasné, na co děti 
odpovídaly).

Řekněme, že otázky č. 2, 6, 13, 14 se ptaly především na stavbu těla živých organismů a že 
otázky č. 3, 8, 10, 12, 16 na třídění živých organismů či jejich částí – byť formulace otázek v řadě 
případů toto třídění neumožňuje zcela jednoznačně. Pak zbývá 8 otázek, které se týkaly "znaků života" 
(č. 4 a 5 na příjem živin (potravy) a vylučování odpadních látek rostlinami; č. 4 rovněž na dýchání  
rostlin; č. 7 na rozmnožování rostlin; č. 9 a 10 na dýchání živočichů; č. 11 na příjem potravy 
živočichy; č. 15 na vývoj motýla a č. 17 na období života (vývoj) člověka). Přitom, všichni dali 
správnou odpověď na první z otázek na dýchání živočichů; jen jedno dítě nedalo ani jednu správnou 
odpověď na vývoj motýla; stejně tak na příjem potravy živočichy; jen tři děti nedaly ani jednu 
správnou odpověď na rozmnožování rostlin.

Do hry tedy zcela jistě mohlo vstoupit to, že "znak" (případně i "organismus") je pro děti 
novým "pojmem"; že třídění "znaků živých organismů" je vůči jejich běžné životní zkušenosti 
zvláštní, nesrozumitelná intenze ("živý" možná asociuje "mrtvý" a brání asociaci "neživý" jako 
kontrastní); že "třídění" je synkretické v tom, že není prezentované jako úplné (rozlišování na živé vs. 
neživé "organismy" (?); procvičovaná jako "třídění" je vlastně jen implicitní definice "člověka, 
ostatních živočichů, rostlin a hub" (vs. "neživé přírodniny"?)). Vzhledem k tomu, že se následující 
otázky dětí ptaly, na nějaký konkrétnější aspekt z fungování 4 z 5 "znaků života" (tj. krom vylučování  
odpadních látek). A vzhledem k tomu, že kolik dětí bylo úspěšných v odpovídání na tyto otázky. To 
vypadá, jakoby to klíčové, co vstupovalo do hry, byla synkretičnost, nepropojenost struktur "pojmů" 
(1. dýchání, 2. přijímání potravy, 3. vylučování odpadních látek, 4. rozmnožování, 5. růst a vývoj) v 
rámci pojmenovávání toho, jak, řekněme, fungují život zabezpečující části těla živých organismů a 
organismy jako celek, a v rámci pojmenovávání členů třídy "znaky živých organismů".

K prodiskutování svých zjištění a závěrů s relevantní odbornou literaturou použila krom 
zadané Piagetovy publikace tři statě referující o empirických výzkumech pojmu "života" více či méně 
těsně navazujících. Kapitolu pojednala jako (1) prezentaci daných textů (s. 50-61) a (2) vlastní diskusi 
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(s. 61-63). Kritické hodnocení této strategie, adekvátnosti prezentace daných textů i toho, jak úspěšně 
se terminologicky a formulačně autorka vypořádává se synkretičností vlastního myšlení, které 
navozuje konfrontace s odbornými texty druhých, si odpustím. Zmínit bych však chtěl několik 
aspektů, které se autorce díky dané diskusi odhalily.

Za prvé to, že dle Piageta i navazujících autorů děti v předškolním věku skutečně mají 
problémy v třídění "živých a neživých věcí". Pozorovaná výuka tedy jakoby na tuto skutečnost 
reagovala, ale jakoby zamlčeně. A nebo se už ve 3. ročníku nezabývá zbavování dětského vidění světa 
„animismu“; již nevysvětluje dětem, že třeba mraky, vítr, Sluníčko či Měsíček nejsou živé. Za druhé, 
pozorovaná výuka jakoby se snažila dětem pomoci v tom, co je pro ně i dle Piageta klíčové; jako 
stojící za potýkáním se s „animismem“. Jakoby se snažila dětem pomoci ve zbavení se dětského 
egocentrismu/synkretismu myšlení, a to použitím adekvátnějších "znaků života" – v pokračování na 
cestě, zkratkovitě řečeno, od "pohybu" přes "spontánní pohyb" k "cyklu zrození-život-smrt" a dále 
přes „dýchání atd.“. Pozorované potíže dětí, jejich rozbor a výklad pak naznačovaly něco z 
komplexnosti toho, jak a v čem je pro děti (ale i vyučující) pracné, aby si osvojily nabízené dílčí 
(logické a infralogické) podstruktury pojmu "znaky života" jako jeden nesynkretický celek – jako 
"operacionalizované myšlenkové úkony" (úkony spojené do komplexních struktur; vs. abstraktní 
"holá" asociace; vratných atd.). A to přesto, že dle obecné Piagetovy teorie jsou děti již v období 
formování formálních operací (vs. období formování operací konkrétních).

V souhrnu tedy soudím, že autorka – přes výše naznačené výtky a přes poněkud neefektivní 
práci v terénu (např. pozorovat se autorce podařilo jen část výuky "živé přírody", v pozorováních z 
hodiny získala dosti "skromné" záznamy chování dětí, "malé testy" získala jen od 6 z 23 žáků ve třídě, 
možnosti rozhovorů s učitelkou či dětmi prakticky nevyužila) a poněkud neefektivní slohovou práci s 
textem (limit 40-60 stran textu lze respektovat využitím Přílohy; prezentace empirických dat a 
odborné literatury vlastně zabírá místo na úkor elaborovanějšího popisu historie výzkumu, 
elaborovanějšího rozboru toho, jak děti odpovídaly ve "velkých testech" i elaborovanější vlastní 
diskuse s odbornou literaturou) – rozhodně uspěla při plnění požadavků na bakalářskou práci a že 
tuto práci mohu doporučit k úspěšné obhajobě.

V Praze 23. 5. 2011 PhDr. Miroslav Klusák, CSc.
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