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Autorka práce se zabývá tím, jak je ve třetí třídě základní školy dětem 

prezentováno učivo o živé přírodě, jak je procvičováno a zkoušeno a jakých chyb se 
děti při tomto zkoušení dopouštějí. Postupně formuluje upřesňující otázky: 1) Jak je 
pojem „živá příroda“ ve výuce strukturován z hlediska logických a infralogických 
struktur? 2) Co je vlastně pro děti při procvičování a zkoušení tohoto pojmu pracné? 
3) S jakými jednotlivými pojmy, náležejícími do obsahu pojmu „živá příroda“, se 
v hodinách děti setkávají? (kurzíva označuje citaci z abstraktu). 

Práce začíná úvodem, popisem třídy a výčtem metod. Autorka čerpá 
z pozorování 4 hodin výuky, z rozhovorů s učitelkou a z analýzy testů. Bylo by 
vhodné souhrnně uvést, jak byla data zaznamenávána a jak s nimi bylo pracováno. Po 
popisu první hodiny, rozhovoru a reflexi (8 stran), přichází autorka s výše uvedenými 
upřesňujícími otázkami. V rámci reflexe je rovněž uveden hlavní teoretický rámec, 
z jehož pohledu jsou data interpretována (Piagetovo pojetí logických a infralogických 
operací). S ohledem na klíčovou roli tohoto dělení a malé rozšíření tohoto pojmu 
v literatuře a učebnicích bych uvítal podrobnější výklad (současný činí 14 řádek 
včetně příkladů, s.11). Zejména by bylo vhodné diskutovat, zda autorka čeká, že je 
toto dělení úplné (vše lze zařadit) a zda se operace vylučují nebo se dají kombinovat. 
V neposlední řadě, zda předpokládá obtíže se zařazením, případně rozdíly mezi 
posuzovateli (např. vyžaduje otázka „Doplň název části rostliny – nadzemní část 
rostliny, která nese květy“ logické nebo infralogické operace? příp. „Tělo kvetoucích 
rostlin má tyto části:...“? – s.33, ot.5-6). 

V dalším textu jsou popisována pozorování, rozhovory a reflexe z dalších 
navštívených hodin (4, 4 a 3 strany). V páté části analyzuje testy, které děti 
vyplňovaly (3 testy pokaždé od 6 dětí, souhrnný test od 19 dětí). Zarazilo mne, že u 
kratších testů pracuje jen s těmi testy, které vybrala učitelka jako vzorek, bez hlubší 
reflexe toho, o jaké děti se jedná, čím se podle učitelky liší. U souhrnného testu se mi 
líbilo jasné rozřazení otázek do deklarovaných kategorií (s.33). V šesté části je 
podobně, ale podrobněji popsán test administrovaný s odstupem šesti měsíců. 
Empirickou část zakončují odpovědi na otázky výzkumu (4 strany).  

V kapitole Diskuse jsou představena teoretická východiska: Piagetovo pojetí 
života a relativně podrobný popis tří studií. Kladně hodnotím použití recentní 
zahraniční literatury. Ovšem k teoretické části mám několik výhrad. Zaprvé, 
tematická (ne)spojitost – zatímco empirická část je založena na Piagetově dělení 
myšlenkových operací a diskuzi obtížnosti takto pokládaných otázek, v teoretické 
části toto dělení není a místo toho je uváděno Piagetovo pojetí života, které zase chybí 
v empirické části. Analýzy v empirické části by bylo možné provádět i mimo kontext 
výuky o živé a neživé přírodě. Zadruhé zatímco empirická část se opírá o rozbor 
didaktické praxe (výuka, práce ve třídě, testy), Piaget i diskutované články používají 
jiné metody. Zatřetí, zařazení teoretické části za empirickou část nebylo šťastné – 
části nejsou tematicky příliš propojené a naopak koncepty používané v empirické 
části (operace) jsou vysvětleny jen v empirické části a velmi stručně. V případně 
opačného řazení by autorce byl tento nesoulad pravděpodobně patrnější. Zařazení 
teoretické části by bylo podle mého názoru vhodné v případě, kdy se k použitým 
konceptům dostáváme postupně na základě práce s daty, zde bylo použití Piagetovy 
teorie představeno předem bez jiných alternativ. 



 
 
 
Z jazykového hlediska mi práce přišla v pořádku. V práci je minimum 

překlepů, ale často se objevují typografické nepřesnosti: mezera před čárkou, 
tečka/čárka před začátkem závorky, uvozovky („české“ i "anglické"), jednopísmenné 
předložky na konci řádku.  

Autorka čerpala ze tří Piagetových knih, jedné učebnice, dvou učebnic pro děti 
a tří vědeckých článků. Literatura na konci práci je formátována dobře, u prací 
z Child Development a Education by nebylo třeba uvádět databázi a datumy (jedná se 
o odborné časopisy). Zatímco knihy autorka odkazuje v textu dobře, problémy jí 
dělají odkazy na články. U všech tří článků odkazuje opisem („studie z roku 1984, 
jejíž autoři [jména] (s.54)“, „práce tří autorů z NWU... (s.58)“, „výzkum v Turecku 
(s.60)“). Navíc odkazuje na články (Laurendau & Pinard, 1962; Berzonski, 1973, 
1974), které chybí v seznamu literatury (s.54).  

Téma práce mi přijde zajímavé a vhodné výzkumu. Práce by se podle mého 
názoru mohla ubírat dvěma směry. Buď s akcentem na pojetí živé přírody pak by bylo 
vhodné zkoumat výpovědi dětí a jejich dosavadní znalosti a představy. Navíc by bylo 
zajímavé sledovat časový kontext výuky – co děti probíraly před tím, co se probíralo 
mezi tímto tématem a testem po 6 měsících a zda by se výuka tohoto tématu odrazila 
ve výpovědích dětí. Druhou možností by byl důraz na logické a infralogické operace. 
Pak by bylo možné sestavit různé varianty testů a sledovat chybovost v závislosti na 
formulaci. Takový design byl patrně vedl ke konkrétnějším výsledkům – při čtení 
práce jsem měl dojem, že klíčové bylo pozorování na první hodině a analýza testů, 
naproti tomu benefit z dalších tří hodin pozorování byl poměrně malý.  

U současných dat by bylo dobré posílit kvantitativní zpracování, nemyslím 
nutně na úroveň testování hypotéz – ale např. počty bodů (s.35) by bylo lepší vyjádřit 
průměrem a rozsahem, případně histogramem. Podobně tabulky s výsledky obou 
souhrnných testů (s.33, s.36) obsahují údaje o počtu chyb a v textu autorka uvádí, jak 
by otázky třídila podle operací – tabulka či graf shrnující úspěšnost podle operací by 
lépe čtenáři prezentoval vliv operací na úspěšnost. 

 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm dobře. 
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