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Hodnoceni préace :

Stanoveni a formulace cild prace

V préaci je uvadén v druhé kapitole cil zjisténi zmén ve vyvoji kriminality déti. Analyza
vyvoje kriminality déti do 15 let za uplynulych 20 let. Cil analyzovat vyvoj kriminality u
uréité vékovi skupiny je znac¢né narocny, predpoklada zvladnuti sociologickych postupll a
ziskani potfebnych dat.

Metodika zpracovani préace

Obsahova struktura prace neodpovida plné stanovenym cilllm Teoreticka ¢ast zpracovava z
tématu kriminality déti nelplny vybér podtémat - spoleCenské faktory delikvence déti a
psychologicka charakteristika daného vyvojového Gdobi. Vyvoj delikvence ve zvoleném
¢asovém Udobi je proponovan jako rozbor statistickych tdajll, nasleduje nedstrojné podtéma
prevence, které se pfimo nevztahuje k cili prace a ani neni v textu k sledovanému vyvoji
delikvence vztahovano.

Teoreticka ¢ast vychazi z analyzy odbornych textd. K pojednani vyvoje delikvence byl pouZit
popis statistickych Gdajd — tabulek a grafd. Nasleduje rozhovor odbornikem z terénu (z oboru
kriminalni policie a vySetfovani). PouZiti metody rozhovoru s jednim odbornikem neni v praci
funkéni, postup neni nijak zdlvodnén — volba metody rozhovoru, volba 1 respondenta —
experta, ... Zapis rozhovoru je uveden bez dalSiho zpracovani — chybi vysledky a interpretace,
takZe ma pouze ilustrativni funkci. V kapitole oznacené jako analyticka ¢ast nasleduje popisna
obecna tematizace prevence na zakladé literatury. Shrnuti analytické Casti je vyjadienim
velmi zobecriujicich nazor(l autorky, které se vztahuji k nékterym jeviim a pFi¢inam v podobé
tvrzeni bez opory bud' o prejaté a prijaté zjisténi z odborné literatury nebo z vlastni teoretické
analyzy. V zéavérech autorka uvadi i tvrzeni zvyzkumného Setfeni, které ale bliZe
nespecifikuje.

Jako metodicky problém se jevi pouZivani pojmu delikvence ve vykladu kriminologickém,
aniz by to bylo jasné sdéleno.

Préace s informacnimi zdroji

ZpUsob uvadéni zdrojli na konci odstavcl pouze Cisly, pod kterymi jsou zdrojové texty
uvedeny v seznamu literatury, je velmi nepfehledny a nepfesny — nékdy jsou uvadény
soubézné dva rizné zdroje, pro ¢tenafe je zdrzujici - je nutné stale hledat autory nazor(l a
zjisténi v seznamu na konci préace.

V podkapitole SpoleCenske faktory delikvence déti (1.2., s. 11) pracuje selektivné s faktory na
zékladé rlznych zdrojd. Faktory Groveri vzdélani, uzivani navykovych latek a recidivu
pfifazuje na konec pfislusného textu bez viditelného grafického oznaceni, a pouze vyctem! U
bodu Vliv médii 1.2.5., s.17) pfedklada jednostranné negativisticky pohled na vliv médii,
média zuZuje na televizi, pfedklada tvrzeni o podilu traveni volného €asu, ktera neodpovidaji
soucasnym zjisténim z vyzkumd o traveni volného Casu détmi (P. Sak, M. Vazansky) a neni
jasné, o co sva kategoricka tvrzeni opira.

Neprehledny zplsob oznaCovani zdroje neumozni zjistit, z kterého zdroje prebira
kriminologicky pojem ,.kriminogenni faktor* (v oboru pedagogika se s nim bézné nepracuje),
aniZ by ho definovala (pouZivan od s. 12).

Pro charakteristiku psychologickych faktor(i autorka nevyuzila dostate¢né specificky
zaméfeny zdroj, nepracuje s existujicimi konkretizovanymi charakteristikami ve vztahu
k socialni, pfipadné kriminalni delikvenci dané vékové skupiny, pfitom uvadi redundantni
Udaje (charakteristika predSkolniho a mladsiho Skolniho véku).




Celkovy postup reSeni

Autorka se vénuje vyvoji kriminality déti, jeji pfistup je ale znalné povrchni a obecny.
Popisuje a srovnava pocty déti, pocty trestnych ¢inG a skutkd v jednotlivych letech,
nejkonkrétnéjsi vystup predstavuje porovnani oblasti kriminality (mravnostni, majetkova,
nasilnd), minimalné se uz ale vénuje jednotlivym druh@m deliktd, které déti pachaly a
vztazeni k specifiklim dané vékové skupiny.

Clenéni textu neni konzistentni s obsahem: zafazeni zéznamu rozhovoru bez i jen pokusu o
analyzu (s. 34) a zafazeni obecného popisu druhd a okruh( prevence (s. 39) v kapitole o
analyze vyvoje kriminality. Po zmifiovanych ¢astech nasleduje shrnuti k statistickému popisu.
Jazyk prace je dostatecné vystizny, autorka uziva odborné pojmy, ale ne vzdy je jasné, jaky
maji v textu vzajemny vztah (zda je mini jako synonyma — delikvence, kriminalita), nékterée
vysvétluje, jiné ne. V textu se misty vykytuji pravopisné a mluvnické chyby (napf. shoda
podnétu a prisudku).

Vaznéjsi prohreSek predstavuje kategoricnost nékterych formulaci a  problematickd
argumentace predkladanych tvrzeni. V textu se vyskytuji kategorické formulace, které nejsou
zcela pravdivé — napf. s. 20 zobecnénim nazoru jedné skupiny odbornik{ (aniz by bylo fe¢eno
v které odbornosti) vyzniva jako odborny konsensus, kterého ale nebylo dosaZzeno. Nebo se
jedna o nazor formulovany jako fakt. Nachazime i zdlvodnéni, které neni diivodem: s. 20:
....nejcastéjSimi preciny, kterych se déti dopoustéji, jsou drobné kradeze, Sikana, rvacky.
Proto je zapotiebi zavést tvrdsi tresty, které budou plsobit vychovné a povedou k jejich
snizeni.*

PFinos préace je v popisu statistickych dat, ktera dokumentuji kvantitativni vyvoj kriminality
déti. Text m& informativni hodnotu pro ucitele zabyvajici se prevenci kriminality na Skolach a
pro Skolni vychovné poradce, kapitola analyticka ¢ast mdze byt dopliiujicim zdrojem i pro
studenty pedagogickych obord .

Préace splnila zadani, splnéni cilli prace pfedstavuje popis zjisténych statistickych dat, ale
nejedna se o analyzu vyvoje kriminality, pouze o analyzu vybranych statistickych Gdajli o
kriminalité déti, zavéry prace jsou ponékud nestrukturované a jejich formulace je ponékud
rétoricka.

Otazky k obhajobé:

1.Jaké jsou mozné souvislosti mezi nejcastéjSimi trestnymi Ciny déti do 15 let a osobnostné
socialni charakteristikou této vékove skupiny?

2. Jakou roli Ize pFisoudit v oblasti prevence kriminality déti medialni vychové a v ¢em by
spocivala?

Souhrnne vyjédreni: Prace splfiuje svym obsahem i zpracovanim poZadavky na bakalarskou

praci, a proto ji doporucuji k obhajobe.

PhDr. Jifina Novotna, 9.9. 2011



