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Uvod

Velmi dlouho se zajimam o neslySici a fadu let pracuji v neziskové organizaci, kde
se s osobami s postizenim sluchu setkdvam kazdy den. Mnoho neslySicich mam
i mezi svymi piateli. Casto si spoleéné povidame na riizna témata z jejich Zivota
amnohdy se dostane fe¢ 1 na jejich zivot v internaté. Jejich zazitky nejsou pfilis
radostné, a proto jsem dlouho pfemyslela o zajimavosti tohoto namétu. Nakonec
jsem se rozhodla pro jeho zpracovani do bakalarské prace.

Mezi neslySicimi se traduje nckolik historek, které jsou skute¢né
odstrasujici. Proto jsme se rozhodla zpracovat nejen vzpominky samotnych
neslySicich na internat a na jejich vychovatele, které jsem ziskala z dotaznikového
Setfeni, ale zmapovat i dostupné literarni prameny a vytvofit ucelenou praci
o vztahu vychovatelli a neslySicich od doby vzniku prvnich tstavli u nas, resp. od té
doby, kdy mame k dispozici néjaké dokumenty, které nam mohou zivot sluchové
postizenych v ustavech priblizit.

Cilem mé prace neni vyzdvihovat pouze negativa nebo pozitiva,
upozornovat na n¢ a nékoho nebo néco odsuzovat. Cilem je jasné a nestranné
informovat o zkuSenostech neslySicich, o rozdilnych pomérech na internaté¢ dnes
a v minulosti.

Ptimo touto zajimavou problematikou, tedy srovnanim Zivota neslysicich na
internaté¢ z pohledu historie a soucasnosti, se zatim jesté nikdo nezabyval, literatury
je poskrovnu, ale ptresto lze objektivné ptedlozit fadu poznatki. To bych také
hodnotila jako mozny pfinos této prace.

Cilem teoretické ¢asti je struéné uvedeni do terminologie z oblasti osob se
sluchovym postizenim, vychovy a vzdélavani a zakladni historicky piehled. V prvni
kapitole se zaméfuji predevSim na vysvétleni zékladnich pojmt, které se velice
Casto sklofiuji v oblasti sluchového postizeni. Informuji o komunikaci sluchové
postizenych, a to zcela komplexné€, napfi¢ vSemi skupinami sluchové postizenych
lidi.

Druha kapitola se vénuje prehledu metod vzdélavani neslySicich v historii,
stru¢né informuje také o vychov€ a vzdélavani po teoretické strance a definuje
pedagogické pozice. Tieti kapitola informuje o ustavech pro neslysici v Cechach

a na Moravé¢ a zabyva se internatem z pohledu historie a z pohledu soucasnosti.



Ctvrtou kapitolou zadina vyzkumna ¢ast moji prace. Pomoci dotaznikového
Setfeni byla provedena analyza ziskanych dat od sluchové postizenych respondentt.
Pomoci této analyzy ovétuji zkuSenosti respondentl s internatem i s vychovateli.

Kapitola je obohacena uryvky z dotaznik.



1. Klasifikace osob se sluchovym postiZenim a jejich komunikaéni
specifika

Osoby se sluchovym postizenim piedstavuji velmi riiznorodou skupinu. Je to dano
predevsim typem, stupném a dobou vzniku sluchové vady. Ale bezpochyby i urovni
rozvoje osobnosti a Grovni rané i nasledné péce.

Pro snadnégjsi pochopeni nékterych zékladnich pojmi, které se v souvislosti
se sluchové postizenymi pouzivaji, uvadim nckteré terminy s podrobnym
vysvétlenim.

Obecné se pouzivd nadfazeny pojem osoby se sluchovym postizenim,
jelikoz skala typti sluchovych vad je opravdu Sirokd a neni vhodné a ani vzdy
mozné pouzivat jen jeden konkrétni typ. Pro seznadmeni se s touto problematikou je
vSak nutné uvést vSechny tyto skupiny a ptiblizit zpiisob, jakym komunikuji se
slySicim okolim.

Podle hloubky sluchového postiZeni klasifikujeme osoby se sluchovym

postizenim nasledovné:

1.1 Nedoslychavi

Nedoslychavost se miize pohybovat od minimalni ztraty sluchu pies sttedni az po
tézkou nedoslychavost, kdy také muize byt podstatné ovlivnén vyvoj mluvené feci
a schopnost porozumét ji. Ztrata sluchu mize byt rovnéz na kazdém uchu jina.

Jedna se o velice riiznorodou skupinu, jelikoz ji tvofi jak lidé se stafeckou
nedoslychavosti, tak 1 lidé, ktefi se szili s neslySici menSinou. Nedoslychavi lidé
vSak zpravidla za pomoci kvalitnich kompenzacnich pomicek, které umoZiuji
trénink sluchu a lepS$i vniméni feci, komunikuji mluvenym jazykem a pomoci
odezirani. VSe je ovSem zavislé na mife ztraty sluchu. Nékteti nedoslychavi mohou
telefonovat, ale jejich mluva neni Gipln€ srozumitelna, u jinych je to naopak. Nekteti
nedoslychavi mluveny jazyk doprovazi znaky. (Hruby, 1999; Cervinkova, 2004,
http://ruce.cz/clanky/1/2-svet-neslysicich)

1.2 Ohluchli

Jsou to lidé, ktefi pfisli o sluch az po rozvoji mluvené feci. Tito lidé preferuji pii

komunikaci mluveny jazyk a odezirani. Mluvena fe¢ ohluchlych mliZze mit rtiznou
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uroven, coz je dano dobou, kdy ke ztrat¢ sluchu doslo. Neni ale vyjimkou, kdyz
mluveny jazyk doprovéazi znakovanou &estinou. (Hruby, 1999; Cervinkova, 2004,

http://ruce.cz/clanky/1/2-svet-neslysicich)

1.3 Osoby s prelingvalni aplnou hluchotou

Jako prelingvalné neslysici se oznacuji osoby, které prisly o sluch pred narozenim
anebo ztratily sluch pred rozvojem mluvené reci, a to tak, ze absolutné, nebo maji
nevyuzitelné zbytky sluchovych viemit. “ (Cervinkova, 2004,
http://ruce.cz/clanky/1/2-svet-neslysicich) NeslySici preferuji ke komunikaci se

slySicim okolim ptfedevsim znakovy jazyk. (Hruby, 1999)

1.4 Hluchonémy vs. neslySici

Pro mnoho neslySicich je oznaceni za hluchonémého hanlivé, urdzejici. NeslySici
nejsou némi, pouze neslysi. Nic jim nebrani v tom, aby mluvili, nemaji pfirostly
jazyk k patru nebo jiny defekt mluvidel. Pouze nikdy neslySeli hlas — fec, a proto
neradi mluvi, nemaji oporu v tom, jak jejich hlas zni, a uvédomuji si, ze pro laiky
a osoby, kter¢ je neznaji, mize byt jejich promluva neptijemna a nesrozumitelna.

Oznaceni za hluchonémého neddvad smysl ani z historického pohledu,
protoze mnoho desetileti byli neslySici vzd€lavani oraln€é, tedy byli nuceni
k mluveni a odezirani.

Pfesto se tento pojem objevuje 1 vdneSni dobé napi. na ufednich
dokumentech, v médiich a dokonce i u odborné vetejnosti.

Hluchonémotu zde uvadim na pravou miru proto, Ze jsem pro potieby této
prace prostudovala mnoho historickych materiall a z nékterych si dovoluji také
citovat. V téchto materidlech se stimto pojmem setkdme naprosto bézné. Je ale
tieba si uvédomit, Ze pojem hluchonémy je nespravny a mél by byt nahrazen bud’

terminem neslysici, nebo osoba se sluchovym postizenim.

Vyse jsem struéné uvedla nejCastéj$i mozné zpusoby komunikace, které
jednotlivé skupiny preferuji, ale je na misté objasnit tento problém komplexnéji.
Mnoho lidi se domniva, Ze sluchové postizeni komunikuji pouze znakovou feci,
neinformovana veiejnost si pod timto pojmem cCasto piedstavuje jakdsi gesta —

posunky, které poukazuji na véc, ke které se vztahuji, ale dohromady jimi neni
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mozné vyjadrit stejné sdéleni jako v jazycich mluvenych. To je omyl, stejné jako
oznaceni znakového jazyka za znakovou fec.

Osoby se sluchovym postizenim vyuzivaji vSechny tyto typy komunikacnich
prostiedki: mluvenou fe¢, psani a ¢teni, odezirani, prstové abecedy, znakovy jazyk,
znakovanou cestinu.

Samoziejmé velice zalezi na typu sluchového postizeni, jelikoz kazdému

vyhovuje jina technika, jiny zpiisob komunikace.

1.5 Mluvena reé¢

Radu let byli neslysici vzdélavani tzv. oralni metodou. Znakovy jazyk byl zakazan,
zejména pii vyuce, a déti byly mnohdy nesmysin€¢ nuceny odezirat a mluvit, a¢
mluveny jazyk nemély nikdy moZnost slySet, jelikoZ jim to znemoZnila jejich ztrata
sluchu. Proto mluva neslysicich byva Casto méné srozumitelna, t¢Zkopadna. (Hruby,
1999)

Ze své praxe mohu potvrdit, ze ztrata sluchu je u vétSiny nedoslychavych
a ohluchlych lidi rozpoznatelna. V nezndmém prostiedi, kde jsou lidé, se kterymi se
setkdvaji poprvé, a nevédi, zda jsou dostatecné informovani o sluchové postizenych,
sami ihned upozorni na svij problém. V nekrajnéjsim ptipad€é, pokud slysici
opravdu nerozumi, se vkomunikaci uchyluji k psani listecki nebo k psani

informaci na mobilu, popt. do pocitace.

1.6 Odezirani mluvené ceStiny

Své poznatky o tom, jak probiha odezirani, formulovalo mnoho autort. Asi nejlépe
odezirani definuje V. Strnadova (1954): ,, Sledovani mluvy druhého clovéka zrakem
a odhadovani pravdépodobného obsahu jeho sdéleni nazyvame odezirani.*
(Strnadova, 2001, s. 84) Janotova dale uvadi: ,,Dalo by se rici, ze sluchove
postizeny miize teoreticky odezirat priblizné tak, jak ovlada jazyk, jimz komunikace
probiha.* (Janotova, 1999, s. 18) ,,Priimérny neslysici clovek nema k odezirani o nic
vetsi viohy nez priumérny slysici clovek. Jen asi 23 % celkové populace je schopno
skutecne uspesné zvladnout odezirani. ** (Strnadova, 1998, s. 162)

Odezirani je skute¢né velmi naro¢na ¢innost, s nejistym vysledkem. Kazdy

znas si muze vyzkouSet odezirat napt. ztelevize s vypnutym zvukem, coz je

vvvvvv
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vyzkouset odezfit to, co nam fikd naSe kamaradka u kavy, kdyz ji pozddame, aby
slova jen vyslovovala, ale nefikala nahlas. Sama jsem to n¢kolikrat vyzkousela
a nerozumeéla jsme vitbec ni¢emu. Samoziejme, Ze u¢enim, tréninkem se dovednost
zlepSuje, ale odezirdnim nikdy nelze dosdhnout 100% porozuméni. O to je pak
smutnéj$i zamysSleni nad tim, ze neslySici byli nejen ve Skolském systému

k odezirani nuceni mnoho desetileti.

1.7 Prstové abecedy

., Prstovd abeceda je vizudlné motoricka (stejné jako zmakovy jazyk), vyuzZiva
formalizovanych a ustalenych postaveni prstii a dlané jedné ruky k zobrazovani
jednotlivych pismen ceské abecedy. Pro jeji pouZiti je nutna znalost pisemné formy
mluveného jazyka. Prstova abeceda je integralni soucasti ceského znakového jazyka
a totalni komunikace, kde se vyuziva k odhlaskovani cizich slov, jmen, odbornych
terminii a pojmii, pro které dosud nejsou ustaleny znaky ceského znakového jazyka,
k vizualizaci tvaru slov (koncovek) mluveného jazyka, napr. pri vyuce cestiny
pomoci  znakového  jazyka —  navstiviM  babickU.”  (Fikejs, 2005,
http://ruce.cz/clanky/3/1-prstova-abeceda)

Existuje jednoruc¢ni i dvourucéni prstova abeceda. U nds se nejcastéji pouziva
abeceda dvojru¢ni. (Hruby, 1999)

Na zéklad¢ prstové abecedy se mensim détem velmi hezky pftiblizuje svét
neslySicich. Pokud détem ukazeme, jak prstovou abecedu pouzivat, ze ji lze
v podstaté vyuzit jako tajnou feC, protoze ne kazdy ji rozumi, rdzem si neslySici
ziskaji trochu respektu a lze pokraCovat v objastiovani dalSich problému z jejich

Zivota.

W

1.8 Znakova re¢

V zakoné €. 155/1998 Sb. o znakové teci, ktery se podafilo zdkonem ¢. 384/2008
Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, novelizovat,
byla znakova fe¢ uvadéna jako nadfazeny termin pro dva odliSné pojmy, Cesky
znakovy jazyk a znakovanou ¢estinu. Asi nejlépe znakovou fe€ popisuje K. Redlich.
Ve své praci uvadi: ,,Samotny ,termin‘ znakova re¢ ma charakter spise pracovni,
obsahove prazdny, odkazujici na vyznamy zminénych dvou terminu. ,Termin’

znakovd re¢ se proto hojné pouzZiva jako ,vyznamové‘ pojmenovani jazykové
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komunikace neslysicich lidi stale v domnéni, zZe se nejedna o plnohodnotny jazyk.
A tak je timto ,terminem‘ oznacovan i cesky znakovy jazyk veétsinou lidi ve
spolecnosti, ale iodborniky zoblasti, kterée tuzce souvisi s neslySicimi lidmi
(tlumoceni, zdravotnictvi, statni sprava, samospravni celky, napr. krajské a obecni
urady, v odborné literature apod.). Uzivani tohoto ,terminu’ je obzvlast zavadejici
pri prezentaci zpusobu vzdélavani prelingvalné neslysicich déti ve specialnich
Skolach pro sluchové postizené, kde velmi casto znamend pouze znakovanou
cestinu. “ (Redlich, 2003, s. 82)

K. Redlich velice pekné vysvétluje, jaké potize pojem znakova fe€ stale
produkuje. Skutecné se jedna o termin neustéle sklofiovany, ale naprosto nespravny,

nic netikajici, ktery by mél byt definitivné zapomenut.

1.9 Znakovy jazyk

., Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim jazykem neslysicich v Ceské
republice. Je to prirozeny, plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi,
vizualne pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni cdsti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni
atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost
a historicky rozmer. Je rovnéz ustalen po strance lexikalni i gramaticke. (zdkon
¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, § 4)
wZnakovy jazyk ma jiny slovosled (znakosled) i gramatiku nez cestina. Napriklad
vztahy, které se v ceStiné vyjadiuji spojkami, predlozkami a podobné, se ve
znakovéem  jazyce  vyjadiuji  umistenim  pozice  ruky v prostoru.”
(http://ruce.cz/znakovy-jazyk)

Znakovy jazyk byl od roku 1880 potlacovan, zakazovan. Véiilo se, ze
nejlepsi bude, kdyz se neslysici nauc¢i mluvit. NeslySicim bylo zabraniovano v jejich
pfirozené¢ komunikaci a nasledky jsou patrné dodnes. Systém vzdélavani oralni
metodou neumoziioval dostatecny rozvoj jejich osobnosti ani rozvoj vzdélani. Od
90. let minulého stoleti se vSak situace postupné zlepSuje. Nasvédcuji tomu jak
legislativni zmény, tak 1 zmény ve vzdélavani neslySicich (blize kapitola Vzdélavaci

metody ve vyuce neslySicich) 1 pfijimani znakového jazyka vetfejnosti.
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1.10 Znakovana ¢estina

K terminu znakovana ¢eStina uvadi J. Hruby: ,, Znakovana cestina neni jazykem, ale
umelym systémem, pomiickou, kterou vymysleli slysici, aby se sndze domluvili
s neslysicimi.* (Hruby, 1996, s. 101)

, Znakovand Cestina vyuziva gramatické prostiredky cesStiny, ktera je
soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy
Jjsou pohybem a postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského
znakového jazyka.“ (zdkon ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, § 6).

V poslednim desetileti se proti znakované cestiné nékteti neslySici velice
boufili. Mnoho let jim byla podsouvana jako jakési forma spisovného znakového
jazyka, zejména uciteli a tlumo¢niky, coZ nebylo v poradku. Znakovana ¢eStina ma
své opodstatnéni pfi komunikaci ohluchlych, n€kdy 1 nedoslychavych osob, protoze
jim pomaha jako diléi prvek lepé odezfit problematicka slov a ulehcuje jim celou
komunikaci. Neni vSak vhodné ji pouzivat jako jakousi obecnou jazykovou formu
pro vSechny. Je velmi dobfe, Ze vroce 2008 vstoupil v platnost zakon
o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, ktery jim umoznuje

zvolit si svobodné nejvhodnéjsi komunikaéni prostredek.
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2. Strucny prehled historie vzdélavani neslySicich a soucasny
pohled na profesi vychovatele

Pokud mam ve své praci mimo jiné popisovat Zzivot sluchové postizenych
v ustavech a internatech z historického 1 soucasného kontextu, je Zadouci, abych
alesponl stru¢né nastinila zminky o vzdelavani a vychové neslySicich v dostupné
literatufe. Struéné historicka fakta mapuje Karel Skorni¢ka (?) v Knihovné uéitelské
o Vychové a vyucovani hluchonémych z roku 1890, dale Karel Maly (1846—-1916)
v publikaci Déti hluchonémé, nedoslychavé, jakoz i poruchami feci ztizené z roku
1897. Obsirngji tuto problematiku zpracoval Vojtéch Cerny (?—1945) v ¢lanku
Historicky vyvoj vzdélavani a vychovy hluchonémych, ktery byl uveden v Revue
pro vzdélavani a vychovu hluchonémych, ro¢nik XI. v roce 1933, a Jaroslav Hruby
(1945) ve Velkém ilustrovaném priivodci neslySicich a nedoslychavych po jejich

vlastnim osudu z roku 1999, jehoz pojeti je asi nejobsahlejsi a nejpropracovanéjsi.

2.1 Nejstarsi zminky

Témet cely starovék a stfedoveék nelze uvazovat o jakékoli systematické péci
o neslysici. Existovala fada rozdilnych ndzorti na vzdélavani neslySicich. Pfevazna
vétSina mysliteli byla toho nézoru, Ze neslySici neni schopen fe¢i, a kdo neni
schopen feCi, nemiize ani myslet, nemize byt tedy vzd¢lavan. Staré¢ narody
povazovaly hluchonémé za blbce a blazny. Podle toho se k nim také chovaly. Uvadi
se, ze postizené déti byly kratce po narozeni usmrcovany, odkladany do propasti
nebo ponechavany v lese napospas divé zvéii. (Hruby, 1999)

Nejstar$i zpravy o neslySicich a jejich Zivoté, véetné nazoru na jejich
spolecenské uplatnéni muzeme najit v pracich starovékych historikid a filozoft,
zejména u Hérodota (484425 pft. n. 1.), Platona (427-374 pft. n. 1.) a Cicerona (106—
vzdélavatelni nez slepci a pii jejich vzdélavani je nutné pouzit zrakovych
1 hmatovych metod.

Filozofové jako Aristotelés (384—322 pf. n. 1.), Plinius (1. stol.), Augustinus
(354-430) a Hieronymus (340—429) pochybovali o vzd€lavatelnosti a schopnostech
neslySicich zejména proto, ze hluchota byla piekazkou k ucasti na vife. Na osudu

neslySicich se asi nejvice podepsal Aristotelés, ktery tvrdil, Ze , kdo se narodi
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neslysici, bude také neschopen mysleni* anebo ,, At je zakonem, Ze nedokonalost
nebude podporovana“. Jeho tvrzeni byla brdna za neomylny fakt téméf az do
16. stoleti. (Skornicka, 1890; Cerny, 1933—34; Hruby, 1999)

Jen velice ziidka se stavalo, Ze jednotliveim =z bohatych rodin nebo
s mimotfadnymi schopnostmi se dostalo urCitého vzdélani. Pfedsudky vici
neslySicim pretrvavaly az do 16. stoleti a pro vychovu a vyuku neslySicich se
prakticky nic nedélalo, zejména z pficin neznalosti dusevni stranky neslySicich
a také z divodu tehdejSiho neutéseného stavu Skolstvi. (gkomiéka, 1890; Hruby,
1999)

V. Cerny (1933-34, s. 48) uvadi, ze velky vliv na vzdélavani neslysicich
mély klastery. Zde se koncentrovali vzdélani lidé, ktefi se vénovali védam, ale také
pecovali o ubozaky z celého kraje. Pravdépodobné tedy zde vznikly prvopocatky
vyu€ovani hluchych i slabomyslnych, ale zpravy o ¢innosti téchto prvnich ucitela se
nedochovaly.

J. Hruby (1999, s. 92) uvadi jako nejstar$i zminku o chlapci, kterému se
dostalo vzdélani pomoci kreslenych lekei. Jednalo se o syna konzula Quinta Pedia
(kolem roku 63. pi. n. 1. — 14 n . 1.). AbatySe Scholastika v 15. stoleti pry pomoci
posunkt ucila neslySici divku nabozenstvi. Svaty FrantiSek Salesky (1537-1622) se

ujal hluchonémého a pokusil se jej ucit nabozenstvi.

2.2 Poéatky vzdélavani neslySicich

Prevazné knézi a 1€kafi usilovali o to, aby neslySici byli alespoii né¢jak vzdelavani
a vychovavani. Prvnim, kdo se zabyval vyukou, byl benediktinsky mnich Pedro
Ponce de Leon (1508-1584), ktery zalozil skolu pro neslysici. DalSim byl Joachim
Pascho (1571-1578), ktery vyucoval svou neslySici dceru pomoci znakl a obrazk.
Ramirez de Carrion (1579-1652) vyucoval neslySiciho markyze de Priega a dosahl
s nim velkych pokrokli. Juan Pablo Bonet (1579-1633) napsal knihu o vyucovani
neslysSicich, stejné jako Salmon Alberti (?), ktery je nové uvadén za prvniho
spisovatele, jenz o vyuce neslysicich vydal knihu (1591). John Bulwer (?-1654) byl
anglickym Iékatem, sepsal prvni praci zabyvajici se odeziranim. Anthony Deusing
(?-1666) byl profesor mediciny a sepsal dilo, kde hovoti o tom, ze neslySicim je
vlastnéjsi komunikovat v posuncich a psanim nez mluvenou fe¢i. William Holder

(1616-1698) a John Wallis (1618-1703) jsou povazovani za prvni ucitele
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neslySicich. George Dalgarno (1626-1687) zavrhoval oralni metodu aza jediné
mozné povazoval psani a cteni. Vytvoril také vlastni prstovou abecedu. Své
poznatky také sepsal. Hanry Baker (1698—1774) zalozil prvni S§kolu pro neslysici ve
Velké Britanii. (Skorni¢ka, 1890; Cerny, 1933—34; Hruby, 1999)

Johann Konrdd Amman (1669-1724) byl Svycarsky Iékar, ktery je
povazovan za zakladatele ,,oralismu®. Jako prvni popsal vyuziti logopedického
zrcadla. Dalsim ucitelem svych neslySicich déti byl po Paschovi Georg Ralphel
(1673-1740). O svych tuspésich sepsal knihu. Jacobo Rodriguez Pareira (1715-
1780) byl francouzsky ucitel, ktery dosdhl mimotfadnych tuspéchu se svymi zaky.
Pouzival jednoro¢ni prstovou abecedu, kde jednotlivé znaky odpovidaly fonémtim,
a pouzival 1 posunkd. (Skomiéka, 1890; Maly, 1897, Cem}'/, 1933-34; Hruby, 1999)

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti na poli vzdélavani neslySicich, ale
1 vpojeti jejich déjin je Francouz Abbé Charles Michel de 1'Epée (1712-1789).
Snazil se poskytnout vzdélani co nejvétSimu poctu neslySicich, zejména
nemajetnych. Byl otevieny a netajil své metody. Oznacuje se za prukopnika
v pouzivani znakového jazyka ve vzdélavani neslySicich. Véfil, ze neslySici mohou
plnohodnotné myslet ve znacich, ale vyucoval 1 artikulaci. Zalozil prvni tstav pro
hluchonémé v Pafizi v roce 1770, pozdgji Narodni institut pro neslysici. (Skornicka,
1890; Maly, 1897; Cerny, 1933—34; Hruby, 1999)

Po Abbého smrti pokracoval vjeho uceni Abbé Roch Ambrosie Sicard
(1742-1822) a sestavil slovnik znakd.

Dalsi vyraznou osobnosti byl némecky ucitel Samuel Heinicke (1727-1784),
ktery je povazovan za autora némecké oralni metody. Zalozil ustav v Lipsku roku
ze je pro neslySici tézké zapamatovat si vyslovnost zvukil, proto samohléasky
spojoval s chuti napft. ocet — kysely, vyvolava stazeni ust do ,,e*. (Skornicka, 1890;
Maly, 1897; Cerny, 1933-34; Hruby, 1999)

Pokracovateli oralni metody v Némecku byli ucitelé John Baptist Grace
(1766-1841) a Federick Maritz Hill (1805-1874). Grace usiloval o integraci
neslySicich déti do béznych Skol. Hill byl pokracovatelem ,matefské metody*,
jejimz autorem je Pastalozzi (?), ktery byl jeho ucitelem. Publikoval velké mnozstvi
knih a je povazovan za nejvlivnéjSiho ucitele neslySici vSech dob. (Maly, 1897;

Cerny, 1933-34; Hruby, 1999)
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V Anglii oralni metodu propagoval Thomas Arnold (1816-1897) a v USA
Alexander Graham Bell (1847-1922). (Cerny, 1933-34; Hruby, 1999)

Do zivota neslySicich na dlouhou dobu vyznamné zasdhl Mildnsky kongres
ucitelll neslySicich, kde se vroce 1880 schvalila nadfazenost mluvené feci nad
pouzivanim znakl ve vychové a vzdélavani neslysicich, a J. Hruby k tomu doslova
uvadi: ,, Pro neslySici zacala témer sto let trvajici doba temna“. (Hruby, 1999,

s. 109)

2.3 Vzdélavaci metody ve vyuce neslySicich

Kone¢né rozhodnuti o vyucovacich metodéach ve skolach pro neslysici bylo u¢inéno
v roce 1923 na anketé svolané tehdejSim Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty.
Pfed touto ,,anketou v podstat¢ kazdy ustav pracoval podle vlastnich tradic
a metod.

Bylo stanoveno, ze na vSech ustavech se budu normalné nadané déti
vyuCovat ve tfidé artikulacni metodou matetskou, na stfednim a vys$Sim stupni
metodou piimou. Pro Zdky méné nadané byla uréena metoda psaci. Prstova abeceda
a posuiiky se ponechaly pro zaky nejméné nadané. Zaci byli do tiid rozdéleni podle
schopnosti, pro zdky méné nadané byly zfizovany pomocné tiidy. (Revue, 1923)

V soucasné dob¢é vzdelavani neslySicich zakl upravuje vyhlaska ¢. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zaka a studentlh mimotadné nadanych. Je tedy na misté popsat ti1 vzdélavaci

metody, které se pfi vyucovani sluchové postizenych vyuzivaji.

Oralni metoda
Jeji hlavni podstatou je snaha naucit zédka mluveny jazyk. Opird se o vyuzitelné
zbytky sluchu.

Jsou znamy riizné druhy ordlnich metod, pomoci kterych se usilovalo o to,
jak nejlépe naudit zdka mluvenému jazyku, napf. matefskd metoda, metoda Hillova
apod. Zjednodusen¢ lze fict, ze se dit¢ ucilo bud’ vyslovovat jednotlivé hlasky
a fonémy, nebo slova, ktera maji n&jaky vyznam. Cista oralni metoda byla chapana
jako metoda multisenzorickd a znamenala vytvafeni mluvy a ndcvik odezirani.

Naprosto se vylu¢ovaly posunky, prstova abeceda, ¢teni i psani. (Hruby, 1999). To
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se pripoustélo jen tehdy, byl-li Zdk oznacCen za nenadaného. Pak bylo dovoleno
vzdélavat zaka 1 jinou formou.

Nahlédneme-li do starsi literatury, V. Soucek (?) v publikaci Hluchonémy
v Ceskoslovensku z roku 1928 uvadi: Rec¢ posuiikovd viastné ieci neni, je to jen
Jjakasi kresba obrazii predmeétu, znazornéni cinnosti, prip. riiznych prirozenych nebo
umélych znakii, jimiz se vyznacuje predmét, o némz se hovori. ,, Re¢* tato je pouhym
hromadenim pojmii bez jakékoli mluvnické spojitosti a urcitosti.

Prehlédneme-li dnesni vyucovaci zpiisob, vidime, Ze nejvice je zdiiraziovin
pozadavek, aby norm. nadani hluchonémi se naucili prondset své myslenky reci
i pismem a aby dovedli mluvenou ie¢ odezirat. Zdiky normdiné nadané, stizené
metodou psaci. Zdky méné nadané zarazujeme do oddéleni B), C), v nichz
vwucovaci zpiisob a rozsah uciva je prizpiisoben schopnostem Zdkii. Zdky nejméné
nadané vzdélavame pismem a chceme dosahnout, by zZak dovedl pisemné dotazy
pisemné zodpovidat a sva prani pisemné projadrovati.

Vseobecné je znamo, Ze hluchonémi mezi sebou se domlouvaji vetsinou jen
posunkem. Tato skutecnost je snadno vysvétlitelna, nebot pro né je tato re¢ mnohem
snadnéjsi a nevyZaduje takové pozornosti, jezto pohyby rukou jsou mnohem
hluchonemi se dovedou se slysSicimi bez zvlastnich obtizi domluviti a Ze se tak
mohou vratiti do spolecnosti, z niz je nedostatek sluchu vyloucil. (Soucek, 1928)

Mam-li zhodnotit tento uryvek z dneSniho pohledu, je jasné, ze nelze
souhlasit témét s nic¢im, co V. Soucek popisuje a definuje. Posunky, ¢imz je
pravdépodobné¢ myslen znakovy jazyk, je podle Soucka v podstaté zmét gest
a znak, které nelze povazovat za plnohodnotny jazyk. Jedna se o prakticky plosny
nazor na znakovy jazyk té doby. Jen mélokdo se tehdy pozastavil nad smysluplnosti
vzdélavaciho systému, natoz aby pfiSel s novym konceptem vzdélavani, ve kterém
by znakovy jazyk hral vétsi tlohu. K tomu bylo tfeba urazit jest¢ dlouhou cestu.
Proto se dnes mlzeme velice radovat z novych trendt a pokrokt, kterych se v této
oblasti dosdhlo u nas od zacatku 90. let minulého stoleti, ve svété jiz od
60. let minulého stoleti. Je jen zaraZejici, Ze v nékterych $kolach v Ceské republice

se stale jesté trochu ptiklanéji k upozad’ovani znakového jazyka, a¢ vyzkumy mluvi
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jasné pro jeho rozsifeni do vyuky, nejlépe za pouziti totdlni komunikace nebo

bilingvalni metody.

Totalni (globalni) komunikace
Tato metoda se zaCala objevovat v 70. letech 20. stoleti. Je v podstaté reakci na
hrozivé vysledky s pouzivanim oralni metody ve vzdelavani neslySicich.

Jednd se o vyuzivani vSech znamych metod — mluveni, odezirani, prstovou
abecedu, pantomimu, umélé jazykové systémy, znakovy jazyk, pomocné artikulaéni
znaky, sluchové vnimani, psani i Cteni, vyuzivani zesilovaci techniky. Diraz se
klade na brzké vyuzivani znakového jazyka v komunikaci s ditétem.

V naSem Skolstvi se tato metoda aplikuje nejcastéji, hlasi se k ni 12 Skol pro

sluchové postizené. (Hruby 1999; Stastna, 2007)

Bilingvalni metoda
Objevuje se v 80. letech v USA a ve Skandinavii. Metoda uprednostiuje znakovy
jazyk v raném véku a podporuje vyuziti psané podoby ndrodniho jazyka. (...)
Vdobé, kdy je znakova slovni zasoba normalné vyvinuta, se prida vétsinovy jazyk,
ktery se dité uci pomoci cteni a psani. Poté, co dité rozumi cCtenému textu ve
vétsinovém jazyce, se zacind ucit mluvenou vec. S. Stastna (2007, s. 13) Vétsina
predmetit se vyucuje ve znakovém jazyce. Mluveny jazyk se Zaci uci v samostatnych
hodinach, stejné jako se slysici Zaci uci cizi jazyk. J. Hruby (1999, s. 63)

OvSem tato bilingvalni metoda je v podstat€¢ znovuobjevenou metodou
Véaclava Frosta (1814-1865), ktera byla nazyvana ,, Frostovou kombinovanou

metodou *“ nebo ,,metodou ceskou“, popr. ,,prazskou”. (J. Hruby, 1999, s. 123)

2.4 Vychova a vzdélavani z pohledu profese vychovatele

Velmi struéné mizeme vychovu charakterizovat jako cilevédomou a zdmérnou
¢innost sméfujici k vSestrannému rozvoji osobnosti — ditéte, jejimz cilem je rozvijet
a usmériovat aktivitu vychovavaného, kultivovat jeho osobnost 1 jeho vztah ke
svétu, a tak mu umoznit aktivni a pozitivni zaclenéni do svéta dospélych.
Vzdélavani je ¢innost — proces, pii némz je pisobeno na rozvoj intelektu

jedince. Vzdélani je vysledek procesu vzdélavani. Je to systém védomosti,
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dovednosti, postojii, nazort, presvédceni ¢loveéka a troven jeho schopnosti, jichZ se
dosahlo na zaklad¢ cilevédomého vychovného procesu.

Vztah vychovy a vzdélavani mizeme popsat tak, ze vychovou plisobime na
osobnost jako na celek, kdezto vzdélavani je soucasti vychovy. (Jiva, 2001;

Svarcova, 2005; Stastna, 2007)

2.4.1 Vychovatel a jeho misto ve vzdélavacim procesu

V dobové literatufe se mizeme setkat s pojmem guvernant — guvernantka, coz je
oznaceni pro vychovatele, které se pouzivalo pfedevsim v 19. stoleti. Guvernantka
vychovavala a zejména vyucovala déti ze zamoznych rodin. V diivéjSich dobach se
pfiliS nerozliSoval pojem ucitel — vychovatel, pokud se ditéti né¢kdo vénoval
v oblasti vzdélavani, obycejné na néj také vychovné pisobil i mimo vyucovani.
Mizeme se setkat jeSté¢ spojmy chiva, péstounka, pecovatelka, coz v sobé
v podstaté skryva domaci vychovatelku, ktera nahrazovala péci rodict.

V. Java (2001, s. 55) zatazuje vychovatele mezi pedagogy: Pedagog (rodic,
ucitel, vychovatel, lektor, kulturni pracovnik, vedouci pracovnik) je v celém
vychovné-vzdeélavacim procesu cinitelem, ktery nese spolecenskou odpovédnost za
jeho ucinnost a uspésnost. Je jeho inicidtorem a organizdatorem a soucasné hodnoti
dosahované vysledky.

V soucasné dobé asi nejpfesn¢ji vystihuje definici vychovatele
Z. Hadj-Moussova: Profese vychovatele v sobé spojuje dvoji zaméreni. Jednak jde
o pedagogickou roli, ve které se vychovatel blizi uciteli svym vzdélanim,
kompetencemi, pozici i piisobenim. Vychovatel je pedagog a z toho hlediska se na
nej vztahuje profese ucitele. Z hlediska mezindrodnich standardii je vychovatel
pedagogicky pracovnik definovan jako ucitel, zatimco u nds jsou tyto kategorie
striktnéji rozliSeny. Pusobeni vychovatele se v nékterych aspektech blizi roli
poradenské. Vychovné piisobeni vychovatele se predevsim zaméruje na utvareni
postojil, hodnot a vzorcu chovani jeho svérencii. Vychovatel se tedy spise nez ucitel
miize stat dospélym duvérnikem ditéte, jeho oporou. Vtomto smyslu slouzi
vychovatel svym svérencim jako model a identifikacni vzor. Zvlaste to plati pro

pubescenty a adolescenty, kteri se odpoutavaji od vzoru svych rodicii, ucitelé pro né
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Casto znamenaji predstavitele instituce skoly, presto vSak potrebuji vzory, o které by

se mohli oprit ve svém hledani viastni identity. (Hadj-Moussova, 2006, s. 44—46)

2.4.2 Piedpoklady pro praci vychovatele

O tom, jak probihalo vzdélavani vychovatelli (dozorcii, péstountl), kteti ptsobili
v Gstavech pro neslysici, neni mnoho informaci jako napf. o povinném vzdélani
uciteld. Vime ale, Ze koncem 19. a zacatkem 20. stoleti byli kandidati ucitelstvi
pfijimani jako vypomocni ucitelé. Pod dozorem feditele se ucitel vzdélaval v oblasti
teorie i praxe a po urCitém case vykonal odbornou zkousku. Odborné priipravy se
dostavalo ucitelim také ve zvlastnich kurzech, které potddalo Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty. (Revue, 1924, 1932-34)

O kurzu pro péstouny a péstounky ustavii pecujicich o mladdez je zminka
v Revue pro vzdélavani a vychovu hluchonémych z roku 1932-33, ro¢nik X., s. 55—
57. Kurz trval 7 dni o 38 prednaSkovych hodinach. Mezi prenasky byly zatazeny
témata jako té¢lesny a dusevni vyvoj ditéte, odchylky od normalniho vyvoje ditéte,
dit¢ v puberté, zaméstnani ditéte hrou, rucni a femeslné dovednosti, Ustavni péce
o dit¢ zdravotn¢ ohrozené, o mravné Uchylné, pravni minimum, vliv prostfedi na
dité apod. Utastnici také absolvovali praxi v nékolika ustavech. Kurz byl uréen
obecn¢ vSem péstountim v ustavech.

Vychovatelé soucasné doby musi spliiovat kvalifika¢ni pozadavky dle
§ 3 a§ 16 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni.
To znamenda, Ze jejich kvalifikace musi byt ziskana na vysoké skole, vyssi odborné
nebo stredni skole v odpovidajicim akreditovaném programu, tj. v oblasti
vychovatelstvi nebo socialni pedagogiky. Vychovatel, ktery vykonava primou
pedagogickou cinnost ve Skolském vychovném a ubytovacim zarizeni nebo v jeho
oddeéleni zirizeném pro déti a zZaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ve
Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy mnebo ochranné vychovy nebo ve
Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci, ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamérenym na specialni pedagogiku pro vychovatele
nebo vzdélanim stanovenym pro vychovatele studiem v akreditovaném bakalarském

studijnim programu v oblasti pedagogickych veéd zameérenym na specialni
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pedagogiku nebo vzdeélanim v programu celoZivotniho vzdeéldavani uskutecniovanym
vysokou skolou a zaméreném na specialni pedagogiku.

Dalsim dilezitym pifedpokladem pro praci vychovatele je kladny vztah
k détem a predevSim velky zdjem o tuto praci. Vychovatel neslySicich déti by m¢l
dobtfe ovladat Cesky znakovy jazyk, mé¢l by byt seznadmen s potiebami osob se

sluchovym postizenim a jejich kulturou.

2.4.3 Povahové rysy vychovatele

Kazdy vychovatel, ale i pedagog by mél mit nasledujici schopnosti nebo vlastnosti:
- Pedagogicky takt, tj. ukdznénost v jednani se zaky, sebeovladani.

- Pedagogické zaujeti, tj. pedagogicka angazovanost.

- Hluboky pristup k zZakum, ktery se projevuje v pedagogove praci, ve snaze co
nejvice poznat zaky, pochopit je a pracovat s nimi ve shod¢ s jejich individualitou.
V. Java (2001, s 58)

- Spravedlivost, trpélivost, tvorivost, otevienost, vlidnost, svédomitost, uprimnost
atd.

Dale nesmime zapomenout ani na dovednosti z oblasti rétoriky, komunikace
a organiza¢ni dovednosti. (Java, 2001; St’astna, 2007)

Dobré pilisobeni vychovatele je pro rozvoj ditéte nesmirné dilezité.
Vychovatel napomaha ditéti ve spravné volbé volnocasovych aktivit, ¢imz miize
vyznamn¢ piispét k formovani osobnosti ditéte. Vychovatel plsobi zejména po
vyu€ovani, coz je doba pfiznivd pro rizné rozhovory, povidani a poznavani se
navzajem. Dobry vychovatel vyuZzije vSech svych schopnosti a znalosti k tomu, aby
dité zaujal, ziskal u n€ho respekt i oblibu. Pokud se mu to podafi, usnadni mu to
dalsi préci s ditétem.

V internatech vychovatel nahrazuje péci rodict a jeho tloha je tak jeste vetsi
nez napt. v druziné. Ma moznost s ditétem travit vice ¢asu a mnohem vice tak na
né¢ho pusobit, poméahat mu. Je dalezité, aby se vychovatel kvalitn€ pfipravoval na
svou praci a rozvijel se ve své profesi. Prace s ditétem, nejen s postizenim, je
nesmirn€¢ zodpovédna a vyzaduje komplexné¢ odborny, ale 1 lidsky pfistup

vychovatele.
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3. Ustavy pro neslysici v Cechach a na Moravé

O tustavech pro neslySici se zminim opét jen struéné a formou piehledu, jelikoz
dopodrobna tuto problematiku zpracoval J. Hruby ve Velkém ilustrovaném
pravodci neslySicich a nedoslychavych po jejich vlastnim osudu, P. Ostatkova
v diplomové praci Kulturni dédictvi neslysicich v CR a né&kolik dalsich autori.
Kazdy zustavii vydaval specidlni vyrocni zpravy, kde je mozné se docCist
nejpodrobnéjsi informace o poctu chovanct, Iékaiské péci, o aktivitach, které se
poradaly, informace o ucitelském sboru, o vzdélavacich metodach a také
o finan¢nim zajisténi a stavu rozpoctu. Pfedmétem mé prace je obecné zjisténi, jak
ustavni vychova fungovala, zejména mimo Skolu na internété, a tomu se podrobné&;ji
budu vénovat v nasledujici kapitole.

Pro dokresleni obrazu je jesté nutné informovat, ze v Cechach do roku 1915
byly tustavy zfizovany pievazné pod cirkvi. Byly postaveny ze soukromych
prostiedkli a vydrZzovény z dobro¢innych darii. Vyucovaly zde pievazné tfadoveé
sestry. Ze zacatku probihala vyuka pouze némecky az do roku 1833, kdy se zacalo
vyu€ovat i1 v ¢eském jazyce. Po roce 1915 zacaly vznikat rizné spolky, které se
zaslouzily o vznik dalSich ustavi. Pod jejich vlivem zacaly vznikat také Ustavy
statni. Od roku 1924 se stat vyrazné podilel na financovani chodu ustavii a rovnéz
zabezpecoval 1 platy ucitela.

V roce 1786 byl zalozen prvni €esky tstav pro neslySici v Praze — Prazsky
ustav pro hluchonémé. Jeho feditelem se stal pater Karel Berger (1743—-1806). Byl
patym ustavem pro neslySici v Evropé€. Vyucovalo se prstovou abecedou psanim a
¢tenim, pojmy byly vytvafeny pomoci znakt. Byl to tstav pivodné némecky, az po
roce 1850 se zacalo vyucovat také Cesky. Dal§im z vyznamnych feditelt byl Jan
Miicke (1770-1820). Po jeho smrti se ustavu ujal Vaclav Frost (1814-1865).
Pouzival znakovy jazyk ve vyuce, zejména pii ndbozenstvi, a byl si védom toho, ze
neslySici pottebuji soucasné také artikulaci. J. Hruby (1999, s. 123) pise: ,,vytvoril
novou metodu vzdeélavani nmeslysicich, ktera byla nazyvina Frostovou
kombinovanou metodou ‘ nebo ,metodou ceskou’, popr. ,prazskou’. (...) Neni to nic
jiného, nez bilingvni vzdeélavani neslysSicich, které bylo znovuobjeveno v sedesdtych
letech ve Skandinavii. Principem je, Ze v nékterych predmétech se vyucuje ve

znakovém jazyce bez mluveni a v jinych se mluvi bez ukazovani...
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V druhé poloviné 19. stoleti ucilo v Prazském ustavu i nékolik neslySicich
uciteld, jako napt. Vaclav Wilczek (1826—-1897). V roce 1930 byla v ustavu ziizena
prvni matetska Skola pro neslySici. Od roku 1932 byl ustav zcela ¢esky. (Hruby,
1999)

Pro Moravu vznikl prvni ustav pro neslySici v roce 1829 pod nazvem
Moravskoslezsky ustav pro hluchonémé v Brné. Vyucovalo se zde zpocatku
podle videniské metody, ale zahy se pieslo k vyuce ryze ordlni. Vyucovalo se pouze
némecky, a to az do roku 1857. (Hruby, 1999)

Roku 1858 byl zaloZen Diecézni tstav pro hluchonémé v Litoméricich.
Do roku 1918 mél pouze némecké zaky. V roce 1947 byl ustav zruSen. (Hruby,
1999)

Diecézni ustav pro hluchonémé v Ceskych Budé&jovicich byl zaloZzen
vroce 1871 a byl zfizen spolkem pod vedenim biskupa Valeriana Jirsika (1798—
1883). (Hruby, 1999)

V Hradci Kralové vznikl vroce 1881 Diecézni tstav pro hluchonémé
v Hradci Kralové. V roce 1889 se stala feditelkou prvni Zena na takovém postu,
Eustachie Rypotova. Od roku 1923 se v ustavu vyucovalo pouze Cesky. V roce
1937 zde byly otevieny Skolni femeslné dilny. Po roce 1948 byla v ustavu zfizena
mateiska Skola pro neslySici a narodni Skola pro neslysici. (Hruby, 1999)

Moravsky zemsky tstav pro hluchonémé v Ivancicich byl zaloZen v roce
1894 a prvnim feditelem se stal Josef Kolar (1864—1942), ktery zavedl ptisné oralni
metodu, jez se ve Skole drzi v podstaté dodnes. Z Brna byly do Ivancic pievedeny
vSechny ceské déti. V letech 1905/1906 byl prvnim tustavem, ktery mél osm
postupnych tfid. Vroce 1931 byla v Ivancicich zfizena zivnostenska Skola
pokracovaci pro neslysici. (Hruby, 1999)

Moravsky zemsky tustav pro hluchonémé v Lipniku byl zaloZzen v roce
1894. V roce 1918 se zde zacal vydavat prvni Casopis pro neslySici: ,,Noviny pro
hluchonémé*“. (Hruby, 1999)

Vroce 1907 byl zalozen Moravsky zemsky ustav pro hluchonémé
v Sumperku pro némecké déti. Po II. svétové valce byl zrusen. (Hruby, 1999)

Vroce 1911 byl zalozen Moravsky zemsky ustav pro hluchonémé ve
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Ustav pro hluchonémé v Plzni vznikl vroce 1913 a zpoditku v ném
vyucovaly fadové sestry. V roce 1923 byl otevien Ustav pro neslysici déti v Plzni
na Prazském ndmésti. Byl zde vydéavan casopis ,,Plzenisky hluchonémy*. (Hruby,

1999)

3.1 Internat z pohledu historie a soucasnosti

V literatufe z pfelomu pfedminulého a minulého stoleti a stejné tak z 20.-30. let
20. stoleti najdeme informace o tom, Ze neslysici déti, pokud byly vzd€lavany, tak
pievazné v ramci Skoly — ustavu, pfi které fungoval také internat. (Revue, 1923-28;
Revue, 1932-34). Dé¢ti byly na internaté ubytovany a jen vyjimecné dochdzeli do
Skoly ze svého domova. Pouze starsi chovanci, ktefi méli misto bydlist¢ tam, kde
sidlil tstav, dochdzeli doml, aby doma pomahali. Nékteii byli umisténi na
externaté, tzn. po vyucovani jesté zustali v Gstavu, kde travili sviij volny cCas, poté
odchazeli domt. Ale valna vétSina déti na internaté travila téméf cely Skolni rok.
Domil se dostavali jen o prazdninach a svatcich. (Sedlacek, 1923-24; Kiiz, 1932—
33)

Tato situace pfetrvavala az do 80. let. 20. stoleti. Od 50. let 20. stol. se
masivné propagovala institucionalizovana vychova a vzdélavani. Zfizovaly se jesle
pro nejmensi, aby matky mohly co nejdiive do zaméstnani. Z dne$niho pohledu jsou
pro nas nékteré véci nepfijatelné. Doba znacné pokrocila a my dnes jiz vime, Ze
ditéti je nejlépe v prosttedi vlastni rodiny a vstup do Skolského zatizeni by nemél
byt ptili§ Casny. Ale bylo mozné napt. v roce 1900 neslysici dité z venkova umistit
do Skoly stim, Ze se bude kazdy den vracet domi? Odpovéd’ je jasna. Nebylo
a divodu je n€kolik. Prevaznad vétSina neslysicich déti byly déti z rodin rolnikd,
chalupnikii, domkait, femeslniki apod., kteii ditéti nemohli zajistit domaciho
ucitele, ktery by s nim odborn¢ pracoval. Museli tvrd¢ pracovat, aby uzivili celou
svou rodinu, vétSinou s mnoha détmi. Neslysici dit¢ znamenalo komplikaci, protoze
v obecné Skole, kterd fungovala skoro v kazdé vsi, se s ostatnimi vzdelavat
nemohlo, a tak neslySici déti pomahaly v hospodarstvi, v domacnosti a valného
vzdélani nemély. Nebylo to mozné.

Kdyz se dité dostalo do ustavu pro neslysici, bylo dostatecn¢ zaopatieno.
Rodic¢e, pokud mohli, pfispivali na jeho pobyt v tstavu, pokud byli nemajetni,

prostiedky se nasly u déarct z bohatSich rodin, z ptispévkl od piiznivei apod. Dité
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mélo zajisténu stravu, ubytovani, oSaceni, oSetfeni i vzdélani. Ustavy byly &asto
ziizovany ve vétSich méstech a nebylo jich mnoho. Takze mnohé déti byly skutecné
z daleka a jejich rodic¢e si nemohli dovolit platit jim jizdné domi kazdy vikend,
Casto ani jednou za mésic. Samoziejmé to vedlo k velkému odlouceni od rodiny,
rodinou se neslySicimu ditéti stal internat. Ale mam-li to z dneSniho pohledu
hodnotit, jiné volby nebylo. Dité diky plsobeni specidlné zamétené Skoly dostalo
Sanci néemu se naucit, pozdéji byla moznost naucit se n¢jakému femeslu a tak najit
uplatnéni i v Zivoté po opusténi Ustavu.

K této problematice neni mnoho literatury. Najdeme velké mnozstvi ¢lanka
a knih na téma vzdélavani neslySicich ve skolach, ale opravdu jen zrnko materialu,
ktery se vénuje vychove neslysicich po vyucovéni, zejména na internaté. Co se pak
skutecné realizovalo nebo jak situace vypadala ve skutecnosti, lze zjistit jen
z utrzkovych informaci z odborné literatury pro ucitele. Objevime napi. ¢lanky,
které poukazuji na fakt, Ze v internatech neni néco v potadku, Ze se touto
problematikou odborna obec malo zabyva. Resi se v nich, co by se teoreticky mohlo
a mélo zménit a jak to ud€lat. Napf. Jan Sedlacek (1873-1934) v Revue pro
vzdélavani a vychovu hluchonémych z roku 1924, ¢. 2-3, s. 2, piSe: Vétsina ustavii
nasich jsou internaty, nebo interno-externaty. Vime ze zkusenosti, ze rizeni takového
interndtu jest zrovna tak namahavé a da tolik starosti jako vyucovani a rizeni skoly,
a presto dochazi v internaté obcas k ruznym prihodam. Hlavni pricina toho zla
zalezi v tom, Ze v internaté cast vychovy a dohledu svérena jest dozorcimu
personalu, ktery z velké casti na sviij ukol nestaci. Jina pricina zalezi v tom, Ze
ucitelé sami casto nevi, jak pocinati si s détmi v internaté, Ze nedovedou Zivot
v interndté prizpiisobiti Zivotu rodinnému a nedovedou setriti z vychovy v internaté
raz kasarnicky.

FrantiSek Kfiiz (?) ve svém c¢lanku Mimoskolni zivot naSich tustavnich
chovanci zroku 1932 poukazuje na nedostatky v interndtni vychové, na nizké
vzdélani opatrovnikl,, kasdrensky zplisob vedeni apod. V. Soucek v clanku
O vychové v interndté z roku 1932 navazuje na F. Kfize a do jisté miry obhajuje
internatni vychovu, navrhuje vylepSeni a feSeni, napi. jak s chovanci travit volny
Cas, piSe o vytvareni programi, o povinnostech inspekéniho ucitele, poukazuje na

nesystemati¢nost a na to, Ze déti nemaji vlastni soukromi.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze se o vzdélavani vychovateld (v Gstavech
nazyvanych spiSe péstouny, dozorci, dohliziteli) pfili§ nikdo nestaral, a rovnéz se
poukazuje na to, Ze internaty maji ptisné pozadavky na disciplinu a ani zdaleka se
nepfiblizuji rodinnému prostiedi.

Vychovatelii na internatech pro sluchové postizené bylo také malo, proto
pievazné plnili funkci dohlizitela. Sluzby byly nepiedstaviteln¢ dlouhé, a tak neméli
ani jinou moznost.

Ustavy pro neslysici se skladaly ze dvou slozek. Hlavni byla $kola a kvili ni
byl zfizovan interndt. Na internaté déti travily svllj volny €as po vyucovani a byly
zde ubytovany. Panoval zde piisny rezim. Mnoho volnosti nebylo. Vstavalo se
kolem ptl sedmé az sedmé hodiny, uléhalo se kolem osmé hodiny vecer. Pro vycvik
odezirani se konaly ukazky zvyucovani jednotlivych tfid ve formé Skolnich
piedstaveni za ptitomnosti vSech zakli a dozorcCiho persondlii. Péstovaly se rucni
prace — prace z hliny, ze dieva, z papiru a lepenky, zlyka a viny, zenské rucni
prace. Kazdy zak si vybral, co ho zajimalo. Dale prace femesIné, které ptipravovaly
zaky na budouci povolani. Krejcovské, obuvnické a knihatské dilny. (Ktiz, 1932—
33)

Chovanci vypomahali také v diln¢ tiskatskeé, pti tvorbé Skolniho Casopisu,
pokud byl pii ustavu zalozen. Péstovali zeleninu, zabyvali se ovocnaistvim,
Slechténim stromu. Napft. v Praze byla zfizena Poradna pro volbu povoléani a kazdy
zak starsi 14. let byl podroben testim inteligence, aby se zjistilo, jaké povolani je
schopen vykonavat. Divky po cely rok pomahaly v ustavni kuchyni, udrzovaly
potadek v mistnostech, ucily se prat pradlo pod vedenim dohlizitelek.

Péstouniim napoméhal inspekéni uditel. Po vyucovani se vedly opakovaci
hodiny, kde si déti opakovaly naucené ucivo.

V matefskych Skolach, které byly zfizovany pii ustavech az pozdéji, se
o déti zezaCatku staraly fadové sestry, které jim byly ucitelkami i péstounkami.
Matetské skoly interndtni byly nejprve podrobeny stejnému rezimu jako internat pro
star$i déti, coz nebylo vyhovujici, a proto pro né byly zfizeny jiné prostory
a mateiské Skoly se vedly oddélené od starSich déti. Mély volngjsi rezim. Napt. déti
vstavaly v osm hodin, béhem dne si mohly kdykoli zdiimnout apod.

Pozdé&ji se zaCinaji zfizovat pokracovaci Skoly pro neslySici pfi ustavech

napi. v Plzni nebo v Praze. Ztizovaly se utulky pro byvalé chovance. O vystouplé
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chovance peCovaly predevS§im rGzné spolky, napf. Podplrny spolek pro
hluchonémé. Josef Kolat v Revue pro vzdélavani a vychovu hluchonémych z roku
1924, ¢. 6, s. 1, pise: ,,Uloha starati se o vystouplé chovance ndlezi mezi
nejdiilezitejsi ukoly kazdého jednotlivého ustavu. Dlouhym pobytem v ném povazuji
hluchonémi chovanci ustav, v némz byli vychovavani, za sviij pravy domov, do néjz
se v rozmanitych potrebach Zivotnich uchyluji. Ucitelé ustavu, jejich vychovatelé,
znaji lépe povahu dusevni i télesné viastnosti svych Zakii nezli jejich rodice vlastni,
u nichz se ditky jen po dobu dvoumésicnich prazdnin zdrzuji. Jest tudiz krajni
nutnosti, aby kazdy ustav mél néjakou instituci, jez by se o vystupujici chovance
starala.

Nabizi se nam také otdzka, jak vychovatelé — péstouni s neslySicimi détmi
komunikovali? V odborné literatufe opét mnoho informaci nenajdeme, a pokud ano,
informace si skoro protifec¢i. Nékde se dozvime, Ze na internaté déti mezi sebou
komunikovali ve znakovém jazyce, protoze je to pro n¢ nejpiirozengjsi, v pozdejsi
dobé€ jim to v3ak bylo striktné zakazovano. Nékteti vychovatelé ovladali znakovy
jazyk, mozna spiSe znakovanou cestinu (to dnes nelze pfesné zjistit) nebo pouzivali
pfi mluveni jen né&které znaky-posunky. Jini na déti pouze mluvili. Ze vzpominek
neslySicich, ale 1 z literatury vyplyva, Ze nejvice znakovy jazyk uzivaly fadové
sestry, které ptfevazné zastavaly roli vychovatelek — péstounek. Détem se snazily co
nejvice pfizpusobit a ulehcit jim nejen komunikaci, ale 1 Zivot na internaté.

Pokud rodina v soucasné dobé zjisti, ze jejich dité ma né&jaké sluchové
postizeni a stoji pied rozhodnutim umistit dit€¢ do specidlniho zafizeni, které se
nachazi daleko od jejich bydlisté, obycCejné se prest¢huje blize takovému zafizeni.
V soucasné péci o neslysici déti je snaha respektovat jejich vazbu na rodinu.

Jestlize je dité umisténo na internat, domt se vraci na kazdy vikend. ReZim
internatu je volngjsi, nez jak tomu byvalo diive. Nabidka krouzkl a volnocasovych
aktivit je pestra. Jsou nabizeny krouzky jako napf. vafeni, pantomima, atletika,
basketbal, stolni tenis, kopand, aerobik, tane¢ni krouzek, turisticky krouzek,
posilovani, keramika, ptirodovédecky krouzek, krouzek foceni. Zalezi na
moznostech a typu internatu. Jsou také porddany ozdravné pobyty u mote a rtizné
zéajezdy.

Déti jsou tfidény na skupiny o poctu 6, max. 10 déti. Pro traveni volného

Casu a setkavani jsou k dispozici klubovny, které jsou mnohdy velmi moderné
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vybaveny. DéEti maji k dispozici pocitace s pfipojenim na internet, televizor, video,
nékde 1 DVD. Klubovny pro malé dé€ti jsou vybaveny mnozstvim hracek.

Pobyt na interndté je hrazen dle vyhlasky ¢. 108/05 Sb., o skolskych
vychovnych a ubytovacich zatizenich.

Ptibyva také neslySicich vychovateld, ktefi ovladaji ¢esky znakovy jazyk
adéti snimi mohou plnohodnotné¢ komunikovat o vSech svych starostech
iradostech. SlySici vychovatel¢ se ¢im dal vice vzd€lavaji nejen v oblasti
komunikace, ale také v ramci své odbornosti.

(http://www.skolaholeckova.cz/internat-ms.html 14. 2. 2011;

http://www.sksp.org/internat.php 14. 2. 2011; http://www.val-mez.cz/internat.php
14.2.2011)
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4. Dotaznikové Setreni

Cilem mého dotaznikového Setfeni bylo zaznamenani redlnych zkuSenosti osob se
sluchovym postizenim s pobytem na internaté, jejich ptfijemnych i nepfijemnych
zkuSenosti, jejich vzpominek na vychovatele a kamarady. Smyslem bylo pfedevsim
ziskani soubornych fakt, kterd jsem nenalezla v pisemnych dokumentech a nelze je
ziskat jinak nez od pfimych ucastnika.

v ramci co nejSirsi vékové skupiny, protoze praveé Siroka veékova Skala respondentt
miZe pomoci zaznamenat rozmanité zkusenosti z riznych obdobi 20. stoleti.

Pro sviij vyzkum jsem pouzila pisemny dotaznik, coZz je pravdépodobné
nejpouzivanéj$i vyzkumna technika. Ptfi vypliovani dotazniku maji respondenti
dostatek Casu na zodpovézeni otazek. Vybér respondentil je také mozny na Sirokém
uzemnim rozlozeni. Tazatel nemize osobn¢ ovlivnit dotazovaného a ten se miize
vice oteviit a odpoveédét na otazky upiimnéji. Nevyhodou je mozna del$i navratnost
dotaznikli, coz prodluzuje dobu zpracovani dotaznikli. Miize se také stat, ze
dotaznikll se vrati minimalni mnoZstvi, ze kterého nelze provést adekvatni analyzu.
Mn¢ se vsak podatilo pfesné podle navrzeného planu sesbirat dostate¢né mnozstvi
dotazniki a  vyzkum tak  zpracovat. (Voddkova a kol, 2007,
http://it.pedf.cuni.cz/metodika/index.php?kap=6)

V dotazniku byly pouzity oteviené otdzky, které si zadaly respondentovu
SirSi odpovéd’ vlastnimi slovy. Mou snahou bylo pouzit srozumitelny jazyk, protoze
otazky by méli pochopit vSichni respondenti bez ohledu na vzdélani. Otazky na
sebe také logicky navazovaly.

Vybér respondentii byl Cisté ndhodny, ale dbala jsem na v€kovou Clenitost
respondentl. Dotazniky jsem rozesilala e-mailem. Byly urfeny pfedevSim
ohluchlym a nedoslychavym osobam, jelikoz tyto skupiny osob se sluchovym
postizenim nemaji problém s pisemnou komunikaci. S neslySicimi osobami jsem
m¢éla v planu vést rozhovor ve znakovém jazyce sestaveny z otazek z dotazniku. Pti
sbéru dotaznikil se ale ukazalo, Ze pisemny dotaznik vyplnilo 1 nékolik prelingvalné

neslysicich osob. Rozhovory tak nebyly nutné.

30



4.1 Predvyzkumné Setieni

Predvyzkumné Setfeni bylo provadéno na vzorku dvou osob se sluchovym
postizenim. Cilem bylo ovéfeni srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek
v dotazniku. KdyzZ ¢teme otazky, které sestavil nékdo jiny, vétSinou najdeme néjaké
nedostatky, ale v otazkéch, které si sestavujeme sami, ¢asto zddné chyby nevidime.
Mame také mozZnost se presvédcCit, zda ziskand data budou vibec vhodnd pro
zpracovani analyzy. Proto je pfedvyzkumné Setfeni pfinosem pro kazdou préaci.

Na zéklad¢é zjisténych informaci jsem z dotazniku odstranila dvé otazky,
které se ukazaly jako nadbytecné. Byla to otazka: Citili jste se na internaté dobte?
Jak na vas psychicky piisobilo jeho prostiedi, atmosféra? Zde respondenti uvedli, ze
tuto otdzku jiz zodpovédé€li v predchozich otazkdch. Rovnéz jsem si uvédomila, Ze
otazka je zbyte¢né dlouha a nékterym respondentiim by mohla ¢init potize. Druha
vyfazend otazka byla tato: Jaky byl kolektiv spoluzadk? Vytazena byla z toho
davodu, Ze respondenti o kolektivu dale hovoftili 1 v jinych otazkéach. Informace

o kolektivu také neni pfili§ dilezitd pro zdmér celého Setfeni.

4.2 Stanoveni hypotéz

Pro stanoveni a zjisténi hypotéz bylo dilezité shromazdit velké mnoZstvi informaci
pfedevsim od samotnych respondentii. Na zaklad€ zjiSténych informaci jsem sviyj

vyzkum zaméfila na potvrzeni nebo vyvraceni téchto hypotéz:

H1: Osoby se sluchovym postizenim byly na internat umistovany jiz od
ptedskolniho véku.

H2: Neslysici budou mit negativné vzpominky na internat.

H3: Neslysici budou mit negativné vzpominky na vychovatele.

H4: NeslySicim na internaté chybéli nejvice rodice.

HS: Vétsina vychovateld pouzivala mluvenou fe¢ ke komunikaci.

H6: Neslysici jezdili domil z internétu jen na prazdniny.

H7: Vychovatel¢ byli hlavnimi striijci Sikany na internate.

Hypotézy zpracovavam piimo do komentaii jednotlivych otdzek v kapitole

vyhodnoceni dotaznikd.
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4.3 Analyza dotazniki

Dotazniky byly rozeslany 62 osobdm se sluchovym postizenim. Vyplnénych
dotaznikd se vratilo 16. Divodem mensi néavratnosti dotazniki mulze byt
piesycenost dotazovanych osob jinymi dotaznikovymi akcemi, hors§i porozuméni
psanému textu u neslysicich, Casové moznosti nebo neochota vitbec. Rovnéz nékteti
z obeslanych nemuseli mit zkuSenosti s internatem, a proto dotaznik nevyplnili.
Dlivody mohou byt samoziejmé 1 jiné.

Vék respondentii se pohyboval vrozmezi od 30 do 72 let. Dotaznik
vypracovalo 11 Zen a 5 muza. P&t respondentl uvedlo, ze jsou nedoslychavi.
Ohluchli respondenti byli 3 a neslySicich respondentt bylo 8. Rodice respondentti
méli néjaké sluchové postizeni v 5 pfipadech, v 11 nikoliv.

Sest dotazovanych uvedlo, Ze byli na internaté p¥i gymnaziu, zakladni $kole
a matetské Skole pro sluchové postizené, Jecna 27, Praha 2. Internét pii Stiedni
Skole, zakladni Skole a matefské Skole pro sluchové postizené Praha 5 — Radlice,
Vymolova navstévovali Ctyii respondenti. Internat pii Sttedni Skole, zdkladni Skole
a matefské Skole pro sluchové postizené HoleCkova 4, Praha 5 navstévovali dva
respondenti. Dva respondenti navsStévovali né€kolik internatd. Jeden znich
navstévoval internat pii Stfedni Skole, zdkladni Skole a matetské Skola pro sluchové
postizené v Olomouci a internat v HoleCkové ulici v Praze. Druhy respondent
navstévoval rovnéZ internat v HoleCkové ulici v Praze a poté internat pii Stiedni
Skole odévni pro studenty se zbytky sluchu na Slovensku v Kremnici. Internat
spolecné se slySicimi navs$tévoval jeden dotazovany. V tabulce jej uvadim jako
,Jiné*“. Jeden respondent ndzev interndtu neuvedl.

Uvedena data jsem zpracovala do tabulky a grafu.
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Tabulka €. 1: Informace o respondentech

Pohlavi | Vék | Sluchova Rodice se Nézev internatu

ztrata sluchovou

ztratou

muz 30 | nedoslychavy | ne Je¢nd, Praha 2
muz 31 | nedoslychavy | ne Je¢nd, Praha 2
muz 39 | neslysici ne Holeckova, Praha 5
muz 57 | nedoslychavy | ne Je¢nd, Praha 2
muz 63 | neslySici ne Vymolova, Praha 5
zena 30 | neslysici ano Holec¢kova, Praha 5, Olomouc
zena 52 | neslysici ne Holeckova, Praha 5, Slovensko
zena 54 | neslysici ne Vymolova, Praha 5
Zena 57 | neslySici ano Vymolova, Praha 5
zena 57 | ohluchla ne neuvedeno
zena 68 | nedoslychava | ano Je¢nd, Praha 2
zena 69 | nedoslychava | ne Je¢nd, Praha 2
zena 69 | ohluchla ne Je¢na, Praha 2
zena 70 | neslysici ano Vymolova, Praha 5
zena 70 | ohluchla ne jiné
zena 72 | neslysici ano Jecnd, Praha 2

Graf ¢. 1: Zastoupeni muzii a Zen s ohledem na ztratu sluchu

ZastoupenimuZl aZen s ohledem na ztratu sluchu
Zeny; 6

nedoslychavi neslysici ohluchli

Graf ¢. 2: Navstévované internaty
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Je¢nd, Praha 2 Holeckova, Vymolova, Praha Jiné
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4.4 Vyhodnoceni dotaznikii

Otazka €. 1: Od kolika let jste byl/a v internaté?

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda bylo ¢asté umistovani déti na internat
uz od matetské Skoly. Proto jsem se dotazovala pouze na dobu nastupu do internatu
a nikoli na dobu, kdy zék internat opustil. Nékolik respondentil tento idaj ale presto
uvedlo.

Nejcastéji byli respondenti umisténi na internat pii ndstupu na zakladni
Skolu, coZ uvedlo Sest z nich. V&k 67 let.

Od matefské Skoly navstévovali respondenti internat v péti piipadech. Vek
nastupu byl uvadén od 2,5 roku do 5 let.

Dva respondenti uvedli, ze internat navstévovali od 9 let, jeden od 11 let,
dalsi od 12 let a jeden od 16 let.

Tti respondenti uvedli, Ze interndt navstévovali az do ukonceni stfedni nebo
ucnovskeé skoly.

Zjisténa data uvadim také v tabulce.

Souhrn Setfeni: Pro potvrzeni hypotézy H1 — Osoby se sluchovym
postiZenim byly na interndat umistovdny ji; od piedSkolniho véku, by byl nutny
mnohem vétsi vzorek respondenti. Z dat, kterd mam k dispozici, mohu vytvofit
zaveér, ze se tato hypotéza nepotvrdila. Umistovani déti do Skol s internatem od
matei'ské nebo zakladni Skoly je dle mého vyzkumu v podstaté rovnomérné. Pokud
se podivame do tabulky, kde jsou odpovédi Clenény také podle véku, zjistime, ze
osoby, kterym je dnes 30-39 let navstévovaly internat Castéji od zacatku zakladni
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Skolky. Osoby ve véku 63—72 let nastoupily nejcastéji na interndt az v prabchu
dochdzky na zakladni Skolu. CoZz je velmi ptekvapujici zjiSténi. Nebylo vSak
zjiStovano, jak daleko to respondenti méli do Skoly, jaké byly jejich socidlni
pomeéry. Takové informace by jist€ napomohly k lepSimu pochopeni téchto

vysledka.

Tabulka €. 2: VEk néstupu na internat

Pohlavi | Vék V¢ek nastupu
na internat

muz 30 6-16 let

muz 31 5 let

muz 39 6 let

muz 57 7 let

muz 63 7 let

zena 30 3-19 let

zena 52 4-23 let

zena 54 2,5 roku

zena 57 5-13 let

zena 57 9 let

zena 68 7-12 let

zena 69 7 let

zena 69 9 let

zena 70 11 let

zena 70 16-19 let

zZena 72 12 let

Graf ¢. 3: Nastup na internat

Nastup na internat

Materska Skola Zakladni Skola (6 -  Stredni Skola;
(2,5 - 5 let) 15 let) ucilisté (16+ let)
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Otéazka ¢. 2: Jaké vzpominky mate na internat? Bylo to vase $tastné obdobi, nebo

naopak?

Tato otazka vybizela k SirSimu rozepséani. Jejim cilem bylo zjistit, zda
vzpominky byly pozitivni nebo negativni a zda to bylo pro respondenty Stastné
nebo nestastné obdobi. Odpovédi respondenti jsem zpracovala heslovité.
Zajimavéjsi postiehy uvadim v kapitole Realné zkuSenosti neslySicich s internatem
a s vychovateli.

Odpovédi byly riznorodé. Sedm respondentli uvedlo, ze na internat maji
dobré vzpominky. Ctyfi respondenti uvedli ¢aste¢né dobré a &aste¢nd $patné
vzpominky, pét respondentii uvedlo Spatné¢ vzpominky, jeden z nich uvadi, ze ma
dodnes no¢ni mury.

Na malo svobody si stézoval jeden dotazany, stesk po rodiné uvadeli tii
dotazani, jeden zrespondentll rdd vzpomind na specificky zpisob komunikace,
ktery si mezi sebou Zaci vytvofili. Na kamarady a kolektiv radi vzpominaji Ctyfi
respondenti, na dobré vychovatele vzpomina jeden respondent.

Souhrn Setfeni: Pokud vysledky shrneme, zjistime, Ze odpovédi jsou
v podstat¢ kladné, resp. pievazuji dobré vzpominky, castecné dobré i caste¢né
Spatné vzpominky muzeme brat jako neutrdlni vysledek, protoze pozitivni
s negativnim se v podstaté vyvazuje. Hypotéza, H2 — NeslySici budou mit
negativné vipominky na interndt, nebyla potvrzena.

Pokud vysledky porovname s tim, jak odpovidali muzi a jak zeny, zjistime,
7e muzi nikdy neodpovédsli, ze by méli $patné vzpominky na internat. Zeny tak
ucinily skoro v poloving ptipadl. Pozitivni vzpominky se ubiraji nej¢astéji na dobré
kamarady a ty negativni ke stesku po rodiné.

Celkovy vysledek je ptekvapivy. Respondenti nemaji v téméei poloviné
piipadi $patné vzpominky na internat. Zeny &asté&ji uvadgji $patné vzpominky na
internat. Abychom mohli konstatovat, pro¢ tomu tak je, bylo by tfeba hlubsi
zkoumani. Mlizeme se tedy domnivat, Ze Zeny — divky si mezi sebou vice ublizuji,
pomlouvaji se, a to vytvari Spatnou atmosféru, jsou ale také citlivéjsi k negativnim
projeviim chovani napf. od vychovateli. Nebo pravé ony mély smilu na

nepovedeny kolektiv nebo chovani vychovatelt.
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Tabulka €. 3: Vzpominky na internét

Dobré

Pohlavi | Vék Dobré Castecné dobré, | Spatné
vzpominky | ¢astené Spatné | vzpominky
muz 30 X kamaradi,
stesk po
rodiné
muz 31 X specificky
zpusob
komunikace
muz 39 X stesk po
rodiné
muz 57 X kamaradi,
stesk po rodiné
muz 63 X
Zena 30 X
zena 52 X
zena 54 X
vychovatelky
hodné, malo
jidla
zena 57 X kamaradi,
chybéla
svoboda
Zena 57 X no¢ni
mury
zena 68 X
zena 69 X
zena 69 X
zena 70 X kamaradi
zena 70 X
Zena 72 X
Graf €. 4: Vzpominky na internat
Vzpominky na internat
/
5( \\\'\
. ' B Muzi
o \\\\\\,\\ . mZeny

vzpominky Caste¢né .
dobré S patné
vz pominky
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Otézka €. 3: Na co nejradé€ji z internatu vzpominate?

Cilem této otazky bylo zjistit, co pozitivné respondenty ovliviiovalo, co jim
utkvélo v paméti. Respondenti nejcastéji zminovali, Ze vzpominaji na kamarady,
a to celkem v sedmi ptipadech. Na vylety, exkurze, kino, sportovni hry vzpominaji
nejradéji tfi respondenti. Dva respondenti zmiiiuji milé a hodné vychovatelky, tii
respondenti nemaji dobré zazitky a neradi vzpominaji.

Dale dotazovani zminili, Ze radi vzpominaji na osobni volno, kdy se mohli
prochdzet po mésté a na zlobeni na pokoji. Tyto odpovédi zafazuji v souhrnné
tabulce pod policko ,,jiné".

Souhrn Setfeni: Celkovy vysledek dotazovani potvrdil v podstaté
1 pfedchdzejici otazku, ze nejradéji respondenti vzpominaji na kamarady a déle na
rtizné aktivity. Pouze tii ze Sestnacti respondentii nenasli opravdu nic, na co by radi

zavzpominali, a opé€t to byly samé Zeny.

Tabulka €. 4. Na co nejradéji respondenti vzpominaji

Pohlavi | VEk | Kamaradi | Vylety, Vychovatelé | Nerad Jiné
exkurze, vzpomindm
kino,
sport
muz 30 | X X
muz 31 X
muz 39 | X
muz 57 X
muz 63 | X
Zena 30 X
zena 52 X
zena 54 X
zena 57 | X
zena 57 X
zena 68 | X
zena 69 | X
zena 69 X
zena 70 X
zena 70 X
zena 72 | X
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Graf ¢. 5: Na co rad(a) vzpomindm

Na co rad(a) vzpominam

Jiné
12%
Nerad )
. Kamaradi
vz pominam 0%
18% 40%

Vychovatelé
12%

exkurze, kino,
sport
18%

Otéazka €. 4: Na co naopak rad¢ji ne?

Cilem této otazky bylo zjistit, co negativné ovliviiovalo respondenty, co jim
utkvélo v paméti. Mou domnénkou bylo, Ze negativné budou respondenti vzpominat
na vychovatele.

Dotazovani nej¢astéji uvadeéli, ze neradi vzpominaji na zIé vychovatele, a to
celkem v péti ptfipadech. Z toho jeden respondent uvedl, Ze je to proto, Ze jej
urazeli. Dalsi uvedl, Ze jej Casto slovn€ napadali a vymysleli si.

Dalsi vetsi pocet respondentd, konkrétné tii, si stézovali na Spatné jidlo,
anebo ze jidla bylo malo. Na izolaci, odfiznuti od okolniho svéta a nemoznost odejit
ven napi. na prochdzku si stéZovali tifi dotazovani. Tii respondenti neradi
vzpominaji na Sikanu a tyrani. Jeden respondent uvedl, Ze nerad vzpomina na to, jak
se bal starSich déti. Jednomu respondentovi se styskalo po rodi¢ich. Dalsi uvedl, ze
se nemohl divat na televizi. Jiny nerad vzpomina na nudu. Dva respondenti uvedli,
ze neveédi. Odpovédi byly kombinované, néktefi respondenti zminovali ne€kolik
véci, nékteti jen jednu.

Souhrn Setfeni: Celkovy vysledek pfinesl potvrzeni mé hypotézy H3 —

NeslySici budou mit negativné vizpominky na vychovatele. Zdrojem Spatnych
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vzpominek byli hlavné vychovatel¢, ale pro jasné konstatovani takového vysledku
by byl Zadouci vétsi pocet odpoveédi. Je také alarmujici, ze si respondenti dale
nejcastéji shodné stéZovali na Sikanu a Spatnou stravu. Nemam k dispozici Zadnou
analyzu z internatli pro zaky a studenty bez postizeni, ale domnivam se, Ze vysledky

by mohly byt podobné.

Tabulka €. 5: Na co neradi respondenti vzpominaji

Pohlavi | Vék | Vychovatelé | Jidlo | Izolace | Sikana, |Jiné | Nevim
tyrani

muz 30 | X X

muz 31 X

muz 39 X X

muz 57 X

muz 63 X

zena 30 | X

zena 52 X

zena 54 X

zena 57 X X

zena 57 X

zena 68 X

zena 69 X

zena 69 X

zena 70 | X

zena 70 | X

zena 72 X

Graf ¢. 6: Na co nerad(a) vzpominam

Na co nerad(a) vzpominam
Nevim
11% Vychovatelé
25%

Jiné
16%

Sikana, tyrani Jidlo
16% 16%

Izolace
16%
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Otéazka €. 5: Bylo néco, co vdm na internaté chybélo?

Cilem otazky bylo zjistit, v jaké oblasti respondenti nejvice stradali, co jim
skute¢né chybélo. Domnivala jsem se, Ze ve vétsin€ ptipada to budou rodice.

Na internaté respondentim nejcastéji chybéli rodi¢e a domov, a to v péti
piipadech. Dale to byla svoboda, vychazky a pohyb, celkem ve Ctyfech piipadech.
Nic nechybélo dvéma respondentim a dalSi dva se zmifluji o tom, ze internat byl
jejich druhy domov. Respondentim déale ve dvou piipadech chybéla laskavost,
citové vztahy s blizkymi lidmi a jidlo. Po jednom pak respondenti zminuji, Ze jim
chybéla vstficnost vychovatelti, vychovatelé neuméli znakovy jazyk, chybéla jim
koupelna, televize a malo klidu, soukromi. V tabulce toto oznacuji jako ,,jiné*.
Odpovédi byly kombinované, nékteii respondenti zminovali nékolik véci, nekteti
jen jednu.

Souhrn Setfeni: Vysledek opét potvrzuje moji hypotézu H4 — NeslySicim na
interndté chybéli nejvice rodice. Respondentim se nejvice styskalo po rodin€.
Zajimavym zjisténim byl fakt, Zze se mnoho z dotazovanych citilo nesvobodné

a chybeélo jim vice pohybu.

Tabulka ¢. 6: Co na internaté chybélo

Pohlavi | VEk | Rodi€e, | Svoboda | Jidlo | Laskavost, | Jin¢ | Vychazky, | Nic
domov citové pohyb
vztahy
muz 30 X
muz 31 X X
muz 39 X
muz 57 X
muz 63 X
zena 30 X X
zena 52 X
zena 54 | X
zena 57 | X X X
zena 57 X
zena 68 | X
zena 69 | X X
zena 69 X
zena 70 X
zena 70 | X
zena 72 X
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Graf ¢. 7: Co na internaté chybélo

Co nainternaté chybélo
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Otéazka €. 6: Jaky vztah jste mél/a k vychovatelim? Jak se k vam chovali?

Cilem otazky bylo zjistit, zda budou v odpovédich prevladat spiSe negativni
zkuSenosti nebo naopak pozitivni zkuSenosti. ZajimavéjSi postiehy uvadim
v kapitole Realné zkuSenosti neslySicich s internatem a s vychovateli.

Celkem sedm dotazovanych odpovédélo, ze méli s vychovateli dobry vztah.
Jeden z téchto respondentd uvedl, ze pouze jedna vychovatelka trapila déti. Dobry
i $patny vztah s vychovateli méli Gtyfi respondenti. Spatny vztah zmifuji celkem
Ctyfi respondenti, z toho jeden uvadi, ze vychovatelé byli slepi k Sikangé. Dalsi
uvadi, Ze jedna vychovatelka byla hodna a déti si brala i domu, ale to byla vyjimka.
Jeden respondent uvedl, Ze s vychovateli nemél zadny vztah.

Souhrn Setfeni: Celkovy vysledek je piekvapujici. Téméf polovina
dotazanych odpovédéla, e méli dobry vztah k vychovatelam. Casteéné dobré
i Castecné Spatné vzpominky miizeme brat opét jako neutrdlni vysledek, protoze
pozitivni s negativnim se v podstaté¢ vyvazuje. Tuto otdzku mlZeme porovnat
s otazkou cislo dvé, kde byl vysledek takovy, ze respondenti nemaji v témét

poloving ptipadl Spatné vzpominky na internat. OvSem v otdzce Cislo Ctyfi, na co

42



neradi z internatu vzpominaji, uvedlo pet respondentli, ze na vychovatele. Byli to
v$ak jini respondenti, nez ti, ktefi v této otazce zminuji dobry vztah k vychovateli.
V této otdzce také dotazovani casto poukazovali na to, ze pokud byli hodni
a poslusni, tak Zz&dné potize svychovateli neméli. Uvadéli také, Ze to bylo
individualni, kazdy vychovatel mél jiny charakter, obyc¢ejné nebyli vSichni Spatni,
ale napf. jen jeden znich. Proto se poté pfiklan€li k hodnoceni Castecné dobry,

castecné Spatny vztah.

Tabulka €. 7: Vztah k vychovateltim

Pohlavi | VEk | Dobry Spatny | Dobry Zadny
1 Spatny

muz 30 X

muz 31 | X

muz 39 X

muz 57 | X

muz 63 X

zena 30 X

zena 52 | X

zena 54 | X

zena 57 | X

zena 57 X

zena 68 | X

zena 69 X

zena 69 | X

zena 70 X

zena 70 X

zena 72 X
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Graf ¢. 8: Vztah k vychovatelim
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Otéazka ¢. 7: Komunikovali s vami vychovatelé ve znakovém jazyce, nebo mluvili?

Cilem této otazky bylo zjiSténi, jak vychovatelé s neslySicimi respondenty
komunikovali. Pfedpokladem bylo, Ze prevazna vétSina vychovatelii pouzivala
mluvenou fec.

Vsech Sestnact respondentti uvedlo, Ze vychovatelé pouze mluvili, protoze
znakovy jazyk neuméli. Dva znich uvedli, ze jim byl znakovy jazyk pfi
dorozumivani s kamarady zakazovan. Tti respondenti uvedli, Ze n€ktefi vychovatelé
ukazovali, ale jen mélo. Vic mluvili. Ve dvou ptipadech se respondenti zminuji, Ze
jim ale nevadilo, Ze na n¢ vychovatelé mluvili, protoze mluvili pekn¢ a bylo mozné
od nich dobte odezirat.

Souhrn Setfeni: Celkovy vysledek odpovédi splnil ocekavani a potvrdil tak
hypotézu HS — VétSina vychovatelit pouzivala mluvenou iec ke komunikaci.

Vychova probihala prevdzné oralni metodou. U dvou respondentti, ktefi byli
na internatu v obdobi 90.let minulého stoleti, najdeme zminku o tom, Ze
vychovatelé¢ néjaké znaky ovladali. Od 90. let se totiz zacalo od oralni metody
ustupovat dle vysledkli ze =zahrani¢i a pomalu se uplatiovala vychova
prostiednictvim totalni komunikace.

Je tfeba také vzit v Gvahu dobu, ve které byli respondenti umisténi na
internaté a také typ internatu. Je spiSe piijemnym piekvapenim, Ze respondentka ve

veéku padesat Ctyii let také uvedla, Ze néktefi vychovatelé obCas pouzili néjaky znak.
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Zaroven by se dalo oc¢ekavat, ze vice respondentil zmini, Ze jim byl znakovy jazyk
zakazovan 1 pii pouzivani s vrstevniky. Je to obecné zndmy fakt a vzpomina jej
mnoho neslySicich, oviem mé dotaznikové Setfeni jej nepotvrdilo. Je to vSak

logické, konkrétné jsem se na to nedotazovala.

Tabulka ¢. 8: Komunikace s vychovateli

Pohlavi | Vék | Vychovatelé | Vychovatelé | Znakovy
mluvili trochu jazyk

ukazovali zakazovan

muz 30 | X

muz 31 | X X

muz 39 | X X

muz 57 | X

muz 63 | X

zena 30 | X

zena 52 | X X

zena 54 | X X

zena 57 | X

zena 57 | X

zena 68 | X X

zena 69 | X

zena 69 | X

zena 70 | X

zena 70 | X

zena 72 | X

Graf ¢. 9: Komunikace s vychovateli
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Otézka ¢. 8: Jak Casto jste se vracel/a (jezdil/a) domii?

Cilem otazky bylo zjistit, jestli respondenti neziistdvali na internatech
i 0 vikendech a domt se vraceli jen sporadicky.

Na tuto otazku nejcastéji dotazovani odpoveédeli, ze domt jezdili na vikendy,
a to celkem ve tfinacti ptipadech. Z toho ale tii jezdili domii n¢kdy jen jednou za
¢trnact dni nebo jednou za mésic, zalezelo to na situaci a na rocnim obdobi. Jen na
prazdniny (letni, vano¢ni, velikono¢ni) se vraceli dom tfi dotazovani.

Souhrn Setfeni: Celkovy vysledek byl vtomto ptipadé jasny. Hypotéza H6 —
Neslysici jezdili domui 7 interndtu jen na prdazdniny, nebyla potvrzena.

VeétSina dotazanych jezdila domt na vikendy. Respondenti neuvadéli, jak
daleko to bylo na interndt zdomova. Nebylo to zkouméno, ale mulZeme
pfedpokladat, Ze ti, kteti méli doml blize, jezdili doml pravidelné na vikend.
Nekteti dotazovani popisovali, ze kdyz byli mensi, jezdili doml méné, ale jako
vetsi uz castéji nebo pozde€ji z interndtu odesli a dojizdéli do Skoly z domova.

Hlavni roli tedy urcité hrala vzdalenost a v&k déti.

Tabulka €. 9: Jak ¢asty byl navrat domu z internatu

Pohlavi | Vék | Na 1xza 14 1x za Jen
vikend | dnli mésic o0 prazdnindch

muz 30 | X

muz 31 | X

muz 39 | X

muz 57 | X X

muz 63 X

zena 30 | X

zZena 52 | X X

zena 54 X

zena 57 | X X

zena 57 X

zena 68 | X

zena 69 | X

zena 69 | X

zena 70 | X

zena 70 | X

zena 72 | X
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Graf ¢. 10: Navraty domt z internatu
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Otéazka €. 9: Zazil/a jste Sikanu?

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda se respondenti s Sikanou setkali, zda ji
sami pocitili. Moji domnénkou bylo, ze respondenti uvedou jako strijjce Sikany
vychovatele.

Celkem devét respondenti uvedlo, Ze zazilo Sikanu, ale vétSinou od
détského kolektivu. Dva z nich zazili Sikanu pouze jednou. Jeden respondent uvedl,
ze je pohlavkovali vychovatelé. Dalsi zmitiuje, Ze to bylo opravdu hrozné, a jiny, Ze
nemohli hledat pomoc u vychovateld, kteti Sikanu prehlizeli.

Sikanu nezazilo celkem sedm respondentli. Jeden uvedl, Ze ale vidél, ze
vychovatelé Sikanuji jiné déti.

Souhrn Setfeni: Celkovy vysledek je alarmujici. S Sikanou se potykala vice
jak polovina respondentii. Zajimavy je fakt, Ze s Sikanou se setkali vSichni
dotazovani muzi. Ten, kdo Sikanoval, byl vétSinou ¢len kolektivu. Nevyslo najevo,
ze by Sikanovali ve vEét$i mife vychovatelé, a proto hypotéza H7 — Vychovatelé byli
hlavnimi strigjci Sikany na interndté, nebyla potvrzena.

Veék respondentli nelze brat jako urCujici faktor, jelikoz se Sikanou mayji
zkuSenost jak mladi respondenti, tak i ti star§i. Rozhodné je ale Sikana zavazny

problém, ktery se v minulosti vyskytoval a vyskytuje se 1 v soucasnosti.
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Tabulka ¢. 10: ZkuSenosti s Sikanou

Pohlavi | Vék | Sikana | Doplitujici
informace

muz 30 | ano,jen | Od starSich déti

1x

muz 31 |ano Od starsich déti

muz 39 | ano Bylo to hrozné

muz 57 | ano,jen | Od starSich déti

1x

muz 63 | ano

zena 30 | ano Pohlavkovali
mé vychovatelé

zena 52 | ne

zena 54 | ne

zena 57 | ne Jiné déti
Sikanoval
vychovatel

zena 57 | ano Nemoznost
hledat pomoc
u vychovatele

zena 68 | ano Od jedné
zakyné

zena 69 | ne

Zena 69 | ne

zena 70 | ne

zena 70 | ne

zena 72 | ano Jeden spoluzak
chtél od nas
drobné prace

Otéazka ¢. 10: Jaky byl rezim dne?

Cilem této otdzky bylo ziskéni informaci o chodu internatu zejména od
starSich respondentu. Jelikoz téchto informaci je v literatufe minimum.

Kazdy respondent na tuto otdzku odpovidal jinak. ZaleZelo na tom, v jakém
internatu se respondent nachazel. Kazdy internat mél trochu jiny rytmus. Proto zde
uvadim pouze souhrn informaci, ve kterych se respondenti shodovali. Rezim byl
podobny skoro vSude, ale Casovy harmonogram se rizné odliSoval.

Souhrn Setfeni: Rano byl budicek (okolo Sesté az pul sedmé), osobni
hygiena, oblékani. Nékde respondenti uvadéli, ze museli provadét rizné prace,

napf. utfit prach, podlahu. Poté nasledovala snidané. Po snidani odchod do $koly,
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vyuka, svacina, vyucovani, obéd. Potom se dé€ti vratily na internat. Tam se asi dvé
hodiny vénovaly studiu, n¢kdy byly krouzky, navstéva divadla, prochazky, sport,
prace na zahradé. Potom vecete, hygiena a no¢ni klid.

Respondenti shodné uvadéli, ze museli velice pomahat a uklizet. Z této
otazky v podstaté nevyplynulo nic zvlaStniho, ale napomohlo to k osvétleni

fungovani internatt.

Otéazka €. 11: Co jste nejcastéji délal/a ve volném Case na internaté?

Smyslem této otdzky bylo zjistit, jaké volnoCasové aktivity respondenti
vyuzivali.

Nejvice se respondenti vénovali prochazkam, celkem v péti piipadech. Ctyti
respondenti si radi povidali s ostatnimi détmi. Tti respondenti uvadeji, ze volného
casu bylo malo. Také ve tfech pfipadech se respondenti vénovali sportu, ve dvou
pfipadech cetbé. Dale se respondenti vénovali hackovani, pleteni, vySivani,
malovani, psani tkoll, praci na zahrad¢. Jeden respondent uvedl, ze vypravél détem
pohadky ve znakovém jazyce a dva respondenti nedélali ve volném case nic.
Odpovédi byly opét kombinované, nekteti respondenti zminovali nékolik ¢innosti,
néktefi jen jednu.

Souhrn Setieni: Celkovy vysledek ukazuje, Ze muzi se Cast&ji vénovali
sportu nez eny. Zeny naopak uvadé&ji nejéastéji prochazky a &etbu. Nikdo
z respondentt se nezminil o n¢jakém krouzku, napi. krouzek vytvarné vychovy,
Sachy, plavéni, vafeni. Je pravda, Ze jsem se piimo na tuto otazku neptala, ale
pfedpokladala jsem, Ze krouzky budou zminény. Je ale mozné, Ze respondenti

krouzky nepovazovali za volny cas.
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Tabulka ¢. 11: Néapln volného Casu na internaté

Po- | Vék | Malo Pro- Sport | Cetba, |Ruéni | Prace | Povida- | Nic

hla- volného | chaz- ukoly | prace, |na ni

vi casu ky malo- | zahra- | s kama-
vani de rady

muz | 30 X

muz | 31 X X

muz | 39 X

muz | 57 X X

muz | 63 X X

zena | 30 X

zena | 52 | X X

zena | 54 X X X

Zena | 57 X X

Zena | 57 | X

Zzena | 68 X

Zena | 69 X X

Zena | 69 X

Zena | 70 X

zena | 70 | X X

zena | 72 X

Graf ¢. 11: Napli volného ¢asu na internaté
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Otazka ¢. 12: Co vam zZivot na internaté dal? A co vzal?

Smyslem otazky bylo zjistit, co mize internat pfedat détem se sluchovym
postizenim a zda respondenti budou uvadét ve vétsi mife rodinu a volnost jako to,
co jim internat odeptel.

Ve ttech pfipadech respondenti uvedli, Ze je internat naucil samostatnosti.
Dva respondenti napsali, ze nelze jednozna¢né fici, co jim internat dal, ale rozhodné
jim nic nevzal. Dva respondenti nic neuvedli. Po jednom pak respondenti uvadél,
Ze jim internat vzal svobodu, iluze o normalnich lidech. Jeden respondent uvedl, ze
mu internat spi§ hodné vzal, a dal$i, Ze mu internat nic nedal a vSechno vzal.
Naopak jim dal zajimavé vzpominky, kamarady, naucil je rezimu, domacim pracim,
pomohl pfi uceni se odezirat a mluvit.

Souhrn Setreni: Celkem bychom mohli tuto otdzku vyhodnotit tak, ze
respondentim internat nejvice pomohl k samostatnosti. Naucili se zde véci, které
mohli pouZzivat i v dal§im Zivoté mimo internat. O¢ekavani se nepotvrdilo. Jen mélo
respondentli v této otdzce zminilo, Ze je interndt omezil na svobodé a nikdo
nezminil rodinu. Ale pravdépodobné je to dano tim, ze jiz v otazce Cislo pét
respondenti odpovidali na to, co jim na interndtu chybélo, a proto neméli potiebu to

znovu zminovat. Odpovédi jsou témét vSechny pozitivni.

Otéazka ¢. 13: Muzete uvést n¢jakou zasadni vzpominku na internat, vychovatele,

spoluzaky?

Tato otazka byla opét urena pro vétsi rozepsani respondentti. Uvadim citace
odpovédi. Vyhodnotit 1ze v tomto ptipad¢ pouze to, kolik z téchto vzpominek bylo
pozitivnich a kolik negativnich, coz bylo také cilem otazky. Predpokladem bylo, Ze
vétSina odpoveédi bude negativnich. Je také mozné zaznamenat pifipadnou shodu

mezi nékterymi respondenty.

., Mam dobré vzpominky, ale jinak se nam dostalo slabého vzdeélani.

,, Velké minus byli vychovatelé v Olomouci. Prala bych si, aby to tam zrusili a dalsi

déti uz nemusely trpét jako my. Uzasny byl prestup mezi Olomouci a Holeckovou.
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To byl obrovsky rozdil. Diky tomu mam hodné kamaradii. Kdybych zistala

v Olomouci, tak bych urcité zadné neméla. Mohla jsme v Praze chodit do klubu pro

¢

neslysici. Chybel nam internet. Ted’ uz je to o nécem jiném. *

., Ocenuji, Zze s nami vychovatelé mluvili a zajimali se o nas. “

,,Na internat mam docela hezké vzpominky. Ve volnych chvilich jsme si uzili spousty

legrace. Mezi sebou jsme taky znakovali, aby nas nikdo nevidel. *

., Strasné rad vzpominam na vychovatelky a na spoluzaky. *

,,Rdada vzpominam na jednu vychovatelku. Naucila mé vsechno, hodné mi pomdahala

s ukoly, vysvétlovala. Byl to clovek, se kterym jsem se rada bavila o vSiem mozZném. “

., Moc uz si nevzpomindm, je to preci jen dlouho. Ale spise to bylo deprimujici.

,»Na Sikanu nechci myslet a lepsi vzpominky nemam. “

., Celkove mam na vychovatelky dobré vzpominky, nékteré mné i pomdahaly nad

ramec svych vinnosti. *

., Zasadni vzpominku mam na vychovatele, ktery délal vanocni besidku — kazda tiida
hrala divadlo, to bylo moc prima. Na vychovatelky mam krasné vzpominky, umély
poradit a nékteré rady se mi hodi i dnes. Na spoluziky take rada vzpomindam, byli
Jjsme jako bratii a sestry.

I3

., Na internaté jsem nasel svoji prvni lasku. "

., Pamatuji se, Ze jsme zavidéla jedné kamarddce, ktera dojizdéla. Rada jsem ji

doprovazela dolit do satny. Jeji teta ji vyzvedavala a nosila ji Cerstvé housky. Obcas

I3

Jjsem dostala i ja.*

., Vzpomindam na jednoho vychovatele, ktery byl prisny, ale méla jsem ho rada. *
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Tt1 respondenti neuvedli zddnou odpovéd. Celkem jedenact odpovédi je
psano v pozitivnim duchu. Nejvice vzpominek se tyka vychovatell, celkem Sest je
jich pozitivnich, jedna negativni. Dvé odpovédi jsou negativni.

Souhrn Setieni: Pfedpoklad nebyl v této otdzce naplnén. Vétsina odpovédi
byla pozitivnich, coz je pfijemnym zjisténim. Vysledek nelze samoziejmé zobecnit,
ale vramci mého vyzkumu nemd vétSina respondentii Spatné vzpominky na

internat.

4.5 Shrnuti dotaznikového Setieni

Mohu konstatovat, ze cile mého Setfeni byly naplnény. Tti ze stanovenych hypotéz
byly potvrzeny, Ctyfi nikoli. Sesbirala jsem pestré zkuSenosti ze zivota osob se
sluchovym postizenim, které mi napomohly pii dokresleni jejich Zivota na internaté
a jejich vztahu k vychovatelim.

Pokud shrnu své poznatky z dotaznikového Setfeni, tak vétSina respondentti
nevzpomind na internat ve zlém. Respondenti uvadéji vzpominky na horsi i lepsi
zé4zitky z internatu, ale kazdy se s nimi vypotradal svym zptsobem.

Nejcastéji dotazovani vzpominali na kamarady, a kdyz se vyskytly negativni
vzpominky, tak se vztahovaly na vychovatele, Sikanu a Spatné jidlo. VétSina
respondentl vSak uvadéla, ze méla dobry vztah k vychovateltim.

Obecné pro né byl internat prospéSny v tom, Ze je naucil samostatnosti.
Nejvice respondenti postradali rodinu, coz je logické. Kazdé dit€é umisténé na
internaté od utlého détstvi musi projevit velkou miru statecnosti, aby piekonalo tak
stresujici situaci, kterd se navic opakuje prakticky kazdy tyden. Je pozitivni, Ze
vétSina mych respondentti neuvadéla delsi odlouceni od rodiny nez na Skolni tyden.
Rovnéz vétSina z nich byla na internat¢ umisténa az se zahajenim zakladni Skoly,
nikoliv dfive.

Z vyzkumu také podle ptedpokladu vyplynulo, ze hlavni slovo ve vychové
osob se sluchovym postizenim méla ordlni metoda. Nelze to vSak odsuzovat nebo
naopak vyzdvihovat. Jednd se o dusledek doby, kterd znakovému jazyku nepiala.
Vyzkum v této oblasti byl tehdy teprve v plenkdch a mnoho zkuSenosti ze zahranici
se k ndm nedostavalo. V¢filo se, Ze jediné mozné feSeni je naucit neslySici mluvit
a odezirat, a to je nutné zdneSniho pohledu respektovat. Dnes uz na mnoha

internatech funguji neslysici pedagogové, v komunikaci se pouzivaji kombinované
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metody, ale to jen proto, ze mame za sebou desetileti praxe a zkuSenosti. A bez
obdobi s ordlni metodou by nebylo mozné zacit vyuzivat nové metody.

Sikana je zdvazny problém ve viech kolektivech. U neslysicich déti navic
vyvstava ten problém, Ze dit¢ ma ztizenou moznost komunikace, pokud vychovatel
neovladd znakovy jazyk. Tézko mu tak dité vysvétli, v jaké situaci se nachazi.
Mizeme také konstatovat, ze neslySici dité je castéji nachylné k Sikané¢ od
vychovatele, protoze vychovatel spoléhd pravé na komunikacni bariéru. VétSina
neslysicich déti pochazi ze slysici rodiny, kde ¢asto neni plnohodnotna komunikace
zajisténa. Z mého vyzkumu vSak jasné vyslo, ze vychovatel Sikanoval jen ziidka.

Celkoveé moje Setfeni pfineslo novy pohled na vztah respondentt k internatu
a k vychovateliim. V literatufe, v odbornych pracich se uvadélo, Ze neslySici maji na
internaty velmi Spatné vzpominky. To doklddaly i mé soukromé rozhovory
s neslySicimi. Ale vyzkum pro tuto praci nic takového nepotvrdil. Jsem si vSak
védoma toho, Ze pro ptredloZeni jasnych ditkazi a podlozenych fakt by bylo nutné
sesbirat mnohem vice odpovédi. Mozna by postacovalo jen o pét vyplnénych
dotaznikl vice a vysledky by byly Gplné¢ jiné.

S odstupem casu bych néckteré otazky, které jsem uvedla v dotazniku,
upravila. Pfimo bych se zeptala na krouzky — volnoCasové aktivity, které byly na
internatu nabizeny, na vzdalenost bydlist¢ respondentl od internatu nebo zda byl
znakovy jazyk détem na internat€¢ opravdu zakazovan. Doplnéni otdzek by

napomohlo k lepSimu pochopeni odpovédi.

4.6 Realné zkuSenosti neslySicich s internatem a s vychovateli

Nékteré zjisténé informace byly natolik zajimavé, Ze by byla Skoda zminit je pouze
obecné. Proto zde uvadim nékteré Uryvky z dotaznikii, z pfedvyzkumného Setieni,

ale také z prostudované literatury.

Vybrano z dotazniki
Nedoslychava dvaatficetileta Zena vzpomina (pfedvyzkumny dotaznik):

., Vychovatele jsem respektovala jako autoritu. Méla jsem své oblibené, ale
také neoblibené, asi jako kazdy. Ale jednu vychovatelku — nocni jsem nesndasela,
protoze vzdy rano nas vypoustéla dolii na snidani se slovy ,Tak bézte, vy krasavice!

s tonem, ve kterém bylo pohrdani a vysméch. NesnaSela jsem ji. A pak mi vadili
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vychovatelé, kteri méli své oblibence a nadrzovali a byli nespravedlivi. To jsem si
z internatu odnesla, nesnasim lidi, co jsou nespravedlivi. A je to jedno, rodic,
vychovatel, politik, kamarad.

,Dodnes rada vzpominam na vychovatelku Janu, byl to skvely clovek.
Lidska, mila, pracovita, prosté c¢lovek na svém miste, je Skoda, Ze takovych lidi je
jako Safranu. A zajimavou vzpominku mam na to, Ze nevim, jak jsem se k nazoru
o neslysicich lidech dostala, ale taky jsem méla ze zacatku predsudky, Ze jsou
hloupi, neuméji se vyjadrovat. Nevim, kde jsem to vzala. Ale urcite to bylo na
interndte, pak kdyz jsem jezdila vice k babicce, tak jsem si uvédomila, Ze i ona je
neslysici (to bylo nékdy na zakladni skole v 8. tride), a pak jsem zacala hledat

‘

informace u kamaradky a pak jsem si vytvorila sviij ndazor.

Ohluchla sedmapadesatileta Zzena vypravi:

Spali jsme ve dvou velkych loznicich, zvlast chlapci, zvlast divky, rano
Jjsme vstali a byli vyhnani na chodbu (spis to byla hala) a tam jsme se vsichni
dohromady kluci i holky prede vsema museli svlikat z pyZzama a oblikat do teplakii,
to bylo trauma pro divky, které byly vyspélejsi... pak snidané, hromadny odchod do
vedlejsi skolni budovy, pak vyuka, obéd, nekdy znovu vyuka a nékdy nedobrovolny
pestitelsky krouzek®, coz byla jen deétska prace na zdahonech kolem skoly, kopani
zeminy, vytrhavani a odvazeni plevele — otravnd nucend prace, aby se usetrilo za
zahradnika, nikoliv hobby. Odpoledne povinné vychazky ve ,stridlu‘ kolem poli
a zpét, v kazdém rocnim obdobi. Zadny volny soukromy cas, nebylo mozno najit si

3

chvilku na cteni. Pak ukoly, vecere, spat a tak furt dokola.*

Neslysici jednatficetilety muz vypravi:

., Interndt jsem mél jako druhy domov. V porovnani s tim, kde jsem mél tatu
a sourozence, byl v nécem lepsi, protoze jsem se dorozumél. Ja pochazim ze slysici
rodiny (uplné vsichni jsou slysici), a proto nékdy komunikace nefungovala. Navic
v té dobé (v nastupu do Skoly) jsem ztratil maminku. Takze mezi kamarddy mi bylo

3

dobre. Samozirejmé mi to maminku nenahradilo, ale byla to ,terapie”.

Neslysici Ctyfiapadesatiletd Zena vypravi:
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»Méla jsem dobré vztahy s vychovatelkami, az na jednu. Ta uz je po smrti.
Rada trapila déti, napr.: kdyz davala klukovi kabat, musel drzet rovnou pazi, nez ho
oblékla. Pak teprve mohl uvolnit ruku. To mi bylo lito a ona nebyla spravedliva

a tyrala nas jako psy.

Ohluchlé sedmdesatileta Zena vypravi:
., Vsechny spolubydlici i vychovatelky mély rady legraci, ale takovou, Ze mé

r v I3
urazely.

Nedoslychavy tiicetilety muz vypravi:

,»Nerad vzpominam na nékteré vychovatele, kteri na mé casto kriceli. Ddle
na to, ze jsme byli vSichni na internatu zavieni, nemohl jsem jit ven, kdy se mi
chtélo, a musel jsem ven se skupinou na prochazku, kdyz se mi zase nechtélo. “

, Vztah jsem mél s vychovateli dobry. Snazil jsem se vychdzet s kazdym.
Nekteri na me byli hodni, jini zase radi kriceli. Celkové jsem byl s vychovateli

spokojeny.

Neslysici tficetiletd Zena vypravi:

,, Citila jsme se na internatu jako v polepsovné. Fakt hruza. Nerada na to
vzpomindam. Nakonec jsme odtamtud odesli celkem tii. Nocni vychovatelé nam
v§echno zakazovali. Vecerka byla v 21 hod., ale nam uz bylo 18 let. Oni prosté
zhasli, abychom nemohli komunikovat. Vychazky byly jen ve stredu. Jidlo bylo
odporné. Museli jsme si ho kupovat venku sami. I kdyz jsme jim nerozuméli, tak na
nas porad mluvili a mluvili. Ale my se ani na nic neptali, protoze kdyby nam dal
nekdo néjaké informace, kterym budeme rozumet, tak budeme zvidavi, ale takhle to

«

prosteé neslo. *

Vybrano z literatury
P. Vysucek ve své praci Sikana zminuje nékolik zkugenosti neslysicich se $patnym
chovanim vychovatelt:

Neslysici dvacetilety muz vypravi:

., Kdyz mi bylo pét let, rodice mé museli odvézt do internatu uz v nedeli, kvili
Spatnému spojeni a také nechtéli mit probléemy v praci. Po prijezdu jsem Sel do

loznice, ihned jsem bézel k oknu, abych vidél na zaparkované auto a hlavné na
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rodice. Chtel jsem jim zamavat. Najednou prisla nocni vychovatelka, zatrasla se
mnou a tahla mé od okna tak, az jsem upadl na zem. Nastesti si toho miij otec vSiml,
nez nastartoval. Hned za mnou bézel, ja jsem plakal. Objali jsme se. V tom
okamziku pani vychovatelka nevédela, jak se ma zachovat, bylo videét, Ze se moc
boji. Omlouvala se, Fikala, Ze jsem mél jit pres obyvaci pokoj... zkratka, vymlouvala

se. “ (Vysucek, 2001-2002, strana neuvedena)

Neslysici Ctyficetilety muz vypravi:

,»KdyZ jsem naptiklad zlobil nebo jsem dostal pétku, tak mé& vychovatelé
trestali, nesmél jsem na vychazku, postavili mé do kouta s rukama za zady nebo mé
zavieli do sklepa. Kdyz tieba déti jely n€kam na vylet, tak ja jsem musel s menSimi

détmi ziistat doma. Moc mé to trapilo. (Vysucek, 2001-2002, strana neuvedena)
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Zavér

Cilem moji prace bylo jasné¢ a nestranné informovat o zkuSenostech neslySicich,
o rozdilnych pomérech na internaté¢ dnes a v minulosti. Na zdklad¢ prozkoumani
dobov¢ literatury a analyzy dotaznikového Setfeni se mi podatilo tento cil naplnit.
AvSak mym plvodnim piedpokladem bylo, Ze najdu mnohem vice prament, ze
kterych bude mozné Cerpat, a stejné tak jsem piedpokladala, Ze z dotaznikového
Setfeni vzejdou mnohem pohnutéjsi informace, nez které jsem ziskala. Kdybych
zkoumala jiny vzorek Sestndcti dotaznikd nebo vétsi pocet dotaznikl, je
pravdépodobné, ze bych dospéla k tpln€ jinym zavérim. Neznamena to tedy, ze
tento vysledek je obecné platnou veli¢inou. Je pouze mym vysledkem, na kterém
1ze stavét dalSi mozna feSeni.

V pribehu zkoumani mé napadali dalsi a dalS$i moznosti, které bych mohla
zaznamenat nebo rozpracovat, a které s tématem mé prace tizce souvisi. Jako namét
pro dal$i pokracovani v této oblasti navrhuji napt. zpracovani dotaznikového Setfeni
mezi vychovateli neslySicich v soucasné dob¢, ale vyhledani také téch, kteti
pusobili na internatech napt. v poloviné 50. let 20. stoleti. Bylo by také zajimavé
zkoumani zazitkl sluchové postizenych, ktefi byli na internaté mezi slySicimi. Opét
by bylo mozné porovnat soucasnou situaci s tou v minulosti. Dal$i zajimavou praci
by mohlo byt porovnani internati v Cechach a na Moravé z pohledu neslysiciho
ditéte.

A jaka je tedy role vychovatele v zZivoté osob se sluchovym postizenim? Je
stejnd jako u nas slySicich, neni ni¢im vyjime¢nd, mozna snad jen tim, Ze
vychovatel neslySicich musi mit specidlngj$i znalosti nez vychovatel déti bez
postizeni. Vychovatel je vyznamnou osobou, ktera dit¢ usmérnuje pii volbé
volnocasovych aktivit, kterd napoméaha jeho rozvoji a vyznamné formuje jeho
kazdého vychovatele, ktery pracuje s détmi na internaté, by mélo byt navazani
uzkého kontaktu s ditétem pro jeho kladny citovy vyvoj a snaha o to, aby byl pobyt

v zafizeni pro dité co nejpiijemné;si.
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Ptiloha ¢. 1
Pfedvyzkumny dotaznik pro osoby se sluchovym postiZenim
Pohlavi: Vek:
Vase sluchova ztrata:
a) jsem neslysici
b) jsem nedoslychavy/a
¢) jsem ohluchly/a

Nazev internatu (popft. Skoly, ve které¢ internat byl), ktery jste navstévoval/a:

Maji vasi rodice néjaké sluchové postizeni?

a. ano
b. ne
1. Od kolika let jste byl/a v internaté:
2. Jaké vzpominky mate na internat? Bylo to vase St'astné obdobi nebo

naopak? (Prosim rozepiste.)

3. Na co nejradé€ji z internatu vzpominate? (Prosim rozepiste.)
4. Na co naopak radé¢ji ne? (Prosim rozepiste.)
5. Citili jste se na internaté dobie? Jak na vés psychicky piisobilo jeho

prostiedi, atmosféra? (Prosim rozepiste.)
6. Bylo néco, co vam na internaté chybélo? (Prosim rozepiste.)

7. Jaky vztah jste mél/a k vychovatelim? Jak se k vam chovali? (Prosim
rozepiste.)

8. Komunikovali s vdmi vychovatelé ve znakovém jazyce nebo mluvili?
0. Jak casto jste se vracel/a (jezdil/a) domt? (Prosim rozepiste.)

10.  Jaky byl kolektiv spoluzak? (Prosim rozepiste.)

11.  Zazil/a jste Sikanu? (Prosim rozepiste.)

12.  Jaky byl reZim dne? (Prosim rozepiste.)

13.  Co jste nejcastéji délal/a ve volném Case na internaté? (Prosim rozepiste.)
14.  Co vam zivot na internaté¢ dal? A co vzal? (Prosim rozepiste.)
15.  Muzete uvést n¢jakou zasadni vzpominku na internat, vychovatele,

spoluzaky? (Prosim rozepiste.)



Ptiloha €. 2
Dotaznik pro osoby se sluchovym postiZenim

Pohlavi: Vek:
Vase sluchova ztrata:
d) jsem neslySici
e) jsem nedoslychavy/a

f) jsem ohluchly/a

Nazev internatu (popft. Skoly, ve které internat byl), ktery jste navstévoval/a:

Maji vasi rodice néjaké sluchové postizeni?

C. ano
d. ne

1. Od kolika let jste byl/a v internat¢:

2. Jaké vzpominky mate na internat? Bylo to vase Stastné obdobi nebo

naopak? (Prosim rozepiste.)

3. Na co nejradéji z internatu vzpominate? (Prosim rozepiste.)

4. Na co naopak radéji ne? (Prosim rozepiste.)

5. Bylo néco, co vam na internaté chybelo? (Prosim rozepiste.)

6. Jaky vztah jste mél/a k vychovatelim? Jak se k vam chovali? (Prosim

rozepiste.)

7. Komunikovali s vdmi vychovatelé ve znakovém jazyce nebo mluvili?
8. Jak cCasto jste se vracel/a (jezdil/a) domti? (Prosim rozepiste.)
9. Zazil/a jste Sikanu? (Prosim rozepiste.)

10.  Jaky byl rezim dne? (Prosim rozepiste.)

11.  Co jste nejcastéji délal/a ve volném Case na internaté? (Prosim rozepiste.)
12.  Co vam zivot na internat¢ dal? A co vzal? (Prosim rozepiste.)
13.  Muzete uvést n¢jakou zdsadni vzpominku na internat, vychovatele,

spoluzaky? (Prosim rozepiste.)
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