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Diplomant v tvodu do své prace prohladuje: ,Ja se ve své praci zabyvam
pfedevéifn historickym vyvojem hinduistické architektury. Snazim se popsat vyvoj,
kterym hinduistické architektura za nékolik stalet] prosia....", s. 5), ale nikde neuvadi
co je cilem jeho prace: popis, rozbor, srovnani atd.. agkoliv je od samého zadatku
patrno, Ze provadi &tenafe historickymi pamatkami, predevéim chramovymi stavbami
indie.

Prace je rozdélena do 8 oddild, z nichz kazdy pojednava o jednom historickém
udobi indickych dé&jin a je ilustrovan nékolika architektonickymi pamatkami. Dalo by
se fict, Ze jde o jakysi historicky a geograficky priivodce po hinduistickych a
buddhistickych pamatkach, neboli o vypraveni piib&hu o vyvoji indické architektury.
Prace jako vypravéni je &tiva, ale po urdité dobé setha unavuje a ¢tenar se prestava
orientovat v tom ktery chram do kterého obdobi nebo oblasti patfi a &im se li§i od
ostatnich.

Praci schazi na prvnim misté teoreticky tvod a pojednani o zvlastnostech
indické architektury, o stavebnich a stylistickych prvcich; pfipadné také porovnani
s chramovymi stavbami v jinych starych kulturach. Pro lepsi pfehlednost by bylo
vhodné pfipojit alespofi zakladni schémata (narysy) pro kazdy jednotlivy sytil nebo
obdobi. Pro studenta indologie by mélo byt samoziejmosti pouzivani odborné
terminologie v transliterované podobé. Pro pfehiednost by na konci prace mél byt
piipojen seznam termind i s odbornymi vysvetlivkami a pieklady; pfipadné i
s oznaCenim vyskyt(. Zde se sice setkavame s indickou architektonickou
terminologii, afe uvedenou, bohuZel, pouze popularnim ¢eskym zplisobem
prepisovani. Navic, asto jde o chybné prejimani z anglictiny, o Cemz svéddsi
prepisovani vokalického 1 slabikou [ri], napf. ve slové garbhagriha misto
garbhagrha, a nespravné prepisovani délky vokalu, napt. Mahabharata, Ramajana
(s. 20). Kdyz se pauziva popularni &esky prepis, pak by se hindské a sanskrtské e a
0 mély piepisovat dUsledné jako dlouhé é a ¢, ale nikoliv nékdy jako diouhé (Célové,



KrsnadévaradZa, Mahadéva atd.), nékdy kratké (Kesava, Somvams$a, Lokeévara
atd.).

Bakalafskou praci pana Ondfeje Vith jsem méi vést po indologické a
metodologické strance, ale ve skuteénosti jsem nemé| prilezitost vidét rukopis prace
ani v jedné fazi jeho vznikani.

Kromé jiz zminéného jednostranného (linearniho, vypravecského) pfistupu je
nedostatkem prace i dost omezeny seznam literatury, z néjz diplomant éerpa
informace. Pokud jde o citovani, ta jsou velmi spora, a to hlavné ze tfi publikaci
(autorl: Harle, Lee, Huntington).

Pfehled stavebnich pamatek, které jsou v praci popsany, ni¢im nezaruéuje, e
jde o ty nejreprezentativnéj$i stavebni dila v Indii. Chybi také popis mnoha sloZek a
¢asti chram{, cozZ je patrno nejen na zakladé absence nekterych plvodnich indickych
termind.

Obrazova pfiloha o sedmi foto_grafiich llustruje architektonické pramatky
pfevazne z jizni Indie. Jde zfejmé o nahodny vybér. Nejsou 2adné zminky dokonce
ani o plvodu ilustraci, ale ty pravdépodobné byly stazeny z internetového zdroje.
Prace by méla analyzovat popisované stavby a odkazovat na pfiloZené fotografie.

Bakalaiské prace pana Ondfeje VitQ spliuje alespofy zakladni poZadavky
k zavereCné praci na tomto stupni studia, a to pouze tim, Ze se jednd o uceieny
historicky popis. Praci doporuéuji k obhajobé.
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