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Poznamka:

Japonska g&insk& jména jsou uvedena vipdi podle asijskych zvyklosti, tj. nejprve
rodové jméno, pak jméno osobni.

Pro gepis japonskych slov byla pouzitaska transkripce. Praorgpis slovéinskych
byla pouzita transkripcginyin.

VSechna japonska &nska slova a oziani maji pi svém prvnim vyskytu v textu

vedle sebe s\ zapis ve znacich.
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1. Uvod

Japonské znakové pismo ma za sebou stoleti pakesformu. Tyto reformy #ly za
cil omezit p@et znaki, standardizovat pisemny systém jako celek a vigtmormy pro jeho
uziti v moderni spotaosti.

Tato prace se zabyva vyvojem jazykovych reforerapodisku a to zejména souborem
reforemToj6 kandzZipo 2. s¥tové valce. Krord provedeni reforem samotnych {®pbu
zjednoduSeni znaék volby povolenychon a kun ¢teni) se v této praci snazim poukazat i na
tendenci japonskych reforem pisma pohybovat s&énjai pomysiném kruhu.

Jazykova politika neni zaloZzena pouze n&rawh lingvistickych, ale je soasti SirSi
formy, skladajici se z politickych, sociélnich altkenich faktofi. Reforma pak &Sinou
odrazi politickou, ekonomickou nebo socialni siivazemi a je ji pimo ovlivrénal Ani v
Japonsku tomu nebylo jinak. Podle Nanette Gotthgly reformy v Japonsku pohé&my
nejdtive touhou po modernizaci, pak zpomaleny impetiekgmi naladami, po valce @ép
obnoveny v rdmci demokratizace a nyni se trendikienkonzervatisma.Jedna se o velmi
zajimavy posth. UZ ped restauraci Meidzi se ozyvaly hlasyenai podporujici bd’
omezeni p&u znaki nebo nahrazeni slozitého systému zapisem ¢slabi abecedoui
dokonce romanizaci. To, co je motivovalo k reférpisma, byla mySlenka, Ze Upravou
systému se zjednodusi studium a zkrattasenutny k nakeni znak. Od vzniku moderniho
statu probihaly pokusy o vymezeni rozumnéhétypanaki, které by se daly vyiovat ve
Skolach a pouzivat v tisku a regnych dokumentech. Omezeni mnozskdndzi a
standardizovani pisemného systému by zlepSilo vyn&uSkolach a vedlo k ro#éni
gramotnosti mezi obyvatelstvem. Za véalky se refdrpokusy nerély Sanci prosadit. Byly
vetovany konzervativnimi kruhy viady, které se diyZerzeni, Ze jazyk a pismo souvisi s
narodnim duchem a jako takové se nedaji omezowa. B¥tové valce byly reformy vliivem
diky snaze demokratizovat spéest disledré dovedeny do konce a v roce 1946 vyustily ve
vydani seznami 6j6 kandzi ktery efektivé omezil p@et znak a standardizoval pisemny
systém. Od 70.let uz se da pozorovat trendiox@ni, kdy se navySuje et povolenych
znali a pravidla ztraci charakteritizeni — reformni nad3eni uz vyprchalo a zajem onazo

a zjednoduSovat systém opada.

1 TESSA, CarolFrom Script to Speech: Language Policy in Japatih@é1980s and 1990Klissan Occasional
Paper Series No. 27, 1997, str. 4

2 GOTTLIEB, NanetteKaniji Palitics: Language Policy and Japanese Sgiifegan Paul International, 1995,
str. 21



Prace jetfazena chronologicky — nejprve strd popisuje cestu k reformam pisma,
dale se zagtuje na reformyToj6 kandzi které zavrSily reformni snahy zajbé jiz Fed 2.
swétovou valkouDZ6j6 kandzia kratce zniiuji i pripravované reformyindz6jé kandziDalsi
Gast bakalské prace se zabyva reformami pisemného systé@iinské lidové republice. |
pies to, Ze jak Japonsko, tdd R pouzivaji znakovy pisemny systém,igpb, jakym se
zhostily reforem se do z#iaé miry odliSuje. Je tedy zajimavé sledovat jedv@tieformni
usili a porovnat jeho vysledky. V z&w bakaléské prace hodnotim U&gh japonskych

reforem a zamyslim se nad budoucnosti japonskégormiého systému.



2. Cesta k jazykoveé reforng
2.1. F'edmoderni doba

Japonské pismo se od svého vzniku vyvinulo v kdwmplny systém, k jehoz
ovladnuti byla zapéebi znalost &kolika tisic znak a klasickécinské i japonské gramatiky.
Japonsti &enci si byli dobe wdomi @iliSné slozitosti vlastniho pisemného systému. Ti z
nich, ktei pri studiu zapadnichéd potebovali znalost latinky, si velmi rychle &domili
vyhody, které abeceda poskytovala a jak rychlev3rovnani s japonskymi znaky ridtu
Po povoleni holandskychéd S6gunem JoSimunem v roce 1720 se problémemadtizisané
japonstiny z&alo zabyvat stale vicecendi a girozergé si nemohli nevSimnout i kritiky ze
strany Evropai. Ti ve svych knihach o Japonsku odsuzov&limou rozsahlost znak ktera
zpasobovala, Ze &Sina populace nebyla schopna psany jazyk pouaiddie také kritizovali
negativni dopad sloZitého systému nadédani® Vzdglanci jako Siba Kékanw] f& T &
(1747 — 1818) a Jamagata Bantg i #k (1748 — 1821) navrhovali nahradit znaky kanou a
Honda ToSiaki& 2 F|B] (1744 — 1821) dokonce dopéilupouzivat pouze latinké.Jejich
navrhy ale #istaly bez povSimnuti.

Po oteveni Japonska se sp&®st musela vyp@dat s navalem novych slov a vyiaz
pro které doposud v japon&timeexistovaly ekvivalenty. Bylo tedy nutné ustamowjaky
systém, jak nova slova do japonstineyadt. Ze z&atku se uplatoval princip tvdeni slov
pomoci sino-japonskych slozenin, jejichz vyznam amdgal vyznamu fvodniho slova.
DalSim zfgisobem bylo imé gevzeti slova z modernictinsko-anglickych slovnik Slova i
s pirazenymi znaky se jen doplnily @giglusné sino-japonskéeni® Ze zaatku se do znak
prepisovala i cizi jména — st najit znaky odpovidajici fonetickyapodni vyslovnosti
daného jménaCasem se ale odigpisu novych slov do znakzaialo postupt opoustt,
protoZe se tim text staval jgStegehledrjSim a pistoupilo se k praxi fepisovani cizich
vyrazi do katakany.

V roce 1866 pedstoupil ped $6guna Joinobua Maedzima Hisakas % (1835 —
1919) s navrhem nahradifnské znaky kanou. Argumentoval tim, Ze opuh kandZise
useti ve vzatlavani velké mnozstwasu, ktery by studenti mohli vyuZit jinde. &omoval
si ale, Ze pisemny systém zaloZzeny kar¢ s sebou nese problémy v podob
nesrozumitelnosti sino-japonskych sloZzenin a proswrhoval piklonit se i v psané

3 TWINE, NanetteLanguage and the Modern State, The Reform ofdirithpaneseRoutledge, 1991, str.
224

4 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 39

5 SEELEY, Christopher History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 136
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japonstig k hovorovému stylu. | kdyZz tento navrh nebyijai, otdzka nahrazeni nebo
alespa zjednoduSeni psané japonstiny se staledmetem diskuzi pro dalSich¢kolik
desetileti.

2.2. Reformni pokusy v obdobi Meidzi a Tais6

O 3 roky pozdiji, v roce 1869, Nanbu Josikaz# i 75 % (1840 — 1917) jako prvni
Japonec z@l verejné obhajovat mysSlenku pisemného systému zaloZenélatinae. | on si
uvédomoval, Ze nejtSi pekazkou reformy pisma je sino-japonska slovni zasétera se
bez znak stava jend&Zko srozumitelnou. Tento problém se podd dal vyreSit grepsanim
textt do hovorové japonstiny a sestavenim slotrrginonym, které by pisateli pomohli najit
vhodna srozumitelna slovaviezi Nanbuovi stoupence pii filosof NiSi Amane 75 (1829
— 1894), ktery roku 1874 publikovaléasopiseMeiroku ZasSiH /S HERE ¢lanek, kde vyjadl
své [feswdceni, Zze nova slovni zasobéighazejici ze Zapadu by se sn&dpiebirala ne
pomoci tvdeni novych sino-japonskych slozenin, aléinp pomoci romanizaiho
pisemného systému, protoze kakandzijsou do budoucna nedo&t#ci.

Nejradikaljsi nazor nil ovdem budouci ministr vatavani Mori Arinori 2 A L
(1847 —1889), ktery vifl zaostalost Japonska za Zapadem i v ragéié Domnival se tak, ze

A

nejvhodijSi feSeni je nahradit japonstinu akitiou.

2.2.1. Kluby podporujici zavedeni kany nebo romangce

V 80.letech 19.stoleti 2aly vznikat 6zné lingvistické kluby a krouzky, podporujici
reformy psané japonstiny. V roce 1883 byl zaloZku Kana no kai?»72 @ < 1. Jednalo
se o spojeniit sdruzeni: tivejSiho klubuKana no tomao»72d & 4, ve kterém se sdruzovali
ugenci a literati, kluburoha kai \» A %< sdruZujicim vzdlavatele a skupiny noviié
Iroha bunkai V> A 1343 . Kazda z &chto skupin ale prosazovala jiny druh zapisuny —
Iroha kai poZzadovala co nejjednodussi a hiaprisns foneticky epis,élenovéKana no kai
se iklanéli k pravopisu historickému a novifiakteri trvali pouze na zjednodusSeni, ndim
prilis vyhrarény nazos

Klub byl svéhoc¢asu velmi popularni a ziskal velké mnozstldni a giznivca.

lenové Kana no kaioviem pehlédli jeden dlezity fakt. Ri psani svych eseji a téixse

C

6 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 40

7 RAMSEY, Robert, SThe Japanese Language and the Making of Traditlapanese Language and
Literature, Vol. 38., No.1., 2004, str. 93

8 TWINE, NanetteLanguage and the Modern State, The Reform of \WritdpaneseRoutledge, 1991, str.
232
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drzeli klasického literarniho stylu, ktery ztrage prepisu dokany srozumitelnost. Bkolik
¢lend klubu se snaZilo prosadit pouziti hovorové japimgsa v tiznych¢lancich apelovali na
své kolegy, abyiestali pouzivat literarni styl. diteri sice poslechli, ale&Sinacleni Kana
no kai se i nadéle drzela klasické gramatiky. Tembtdblém, spolu siptrvavajici debatou jaky
pravopis kany by byl vhodisi, vedl k prohlubujicim se viiitim neshodam a nakonec v roce
1889 k zaniku spolku jako takového.

Alternativou k gijeti slabtné abecedy nahrazuijici znaky bylo psani latinkaakuR
1885 vznikla spoknost Rémadzi kai @ — ~ “F* <% prosazujici psani prAdwomaniz&ni
transkripci. Zakladajictlenové byli ¥tSinou lidé zbhli v cizich jazycich, takze si &p
nemohli nevSimnout vyhod, které latinka poskytovdfdub vydal vlastni pravidla psani
transkripci a za normu stanovil tokijskou japons$finRémadzi kaitaké od roku 1885
vydavala viastnéasopisRémadzi zassik — ~ T #E5E, ktery otiskoval eseje danky psané
praw v romanizani transkripci.

| tento klub se ovSem potykal s otazkou, jakou gkaipci zvolit. Jedna strana
navrhovala Hepbuftv romaniz&ni systém, zatimco druhd podporovala japonsky systé
nipponsiki DalSim problémem této spotosti bylo, stej jako v gipads klubu Kana no kaj
Ze i pes pouziti latinky seippsani stale drzeli slozitého literarniho styllanétte Twine ve
své knize Language and the Modern State, The ReddMitten Japanese piSe: ,Stoupenci
prispivajici doROmadzi zaSSpadli do stejné pasti jako jejich kolegové z hmmat podporu
kany Zmenili pouze pismo, aniz byrestali pouzivat tradni literarni styl. Tim ogt dosahli
naprostého opaku svychici# misto toho, aby se psana japonstina zjednodi&avizualni
pomicky znaki pouzivanych k uhodnuti vyznankomplikovanychéinskych slozZenin, se
stala praiteni daleko sloZ#jSi. Bylo to gehlédnuti, ktery vaznzbrzdilo jejich rozvoj a které
poskytlo jejich odprcim material ke kriticé? Nekteri ¢lenové si tento problém ggomovali
a snazili se prosadit nahrazeni literarni japog§eii hovorovou verzi. Od roku 1887 se sice
zataly vydavatc¢lanky psané pravhovorovou japonstinou, ale ifgs fiznorodou aktivitu

spole&nosti p@&atesni nadSeni postuprvyprchalo a roku 1892rprusila svowinnost Uple.

9 TWINE, NanetteLanguage and the Modern State, The Reform ofdirithpaneseRoutledge, 1991, str.
240

10 TWINE, Nanettet anguage and the Modern State, The Reform of WiitipaneseRoutledge, 1991, str.
241
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2.2.2. Omezeni p&u znaki

Reformy majici za cil nahrazeni znakového pismaarora:ni abecedou nebkanou
meély velké mnoZstvi odfrci. Jejich hlavnim argumentem bylo, Ze znaky, poui@vao
staleti, se nedaji jen tak vymazat a htavreni divod zavadt novy druh pisma, kterému by
trvalo roky, nez by se ujalo, kdyZz Japonsko matriapouzitelny systém. Jediné, co tento
pisemny systém podle nich peboval, bylo stanoveni limitu ptu znaki na rozumnou
hranici.

Vzdélanec a spisovatel Fukuzawa Jiki& % i & (1834 — 1901) ve svénidilném
dile Vyuka znak 3C7-2 % (1873), které napsal za pouziti mérez 100kandZzj podpdil
mySlenku radikalniho snizeni gia pouzivanych znak Wijadiil své greswdeeni, ze pro
zakladni slovni zasobu praZny Zivot by nglo st&it kolem jednoho tisice znéka horni
hranice by se #la pohybovat mezi dima az temi tisici znak.* Jeho soéasnik Jano Fumio
KB SCiE (1851 — 1931) se ve svych dilech dopracoval kipésteu zagru a v roce 1887
vydal slovnik 3000 nejpouzivagich znak SanzendZi dZibiki-. T-F5].

Ani vldada nebyla proti snizeni @o kandZzi Roku 1872 vydalo Ministerstvo
vzalavani 3T #5 4 dvoudilny slovnik Sinsen dZiSo ¥ £ 5 & , obsahujici 3167
nejfrekventova@sich znak pouzivanych ve spaleosti’? Slovnik byl ale staZzen z tisku
samotnym Ministerstvem jestéhoz roku a nikdy tak nebyl publikovéh.

Roku 1900 Ministerstvo vzthvani vydalo n&zeni tykajici se vyuky psani na
zakladnich skolach. Ret vywovanychkandzibyl omezen na 1200 znala pouZitikany pri
psani sino-japonskych slozenin bylo BoxaloZzeno ne na historickém pravopise, ale na
opravdovéntteni gFislusnych slov. Zatimco omezeni zhdkylo prijato bez problérin, proti
zmeén¢ psanikany se objevilo mnoZstvi namitek. Mezi ty hlavniijlafiakt, Ze 2ak zékladni
Skoly neni schopen rozliSit mezi sino-japonskymazgm a fivodnim japonskym slovem a
hlavré, mimo zakladni Skolu uz pravidla neplatila. Ve Ispoosti se nadale pouZzivala Siroka
Skéla fiznych historickych pravopis takZze novy systénkany byl v praktickém Zival
nepouzitelny Protesh proti &mto Skolskym reformachiipyvalo a tak v z& roku 1908
byly Ministerstvem anulovany.

Ucence ale stale trapil fakt, Ze japonské pismo pimlialo a zpomalovalo vyuku na
Skolach. Lingvista HoSina K&ii fr F} 22— (1872 — 1955) tedyif$el s dalSim navrhem jak

11 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 41

12 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 141

13 BOKSET, Roartong Story of Short Forms, The Evolution of SirgaliChinese Characters
Universitetsservice US-AB, Stockholm, 2006, str. 35

14 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawal'i Press, 2000, str. 144
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zjednodusit pisemny systém a to nejen omezenittupmaki, ale i unifikaci variant jejich
psani. Shromazdilgkolik vzdélanai a spoléné v roce 1919 vydali Navrh na Upravu ziak
sk E 22 kde pro kazdy z obsazenych 2600 Zndkpor@ovali pouze jednu formu pro
pouziti @i psani i v tisku. Formy zn@kbyly vybirany podle svého vyskytuigoouZiti ve
spole&nosti.

Reformovat pisemny systém se snazili i nokiindoviny a tisk, pouzivajici velkou
Skéalu znak, byli ¢itelné jen pro maly okruliten&a. UZ v roce 1888 zali noviny Gsaka
Mainici Sinbun K B 5 H #r B pouZivatfuriganu u vSech svychilanka, aby noviny
zpristupnili WtSimu pétu éten&a.’® Roku 1900 publikoval $éfredaktor nowainici Sinbun
Hara TakaSIF4% (1856 — 1921) ¥kolik ¢lanki, kde obhajoval snizeni o znaki. Kdyz byl
v roce 1918 jmenovan japonskym premiérem, trendosdini pdtu kandzi dostal dalSi
impuls. V rdmci demokratizace statu se ozvaly hlasgjici i po ,demokratizaci“ novin — tj.
zpristupréni tisku WtSimu pdtu lidi a ne jen privilegované viéhné mensia 21.Fezna
1921 vydalo dohromady mnoZstvi tokijskych a 6sabkyavin prohlaseni nazvané Obhajoba
omezeni mnozstvi znakZ 7l [}, kde navrhovali upustit od pouzivarskterych sloZitych

znaki a misto nich zavést pouZithtakany

Ve stejném roce byla zaloZena Prozatimni jazykmrige i i [E G5 A 2 . Ta se
méla zabyvat temi problémy — reformolkany Upravou hovorové japonstiny pro psany
projev a redukci pitu znaki.'® V kvétnu 1923 pak Prozatimni jazykova komise vydakjo
kandzihjo & H # 5 % (Seznam znak pro obecné pouziti), ktery obsahoval znaky
povaZzované za nezbytné pro napsatiinbho textu. Tisk se seznamu chopil s nadSenim a
nejwtsi noviny v srpnu 1923 oznamily, Ze hodlaji odali.4923 vymezené znaky pouZivat.
Jejich zamir musel byt ale odloZen, protoze ¥iadd«ilo v oblasti Kant6 niivé zengtreseni.

O dva roky pozéji se ogt nekolik nejwtSich tokijskych novin spojilo v prohlaseni, Zze
hodlaji ve svych novinach omezit g znaki. Shodli se na pouzivani Seznamu Znpko
obecné pouziti z roku 1923, ktery obsahoval 2,108z’ Vyjimku tvorily cisa'ské edikty,
zakony a citace, kterych se Zadna omezeni netykaglges nesporh dobry zanir ovSem
nenglo snizeni poétu znaki vétSi efekt. Slozité znaky mimo seznam byly jednoduSe

nahrazeny kanou a sloZeniny ta&sto pozbyly jednoziaé¢ srozumitelného vyznamu.

15 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 145
16 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 146
17 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 43
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Prozatimni jazykova komise se snaZzila tuto sitwgteSit vydanim Navrhu na Upravu sino-
japonskych slovi & B %2 | kde byl seznam slozitych sino-japonskych slozewihrazen
jednodussimi variantami.

Prozatimni jazykova komise dale pracovala fiepmcovani Seznamu zrialpro
obecné pouziti a roku 1931 navrhla revizi seznaktary by pak no¥ obsahoval pouze 1856
znaki. Kvuli MandZuskému incidentu v #astejného roku se ovSem stalo dodrZzovani
Seznamu obtiznym, protoZe armada, ktera o situ@in¥ referovala, pouZivala velky pet

slozitych znak a sino-japonskych slozenih.

2.3. Reformni pokusy v obdobi S6wa

V roce 1934 se Prozatimni jazykova komisefgrmovala do nové organizace
nazvané Komise pro otadzky narodniho jazykeif % i#% <~ . Byla powiena Ministerstvem
vzdélavani, aby pezkoumala pouZzitkany proSetila znaky a zlepSila pravidla pisemného
projevu. Vzhledem k postupmartstajicim nacionalistickym naladam se zejména redorm
omezeni p&u znaki stavalacim dal tim slozijSi. Odpirci reforem tvrdili, Ze omezenim
poctu znaki by se musel #mit styl psani cigakych edikii a to by bylo nejen neuctivéii
cisd&i a ale nglo by to i negativni vliv na ducha japonského nargako takovéhd® Komise
pro otazky narodniho jazyka tedy musela postupobaitetrs. V roce 1938 vydala Navrh na
Gpravu psané formy znak® 77K F %2, kde bylykandzirozcleny do dvou kategorii.
Prvni kategorie obsahovala znaky pro vyuku ve $hkola pro kazdodenni¢bné pouziti,
zatimco druhd kategorie bylacena pro zvlastni texty jako byly ciské edikty. | pes
zohledréni zvlaStnich text se ovSem proti sezndim opst zvedla vina opozice ze strany
konzervativé a seznamy tak nikdy nevesly v platnost.

V ¢ervnu roku 1942 alefla Komise s dalSim seznamem, tentokrat cilenymna&y
potrebné pro psaniéinych texii. V predmluw se také ufesiuje, Ze znaky, které seznam
neobsahuje, by sedhpsat kanou (s vyjimkou osobnich a mistnich jni@§eznam &nych
znakd 1 UEH 5K obsahoval celkem 2528ndzj které byly rozdleny do 3 kategorii: na
znaky s vysokym vyskytersit 25, s niz8im vyskytertfE i {5 a specialni znaky pro
cisaské vynosyfr Bl 7-. Ministerstvo vzdlavani Seznamdinych znak publikovalo v

prosinci 1942 v upravené podob opustilo se oddeni kandzido kategorii a jejich p®t se

18 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 147
19 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 148
20 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 149
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zvysil na 2669 znak? Dodrzovani seznamu nebylo nijak prosazovand, stouzit pouze
jako voditko, které mohl pisatel pouZivat podlestiého uvazeni. Prosazovani seznamu jako
zavazného igdpisu by narazilo na odpor konzervativnich krufato atmosféra a myslenka,
Ze znaky jsou spjaté s cfean a narodnim duchem jako takovym, &sp blokovaly
prosazeni sniZzeni % znaki az do konce 2. stoveé valky.

Reformni snahy probihaly v omezenéariibchem valky v Tichomti, kdy Komise
pro otazky narodniho jazyka roku 1942 vydala sezR669 znak pro EZné pouZitify #Es
“7-7% . Dokonce i armada, ktera jinak filt k zarytym odgrcim znen, byla nucena snizit
pocet znak pro interni patebu. Novi odvedenci totiz nebyli natolik \ani, aby rozuri
slozitym znakm a sloZzeninam v rozkazech a fi@anich, coZz fsobilo mnoZstvi
nedorozunini a nehod? Zadna z&chto valeénych reforem ale nebyla natolik obsahla, aby se
vénovala zminé japonského pisemného systému jako celku.

Po vélce seffrozert opit obnovily myslenky na reformu pisma a byly podp@nay
americkou okupani spravou. Ta povazovala reformu za nezbytnouc¢dsiu nového
demokratického Japonska adatzmeny co nejrychleji uvést do praxe.

VSeobecn zaZitym nazorem je, Ze povate reformy pisma byly Americkou
okupani spravou vynucené. i€stoZze Ametiané nepochyhkin dali impuls k takovym
reformam, bylo by nagsné hoviit o vynucovani. Otas se také objevuje nazor, Ze Japonsko
souhlasilo se snizenim §a znaki, aby uchlacholilo Ameéany, kté¢i by sami mohli
navrhnout zrény daleko drasti¢jSi. V dok¥, kdy se v Japonsku vlady ujala americka
okupa&ni sprava, @i Japonci jiz za sebouéholik vice ¢i mérg neusgsSnych pokus o
reformu pisemného systému a sami sirdobwdomovali, Ze zrna je nutna. | reakce
verejnosti byla vesis kladna a lidé reformy vitali. Nakonec se japonaka@mericka strana
dohodla, Ze fednetem reforem bude sniZzeni g0 pouzivanych znak vymezeni jejich
povolenychéteni a reforma pouziti kany.

2.4. Organy zodpo¥dné za jazykovou politiku a reformy v Japonsku

V ramci povalénych zngn také doSlo k reorganizaci Ministerstva #adani a
kultury SCEB44', pod které spadaly organy ggevané jazykovymi reformami. NejtbzZitsjsi
z nich je bezesporu Komise pro otazky narodnihgkiaZE 75 3% 2, zaloZena v roce 1934.

21 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 43
22 UNGER, J. MarshalLiteracy and Script Reform in Occupation Jap@xford University Press, 1996, str. 36
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Zprvu se mohla vyjadvat pouze k jazykovym otdzkamcenych Ministerstvem, ale po
reorganizaci v roce 1949 ziskala Komis#S¥ pravomoci a fize tak udlovat dopordeni z
vlastni iniciativy?

Komise pro otazky narodniho jazyka se skladéleai vybranych ziiznych odetvi
a zabyva se zkoumanim otazek tykajici se jazyk@férmy, romanizaci a podporou
jazykového vzdlavani a naslednym vydavanim oficialnich jazykovgioporweni. Az do 90.
let 20. stoleti byla hlavnim tématem tohoto orgaeiorma pisma, v poslednich letech se
orientuje spiSe na japonstinu mluvenou a infamm&echnologie.

Pri pripraw jazykovych néizeni se nejprve navrh vydany Komisi pro otazky
narodniho jazyka konzultuje s odbornouejrosti, ktera vznese své&igominky. Poté je
navrh zvéejnén a Sirokd viejnost ma moznost se kipravovanému ndzeni vyjadit.
Komise pak vSechnyipominky zvazi a fipadre svij navrh gepracuje. Aby vesly v
platnost, vSechny jazykové zakony &imani musi byt schvéleny japonskou viadou.

DalSim organem, zaloZzenym v roce 1948 préiky nutnosti reforem, je Narodni
institut pro japonsky jazykel 37 [E7EMF 20T . Tento institut se zabyva zkoumanim soudobé
mluvené japonstiny a jejim odrazem v psaném projetejré jako studiem historického
vyvoje narodniho jazyk#.

V roce 1968 vznikl Ead pro kulturusC{b )T, ktera se zabyva spravou japonského
kulturniho ddictvi. Mezi jeho Ukoly pa&t Steni a propagace japonského jazyka jak v
Japonsku samém, tak i v cigin

Oke instituce se takédnuji vydavani jazykovych a vyukovych publikaci.

23 DANIELS, F.,, J.Japanese Officialdom and the Languaglkee Journal of the Association of Teachers oadepe, Vol.
13, No. 1, 1978, str. 61

24 [E| 7 [EFEAFZEAT [online]. 2010 [cit. 2010-07-16]. Dostupné z WWWhttp://www.kokken.go.jp/>.
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3. Reformy T0j0 kandzi

3.1. Seznam T6j6 kandz¥4 F

Na sklonku roku 1945 se uskabdlo prvni povalené setkdni Komise pro otazky
narodniho jazykal® 7% % % &= a @i této @ilezitosti zdiraznilo Ministerstvo vzélavani
duleZitost jazykovych reforem pro budovani novéhdusta komplikovany a neéghledny
pisemny systém byl ozéen za pekdzku vyvoje Japonska. Ve stejném roce pozaddémive
Spojeneckych sil Ministerstvo v&vani, aby sniZilo pget znak pouZzivanych ve Skolnich
ucebnicich na 1500, takZze Komisetaka probirat starSifpdval&éné seznamy znék které by
Sly pouzit jako zaklad pro novy seznam. | kdyz akap sprava reformy podporovala, &b
znaki a jejich p@et ponechala na Komisi pro otazky narodniho jazgkaijak do piprav
nezasahovala.

V dubnu a keétnu roku 1946 projednavala Komise na shromigiith navrhovany
soubor 1295 znak sestaveny komisi uti#¥enou z¢leni Rady pod vedenim Janady Kjudzirda
M R ER. Tento seznam byl sdasré oznaen za pilis rozsahly pro vyuku na zakladnim
stupni a zaroveza ¥ilis omezujici pro &né pouzitf?

Pod vedenim Jamamoto Juzdeds 55 & (1887 — 1974) byla tedy ustanovena Komise
pro ¢inské znaky, ktera dostala za ukol sezndepiacovat. Novy seznam zriglobsahujici
1850kandzj byl zaloZzen naidvéjSim seznamu z roku 1946, kmuz byly dodany dodataé
znaky, vybrané po doheéde statnimi institucemi a novifidPo schvaleni Komisi pro otazky
narodniho jazyka byl seznam pojmenovadidjo kandziz4 FH 55> (Znaky pro Bzné pouZiti)
16. listopadu 1946 odsouhlasen kabinetemiajme vyhldSen spolu s novymi pravidly pro
pouzitikany V lednu 1948 byla pak jeSupresrgna povolendon a kun ¢teni schvalenych
znald.

SeznanT6jo kandzZise pak stal zavaznym pro zakony, oficialni dokuyetigkoviny
a veaejnost. Znaky mimo okrufi6j6 kandzise nendly pouzivat a seznam takqustavoval

jakysi strop, vymezuijici horni hranici gramotnosti.

V piedmlué jsou pravidla pro uzivani znaka kanydefinovana nasledo¥rjpodie®4 H
B, R 214E 11 H 5 B%):

25 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 153
26 3CLJT [onling]. 1946 [cit. 2010-05-17}4 A #5°3%. Dostupné z WWW:
<http://www.bunka.go.jp/kokugo/frame.asp?tm=201@®P211>.
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1. Slova obsahujidéandzj ktera nejsou obsazeny v tomto seznamu, dezbpiSi jinymi
znaky, nebo se zapi&nou

2. Zajmena, fislovce, spojky, citoslovce, pomocna slovesa, algise pokud je to
mozné zapiskanou

3. Cizi mistnijména (vyjmaLR) a osobni jména se pkdnou Nicmére starsi zazita

oznaeni jako nafiklad >K[E, %[E atd., nejsouigkazkou.

Prevzaté slovaairaigo se piSkanou

Nazvy fauny a flory se pikanou

AtedZise piSkanou

Furiganase z principu nepouZziva.

© N o g &

Co se tye technickych termin je Zadouci, aby byly regulovany timto seznamem

jakozto standardem.

SeznamT0j6 kandzia no¥ zavedend pravidla pro pouzivakany zjednodusSila a
zprehlednila japonsky pisemny systém. | tak ale bylmezené mnoZstvi znalprilis vysoké
pro devt let povinné Skolni dochazky. V roce 1948 byhteddaejnén seznanKjoiku kandzi
# B 5 (Seznam znakpro vyuku ve 3kolach), ktery obsahoval snizené Zsivd 881

kandzj které se i déti nawit za dobu prvnich Sesti let Skolni dochazky.

3.1.1. On a kuné¢teni

Ve stejném roce byl také schvélen Sezmarakunéteni proTéjo kandzi FiE 7%
#l % . Tento dodateny seznam byl nutny — Seznahdjé kandZisice shromazdil vSechny
povolené znaky, ale nijak se nevyjadal k jejich ¢tenim. Tim padem platila vSechna
existujiciéteni znak, i zastarala a nepravideldéeni. V novych pravidlech bylo &&no, Ze
japonska slova zapisovanasdva a vice znaky a majici nepravidetténi (nap. 5 H —
x X9, i - Z9), se ze seznamu oficialnieteni k seznamTr6jé kandziskrtaji a
zapisuji sehiraganou Stejreé tak byla vySkrtnuta japonska slova zapisovana @gadnim
znakem, ale majici zastaralou nebiko ¢itelnou vyslovnost (nap s — 8D 2, & — B
Z 7). Stejnym zfisobem byly vyazeny znaky s nepravidelnym sino-japonsteni (nap.
Hi — 3\ e 9 5 E - o & A). Vpripad, Ze nélo kandzivice sino-japonskycttent,

27 UNGER, J. MarshalLiteracy and Script Reform in Occupation Jap@xford University Press, 1996, str.
58

18



rozhodovala mira roz&nosti pouZiti, podle které sesim, kteraéteni mohou éstat?®

3.1.2. Seznam novych forem znak

DalSi oblast, které si zadala reformu, byla sam@doba znak LiSila se tiS¢éna a
psand verze ackteré znaky dokonce &y i nekolik variant, takZze bylo nutné znaky
standardizovat. V rdmci zjednoduSovani pisemnébtésy byla problematika prozkoumana
Komisi pro otdzky narodniho jazyka, ktera navrhgsit mnozstvi zjednoduSenych ziak
seznamur6j6é kandzize 131 na 30&. Seznani6jé kandzitotiz sice gkteré zjednoduSené
formy obsahoval, ale i tak stale zachovawdaBvmnozZstvi vodnich slozitych znak(nag.
kandZi 28 si ponechalo svoutpodni podobu, i kdyZ existovala zjednodusena veize
Komise vybirala zjednodusené verze podle jejicBifeni a frekvence pouZziti ve spoi®sti,
atoiv gipadech, kdy postup zjednoduSovani nebyl histonmgiozen’?

Seznam novych forem znak4 H # 5 ¥ 5 /& byl pak schvélen kabinetem v
dubnu 1949.

Metody zjednoduSovani znakpodle X F 7T A%, BF1 2346 A 1 )™
1. Nahrazeni slozitych znakejich kurzivni verzi
[ — [ 2
2. Nahrazeni slozitého komponentu znéggiciho sino-japonskéeni jeho
ekvivalentem
— FE—T
3. Uplné vyjmuti slozitych komponeit
% — I Ji& — I
4. Sjednocenitiznych variant znak
Pti sjednocovanitznych variant znakse pihlizelo k psané forg ktera se #tSinou
liSila od tiS&né verze.
a) Zmena sndru tahi
P -2 7 —-H e — B
b) Zména délky tah

28 ALJT [online]. BEAFN 2249 F 29 H [cit. 2010-06-10]% Al O FRIZ B3 % J7¢t. Dostupné z WWW:
<http://www.bunka.go.jp/kokugo/frame.asp?tm=201@U4540>.

29 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 227

30 BOKSET, Roartong Story of Short Forms, The Evolution of SirigaliChinese Characters
Universitetsservice US-AB, Stockholm, 2006, str. 38

31 SCAkJT [online]. B3Fn 2345 6 A 1 A [cit. 2010-05-23).24 Fl #7387 5-1A 5. Dostupné z WWW:
<http://www.bunka.go.jp/kokugo/frame.asp?tm=201000111>
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Som EHof o

N

c) Sjednoceni ptiu tahi
HoE — &

d) Zmena sestaveni znaku
B — 2R B — &)

e) Znaky stejnéhotpwodu byly sjednoceny do stejné podoby
R — & Lo W

Tim, Ze Komise pouZzilaipzjednoduSovarkandzimetody pouzivanérppsani rukou,
nebyly znény nijak nasilné a lidé neth s prijetim novych forem znakzadné wtsi potize.
Ve étSing pripadi by se daldict, Ze Uprava formkandZzinijak neposkodila.

Zjednodusenim prosly pouze znaky na sezn@fja kandzi- znaky mimo seznam si
zachovaly swj pavodni vzhled. Nafiklad znak& byl sam zjednodu3en jaké:, ale kandzi
f&, ve kterém se vyskytuje jako fonetikum, neni renaenuTdj6 kandzitakze si zachovalo
sviij puvodni vzhled. V tomto iipact by se dalo mluvit o poruseni fonetického voditteni,
protoZestend, ktery zndkandzi% pouze ve zjednodusené verzi, si ho se znalemespoiji.
Na druhou stranu alest8ina takto postizenych znakepati mezi frekventovah pouzivané,

takZe Skody jsou minimalni.

3.1.3. Okurigana a znaky pro pouZiti ve jménech

DalSi jazykova oblast, kteréekala na reformu, byl@kurigana Ta se do té doby
pouzivala znéné volrg a vicemé# se jednalo o individualni zalezitost. Praktickyjes#nalo o
dva zgisoby pouziti — ve Skolach s@noudopisoval i¢ast kmene slovesa (nag7 72 9 ),
zatimco v tisku a dokumentech se preferovalo jepistwani flexe slovesa (napfT 9 ).*
Komise pro otazky narodniho jazyka tedy v roce 19@@#ala soubor novych pravidel, které
se fiklanély k volngjSimu pouzitiokurigany — tj. dopisovani &Si casti slova, ktera lépe

indikovalaéteni celého znaku. Nova pravidla pak byla schvald@dou véervenci 1959.

Novy seznam znakzpisobil problémy zejména radim — aZz do roku 1947 mohli
davat svym potomknm jméno obsahujici jakykoliv existujici znak &radit mu libovolné

¢teni. Po schvaleni seznanidjo kandzibyl vybér omezen jen n&andzivyskytujici se v

32 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 158
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seznamu. Znaky mimo seznam se nemohly pouZivapidpact, Ze rodé na tomto znaku
trval, ve jméw ditéte se zapisovakanou Aby omezeni v této oblasti nebylo takigmé,
vydala v roce 1951 Komise pro otazky narodnihokazayvy dokument — iehled znak pro
pouZiti v osobnich jménech 4 H17 5-5113%, kde povolila dalSich 9Randziurgenych pro

pouziti ve osobnich jménech.

3.1.4. Problémy z@sobené seznamem To6jo kandzi

VWmezeni znak, které se rly podle vlddniho seznamu pouzivat, tedy saejoz
zapxicinilo neékolik problémi. Znaky, které se ocitly mimo seznam, se uZ neplalZit v sino-
japonskych sloZeninach. Nepovoleny znak ve sloZesentak bd’” dopisovalhiraganounebo
se pro celé slovo naslo jiné synonymum. V prvnfiipget mohlo dojit k zageni pivodniho
vyznamu slova a vifpad® druhém dochazelo k omezeni slovni zasoby. To resid®yl az
takovy problém v &ném Zivog, ale v odbornych publikacich, kde je vyskyt sinapgnskych
sloZzenin vysoky, mohl tento #pob jen &ko kompenzovat omezeni zasoby ZhaldZ v
kvétnu 1968 doportila Komise pro otadzky nérodniho jazykat$i shovivavost i
prosazovani pravopisnych pravidel a o 5 let gpzd roce 1973, vlada upravila pravidla pro
pouzivaniokuriganyacteni znak. Byl vydan novy Seznamn akunéteni proTo6jo kandzit4
FEET 5 FI5%. Ten byl o poznani liber&djsi nez jeho fedchidce — pdet dodatenychéteni
stoupl o 80kkandzia bylo také povoleno na 106 nepravidelnyteni znak ve slozeninack
Tyto Gpravy néizovaly pouZziti norem i) psani zakoh, veejnych dokumerit, novin a
casopis, ale nezmiuji védecké, technické a literarni kruhy, které tak detdaziskaly

povoleni k pouziti znakmimo vymezeny okrufi¢jé kandze*

Vysledkem &chto pokr&ujicich Ustupl bylo nakonec fehodnoceni seznaminjo
kandZijako takového. # sestavovani nového seznamu an@8k6j6 kandziz roku 1981 se
udrzela tendence uvavani, takZze nejenze se zvysikpbpredepsanych znéko celych 5%,

ale upustilo se od seznamu jako od zavaznébdpisu.

33 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 160
34 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 218
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3.2. ROmadZzi experiment

Americka okupéani sprava, zabyvajici se reformami pismé&npyslela i 0 moznosti
prejit ze znakoveho pisma na latinku. VWchazeladedpokladu, Ze d¢eni japonskych znak
studenty zdrZuje aas, ¥novany memorovani, by se dal vyuzit ke studiu jinybednttu.
Nejednalo se ovSem o nijakgvratnou myslenku — uZignivci reforem v 18. a 19. stoleti
zastavali podobny nazor, jen ndlrnmoznost takto radikalni reformu prosadit.

Pod dozorem Amefani tak z&alo Ministerstvo vzélavani na zkousku zavéidna
Skolach vyukuémadzi Skoly se mohly phlasit do projektu dobrovotn ale v tom pipad
od nich ministerstvo vyZadovalo ale$pd0 hodin vyuky vromadziza rok. V anoru 1950
evidovalo ministerstvo dast 23 177 z&kladnich Skol, z toho 59% domalo romadzi v
transkripci kunreiSiki 27% pouzivalohepburnovu transkripci a 9% nipponsiki a 5%
vyucovalo kombinova&® Diky tomu, Ze byly povoleny vSechnyi typy transkripci, se
ucebnice také musely tisknout vi@cth verzich, coz situaci komplikovaloaidem povoleni
vSech transkripci byla neschopnost okirpaspravy a Ministerstva vthvani dohodnout se
na jediném zfisobu romanizace. Ministerstvo podporovalo systémreiSiki Americané
hepburnovu transkripci a zastamgpponsikj ktei byli dok‘e organizovani, népstavali trvat
na pouzivani iepisu nipponsiki®*® Paralelni pouZiti vSechiit transkripci tak bylo

kompromisem, ktery v danou chvili#egil situaci.

Krom¢ zavedeni vyukyémadzina zékladnich Skolach vedlo Ministerstvo &lagani
i experiment, fi kterém byla porovnavana efektivita klasické vyukg znacich a vyuky v
romadzi V normalnich Skolach se psantt@ni vromadZivyu¢ovalo pouze v ramci hodin
japonského jazyka. V experimentalnigfidach se za pomoci romanizace &qualy i jiné
predmnety, coZ umoznilo zkoumat a porovnavatnnost oproti klasické vyuce.

Experiment, vedeny Narodnim institutem pro vyzkurd&lavani [E| 37 2 & #F 42 PIr,
z&al v z&i 1948 a sledovaliidy zakladnich Skol dici se ve znacich a ve vSededh
romaniz&nich systémech. Walter C. Eells piSe ve swdamku z roku 1952: ,(...) tento
program se snazi porovnat efektivitu poukiimadzis efektivitou pouZitikandzia kany
jakozto nastrdj schopnosttist a @it se; dale se také snazi porovnat relativimnipst vSech
tii systéni romanizace. Programu se v prvnim roceéaztnilo 89 experimentalnickid,
druhy rok 120 itid a v za¥recném roce 1950 — 1951 10dick Vysledky tohoto ifletého

35 EELLS, Walter Crosby:anguage Reform in JapaModern Language Journal No. 36, 1952, str. 211
36 DANIELS, F.,J.:Japanese Officialdom and the Languagibe Journal of the Association of Teachers oadape,
Vol. 13, No. 1, 1978, str. 57
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experimentu jsou se zajmerdekavany.®’

Déti, studujici v &chto experimentalnicltitiach, by byly znevyhodny po navratu do
normalni Skolni vyuky, proto dostavaly jegtodateéné hodiny japonstiny a znakOdezvy ze
strany @itela i rodict byli velmi pozitivni a Zaci v gibéZnych testech dosahovaly lepSich
vysledki nez jejich vrstevnici studujici ve znacich.

Slibré vypadajici experiment nicmé&nskortil neslavié. Projekt uz od z#tku
potykal s nedostatkem financi. Diky tomu célybjak vhodné romanizované&ebnice, tak
dostatén¢ kvalifikovani japonsti lekti.*® Prestoze cely pokus #hprobihat ti roky, byly mu
pridéleny finance na pokryti rakdvou. DoSlo ke zpoZahi v tisku materidl pro Zaky, kté si
tak ¢asto museli texty opisovat z tabule to, co napsitelu Spat placeni lektdi, ktefi
neprosli zadnym ifjpravnym kurzem, seétSinou potykali s nadsérou fediteli Skol, ktei
trvali na tom, ze zakladem vddni je japonské znakové pisrifoDal$im problémem byl
nezajem a skepsédicich autorit, které projekturiiS newfrili a nedavaly mu ani nutnou
podporu.

Ziejme i diky tmto prekazkdm nebyly kor@é vysledky valné. Cely experiment byl
v roce 1951 dovrSen srovnavacim testem, ktery $&dak z jednoho papiru petnich
piikladi — ty byly zadany bdi v jednom ze styl romadZzj nebo vkandzia kare. Vysledky
takovéhoto srovnavaciho testu tak sice porovnateimd schopnostidli, ale nemohly podat
sebemensi informace o tom, jaky systém zapisu j@ pochopeni zadani a latky
nejefektivigjSi. Cely pokus vyuky pomoaibmadzZipak byl vyhodnocen jako ztratasu a
financi a byl potichu ukafen.

37 EELLS, Walter Crosby-anguage Reform in JapaWodern Language Journal No. 36, 1952, str. 212
38 UNGER, J. MarshalLiteracy and Script Reform in Occupation Jap@xford University Press, 1996, str. 87
39 UNGER, J. MarshalLiteracy and Script Reform in Occupation Jap@xford University Press, 1996, str. 96
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4. Reformy DZ6j6 kandzi% FH 5

4.1. Seznam Dz0j6 kandZi

Podle neustalych z¢n a Uprawasti seznamii6jo kandzibylo jasné, Ze je zapebi
sestavit novy seznam, ktery by reflektoval modstovni zasobu. Stary seznam z roku 1946
mohl jen stZi st&it moderni, rychle se rozvijejici spotesti.

V roce 1972 se ap za'ala projednavat otazka seznamajé kandzi Ve zpraé
vydané o 2 roky pozgi si Komise pro otazky narodniho jazyka Wilg body, které se sty
respektovat § tvorbé nového seznamu znak- seznam negh byt tak restriktivni jako
seznanil6j6 kandzi Déle, protoZe se jednalo o seznam pri@jye pouZiti, negl omezovat
znaky pouzivané v odbornych kruzich, ani individidgouZiti jednotlivcem. A jako jeden z
nejdilezitéjSich bod — vybrané znaky #ly odraZet moderni japonské ps&hKomise si sice
nestanovila, kolik znak by mél novy seznam obsahovat, ale vSeolese uznavala

mysSlenky, Ze by se naipriliS prekratit pocet znaki v seznamd 6j6 kandzi

O dva roky pozdi, v lednu 1974, Komise pro otdzky narodniho jezykstanovila
Komisi pro seznam znaék kterd byla po#ena sestavenim navrhu nového seznaniu. P
vybéru znaki se gihlizelo k frekvenci jejich pouZiti, jejich funkcsloZitosti psani, vyskytu ve
tyce forem znak, komise sefidila jiz existujicimi zjednoduSenymi znaky obsagai v
seznamu 6j6 kandZi

Navrh nového seznamu byl pak pegen a izné organizace, kterych se seznam
dotykal (nap. novin&i), podavaly navrhy Uprav — mezi ty hlavni fflatudrzeni pétu znaki
pod hranici 2000 a aby Komisénovala vykru znaki vétSi pozornost.

V lednu 1977 byl fedlozen ministerstvu Navrh nového seznamu &ngk¥ 53 &t
Z2. Navrh nového seznamu nebyl nijaleyratrg inovativni. Obsahoval 1900 zngkakZze co
se tye patu znaki, ve srovnani se seznamérjo kandzinedoSlo k Zadné velké zng.
Zustaly v rem vSechny stdvajici znaky, krén83 znak s niz§im vyskytem, které byly
vySkrtnuty a naopakifpylo 95 novychkandzi

NejvétSim rozdilem oproti seznamijo kandzije jeho pojeti. Zatimco seznahdjo
kandzibyl predpis, pikazujici které znaky Ize pouzivat, vegimluw k novému seznamu se

zdiraziuje, ze se jedna pouze o jakyséfitko H %7, ne o néizeni, jaké znaky s#ji lidé

40 HANNAS, Wm., C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 47
41 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 161
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pouzivati? Christopher Seeleyrgklada konec preambule k Navrhu nového seznamuiznak
nasledova: ,(...) Seznam se snaZi poskytnoutiftko pro jasi srozumitelné psani pro

vSeobecny zivot ve spaieosti.“?®

Jakmile byl Navrh nového seznamu zhakverejrén, Urad pro kulturu X {LJT a
ministerstvo samotné se snazili ziskat nazor Sik@kéjnosti na navrhovany seznam. Ohlasy
byly prevazrt kladné. \&tSina lidi souhlasila se seznamem jakoZtgitkem a jediné sporné
body pak byly znaky, od kterych se upustilo.

Komise vzala namitky v potaz a weznu 1979 byl dokamn Navrh seznamDz0j6
kandzi‘s F 8 5-3% . Oproti Navrhu nového seznamu zfiak roku 1977 doslo ke zvyseni
poctu znaki o 26kandZzi Ministerstvo opt novy navrh publikovalo a vyzvalo kejnost, aby
se k gmu vyjadila. Nekteri lidé se obavali, Ze definice seznamu jakcsijthka“ je pilis
mlhava a sr&uje k tomu, aby se pouzivani ziiakymklo kontrole. Navrhovany et znaki
byl vétSinou hodnocen Kkladn i kdyZz se naSly skupiny, které nesouhlasily —u3dni
japonskych literdt H A< 3C 2% 5 #, 4> povazovalo peet za nedostatay, zatimco Sdruzeni
Kanamodzi kaili 4 7% se domnivalo, Ze pet znak by se ndl snizit** Po obdrzeni
téchto gipominek Komise pro seznam zriadeznam oft upravila a po schvéleni Komisi pro
otazky narodniho jazyka byl Sezn®@%0j6 kandzZbficialné prijat viadou liijna 1981.

Na rozdil od reforen¢j6 kandZzi kde byl nejdive vydan seznam znala pak byly az
dodaténé schvaleny dalSi pravy pro nové formy zinan a kurtteni apod., seznaidzojé
kandzZina vSechny tyt@asti pamatoval a zabyva se jimi uz v preambuliaRisule DZ6j6
kandZzi m4 6 sekci. Prvniast objasuje divody vzniku nového seznamu — nutnost
aktualizovat znaky na seznamu, aby odpovidaly¢asne slovni zaséb Druhd sekce
vyzdvihuje psani pomoci znalakanyjako velmi efektivni pi zapisu japonstiny.

Treti ¢ast podrob# vyswtluje pouZiti a status seznan#oj6 kandzi Pra zde se
zdiraziuje, Ze se nejednd o ifeeny limit pd@tu znaki, ale o pouhé #titko, které nema
omezovat znaky pouzivané jednotlivcem nebo odborkyumy. Znaky mimo okruh seznamu
tak nebyly Upla vyrazeny z pouZziti jako vifpad starSiho seznamu. DalSim podstatnym

rozdilem oproti seznamibjé kandzZise stalo schvaleni pouitirigany v pripadech, kdy jsou

42 UNGER, J. MarshalLiteracy and Script Reform in Occupation Jap@&xford University Press, 1996, str.
121

43 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 162

44 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 165
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v textu pouZzity slozZité sloZzeniny nebo i znaky mirmeznam. Teti sekci pak uzavira
poznamka specifikujici termin gftko“ — i pres volnost i psani znak se sezham ma
respektovat jako ity idedl a kandZi se nemaji pouZivat namatkowez gihlédnuti k
seznamu.

Ctvrta ¢ast preambule se zabyva ¥iem obsaZenych znala jejich on a kuitenim.
SeznanDZ0j6 kandztak obsahuje znaky s vysokou frekvenci vyskytle déaky slov, které
by pri zapisu kanou nabyly nejasného vyznamu a nakomedkyz pro Bzné pouZzivana
zajmena, fislovce a spojky. Seznam naopak neobsahuje znakyagrtikule a pomocna
slovesa, stefhjakokandZipro osobni a mistni jména.

Pata cast preambule seznanidz6jé kandzise zabyva formou znaksamotnych.
Wswétluje, Ze jsou zaloZeny na zjednoduSenych tvareckeznama 0j6 kandzi V pripack,
Ze se znaky narpdchozim seznamu nevyskytovaly, byly zjednoduSenpamoci stejnych
principi. Takze nafiklad znak pro sitlusku 4, ktery nebyl na seznanijé kandziale byl
za'azen do seznanidzojé kandzibyl zmenén podle principu pouzitych u jinych znaknag.

% — 97) na.

Posledni, Sesta sekce wyHduje pouZziti a vyuku seznamizojé kandzibéhem
povinné Skolni dochézky. Zatimco v seznah@jo kandzibyl explicitné dany seznam znak
pro vyuku ve Skolach, novy seznam ponechav&wigandziz nového seznamu na Skolach
samotnych.

Novy seznam vyvolal také épotazku, co se znaky pouzivanymi v osobnich jménec
Na rozdil od seznamtioj6 kandzj ktery tuto otdzku opormdha dokument o vyru znaki
pro pouZziti v osobnich jménech se musel sestavin@daténs v roce 1951, Sest@astDz6jo
kandZi obsahuje znaky pro pouZiti v osobnich jménech.y Bydvoleny veSkeré znaky
obsaZzené v seznan¥0j6 kandZa paet zvlaStnich znakpro pouZiti ve jménech vzrostl na
166.

Po samotném seznamDz6j6 kandzi nasleduje jes$t dodatek, ve kterém je
shromazdno 110 znak s nepravidelnyndtenim ve sloZzeninach (nagh H).

Poslednicasti reforemDZ06j6 kandZzibyla revize pouZitkany StarSi pravidla z roku
1946 povolovala zéapis partikuli a~ i variantou?> a x.. Podle novych pravidel se povolilo
pouze jednotné psanit a~. DalSi drobnou z#mou byl zapis dlouhého ,6“ pomoci pismen

¥ a9 a zapis zvuku ,ei, zapisovanéhodpomoci z. nebol . V prvnim gipads bylo (az

45 SEELEY, ChristopheA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 169
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na rekolik vyjimek) uprednostino 9, v piipads druhému>. Tyto zneény byly schvéleny v
bireznu 1986 a de facto tak ukig reformy DZ6j6 kandzf®

46 UNGER, J. Marshall.iteracy and Script Reform in Occupation Jap@xford University Press, 1996, str.
122
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4.2. Novy seznam DZ6j6 kand 2§75 FIES

S rozsfenim p@itact, kapesnich noteboadk pieklad&tu a podobnych dalSich
elektronickych z&izeni se psani znakvelmi zjednodusSilo. Jedinym kliknutim @itec
nabidne mnoZstvi slozitych znak a to bez nutnosti si tyto znaky ak@ivpamatovat. Neni
tedy divu, Ze se v poslednictkolika letech poet pasivi pouzivanych znakrapidré zvysil.
Opet byla vznesena otazka, jestli seznBiodjé kandziodpovida slovni zaseékdoby a zdali
uz neni zastaraly pro pouZziti v moderni spodesti.

V roce 2000 byla Komise pro otazky narodniho jazgtetransformovana do Komise
pro kulturu XL 5% %% . Ta se z&ala zabyvat otazkou revize seznaBinjé kandziV roce
2005 vznikla Podkomise preandzi i /s & B 2%, kter4 dostala za Ukoligzkoumani
seznamu a jeho Upravy. Cilem novych reforem jekédhvat naist paitu pouzivanyctkandzi
a vytvaeni nového seznamu, ktery by tyto&m odrazel.

V lednu 2008 bylo rozhodnuto, Ze se do seznamutzpa#ta 11 kandziobsaZzenych
ve jménech prefektuig, E, 7=, [, g, 24, &, &, %X, 75, #%). Jednalo se o jisty posun v
politice vykeru znaki, protoZze v seznamuDz0j6 kandZise znaky pro mistni jména
nevyskytuji — &gmto znakim prefektur byla ale ki frekvenci jejich vyskytu poskytnuta
vyjimka. V kwtnu stejného roku vyselektovala Podkomise kaadZidalSich 218 kandidét
na zdtazeni do nového seznamu. Pikalika Skrtech a naopakékolika now zaazenych
znacich se pet vybranyctkandziustalil na 196 navrhovanych znacich.

Agentura pro kulturni zalezitosti pak seznam, @owmi nazvany Novy seznam
DZ06j6 kandzigT i H 353, zverejnila. Na zaklad reakci veéeejnosti se objevilo dalSich 302
znaklhi, které si lidé pali mit v novém seznamu. Jeden z¢msgji poZzadovanych byl i 22
tahovy znak Ji , ktery se vyskytuje v mnoZstvi mistnich jmen. Dé& frekventovah
objevovaly znaky: at%.*” Nejwtsi debata, kterd se dostala aZz adupvlady, se tykala prév
posledniho znaku. Je totiZz s@sti slozeninyf# 7%, kterou Organizacestesre postizenych
prosazuje jako alternativu k ozfeani & =

VSechny ti now navrhované znaky ale nakonec byly z listu kandidgSkrtnuty.
Koneiny patet se zatim usadil na 196 novykandzi*® Seznam v momentamavrhované

podol by tak n&él obsahovat 213Bandzi Podle komise ale neni nutné ¢tmSechny aktivé

47 BAE. BRAWEO 5% A0 | o HETRIT 2136542, 5 H #ri# [online]. 2010, 2016F 4 A 13 H,
[cit. 2010-06-09]. Dostupny z WWW: <http://www.asabm/culture/update/0413/TKY201004130454.html>
ABHERTHEMS: 2 95 TEH ) &, BF 8% x ) . & [online]. 2010, 2016E 6 A 8 H, [cit. 2010-

06-09]. Dostupny z WWW: kttp://www.yomiuri.co.jp/kyoiku/news/20100608-OYT8U411.htre
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ovlddat (- X TE T A L E T 72\, takZe | pes z@azeni sloz#jSich znak do seznamu
neni divod k obavam.

Vlada by se ma zabyvat schvalenim Nového seznandjé kandzi v
listopadu 2010.

A9 H BT 1 9 6 FHBIN [ _CET 208720 . FE5eHT# [online]. 2010, 2016F-6 A 8 H, [cit.
2010-06-09]. Dostupny z WWW: <http://www.yomiuri.fwkyoiku/news/20100608-0OYT8T00226.htm>
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5. Komparace reforem pisma \WCinské lidové republice a

Japonsku

V Cing, stejré jako v Japonsku, si byli déd wdomi sloZitosti znakového pisemného
systému. Pokusy zjednodusit psani ZnakCinské lidové republice se ale ubiraly jinym
smérem nez v Japonsku. Zatimco Japonsko omezitetpmaki a zbytek nahradilo kanou, v
Cing¢ doslo ke zjednoduseni podoby zhak vyazeni gkterych tZkych variant pomoci
fonetickych vypijcek. Jako v fipadt kazdé reformy znakového pisma, vede zjednoduSeni
jedné oblasti ke zkomplikovani oblasti druh€iaa je tomu dobrymikazem.Cinsky pokus
o reformu dodnes budi rozporupiné reakce a o tak,pjinosné byly reformy pr@inské
pismo, se vedou vasnivé diskuze. Jedni argumemtijfiosti reforem a jejichifmosem ve
vzdélavani, druzi sice souhlasi s reformami, ale nedopou, jakou byly provedeny. Aeti
strana tvrdi, Ze reformy poSkodily pismo, povaZz@vaaiinské kulturni gdictvi.

V ¢&insky mluvicich zemich mim@LR se zjednodusené znaky ofici&lpouzivaji
pouze v Singapuru, ostatni z&gako Tchaj-wan, Hongkong nebo Macao se i nadédk dr
tradicnich nezjednoduSenych zriak

5.1. Reformy pisma WCLR po roce 1949
5.1.1. Prvni plan zjednoduSenéinskych znaki

Po vznikuCLR si komunisticka strana mezi své cile iy mimo jiné i zvySovani
gramotnosti obyvatel a torgdevSim na venkay ktery byl v naprosté&Siné negramotny.
Zxtalo se tedy pracovat na refafjrktera pgitala se zmenSenim §o tahi jednotlivych
znaklti, zjednoduSeni psani a také sniZzeni celkovébitupmaki. Vyhledow pak nélo dojit k

Uplnému nahrazeni znakonetickou transkripci.

Nowé zvolenaCinska komise pro reformu pisma navrhla postup becidbureforem.
Pavodnim zamirem bylo vydani if tabulek znak. Prvni d¢ tabulky byly uteny pro
okamzité a postupné dareéni do pisemného systému. Prvni tabulka obsahoealdhované
zjednoduSené formy 798 zngkzatimco druha tabulka obsahovala seznam 400 rgrciSe
variant forem znak Jako ndtitko pro vykEr platné formy znaku slouzila Bufrekvence
vyskytu dané formy nebo jednoduchost z4pisu. Posldieti tabulka obsahovala 54

komponeni pouzitelnych pi nahrazovanicasti znak.”® Komise se rozhodla nettib

50 BOKSET, Roartong Story of Short Forms, The Evolution of SirigaliChinese Characters
Universitetsservice US-AB, Stockholm, 2006, str. 28

30



zbytené nové formy znak, ale v gipadech, kdy to bylo mozné, vyuzit stavajici naéfid
verze!

Dokonce se zvazovalo i osvojeni kurzivni verze #nakle tato mySlenka byla
nakonec zavrhnuta, protoZze@mska komise pro reformu pisma domnivala, Ze bytinace

klasickych znak a kurzivy misobila v tisku nesoulad.

Po prowteni zkuSebniho navrhu byl v roce 1956 vyhlasen BanoduSentinskych
znalkd 5 fEH 1k J5 %2 .52 Pavodnim zamrem bylo zfisoby popsanymi v tabulce vytiibna
1700 zjednoduSenych zngkale protoZe vznikaly nejasnosti v tom, v jakydtipadech je
mozné zjednoduSovani pouzit, Komise vydala v roc@41 Souhrnnou tabulku
zjednodusenych znakfii 1t 5 #2 3 5° Ta obsahovala 2238 zriak 352 znak, které se
nevyskytuji jako slozky jinych znék 132 znak, které se jako sloZzky upfaivaly a 14
nesamostatnych zkracovacich prvkK posledniasti se nachazelo 1754 ziakteré vznikly
uplatrénim novych princip.>

Od roku 1964 se také &lo disledr® prosazovat pravidlo, které ifeuje, ze
zjednoduSeny znak vyskytujici jako radikal v jinénaku ma byt zjednodusSen jako kdyz stoji
samostaté

Metody zjednoduSovanéinskych znak podle Souhrnné tabulky zjednoduSenych
znaki jsou nasleduijici:
1. Nahrazeni fonetika jednodussi, stejngjici variantou
AP — 4B R —
2. Nahrazeni slozitého prvku znaku jednodussi varian
JE — X lih — [X
3. Wpuseni jednotlivych prvi

#oF W
4. Nahrazeni slozitych znakejich starsi, jednodussi formou
Eon oM

5. Nahrazeni tradnich tvafi konceptnim pismem
5 — 5 koK

51 BOKSET, Roartong Story of Short Forms, The Evolution of SirigaliChinese Characters
Universitetsservice US-AB, Stockholm, 2006, str. 27

52 ZADRAPA, Lukas, PEJOCHOVA, Michaela:Cinské pismoAcademia, 2009, str. 167

53 HANNAS, Wm. C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 21

54 ZADRAPA, Lukas, PEJOCHOVA, Michaela:Cinské pismoAcademia, 2009, str. 167
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6. Noveé sloZeniny vniklé spojenim stavajicich ratlika

BE — 7B Bt
7. Zangna fonetika i determinativu
B — Rl

8. Zanena stej® zrgjicich znak na zaklad fonetické vypmjcky

% —Ja B oK

Splynuti vice stejhzrgjicich znak do jednoho

5,8 > K A, B -

10. VSechny ostatni znaky, obsahujici vySe popsawéené prvky jako komponenty,

©

byly zmgnény podle stejnych pravidel.
M — 17, B — M, 8 — [

DalSim krokem reforem byla komise, ustanovend wéadoroce 1954, ktera &ta
vypracovat fonetickou transkiipi abecedu. Komise, v jejinggle stal Zbu Youguang J& A
Y (1906 — ), vypracovala systépinyin $% , zaloZzeny naidvéjSich transkripciclZhiyn
£, Gwoyeu RomatzyBll 7 # 5 7> a Latinxua Sinwenzz T 1k #7 3C 5. Pinyin pouziva
pismena latinky a diakriticka znaménka k zaznamiefganotlivych téi a pro zdznam
¢instiny je velmi vhodny. V roce 1958 pak bpinyin prijat VSelinskym shromazshim
lidovych zastupé. Zatal se vyw@ovat na Skolach a do budoucn&lrpinyin nahradit znaky
aplre, ale roku 1986 bylo toto rozhodnuti odloZeno nartito a zatim se nepodnikaji Zadné
kroky k nahrazeni znékabecedo®

Reformy publikované v Souhrnné tabulce zjednoduslempak il 7 #245& z roku
1964 se setkaly se smiSenymi reakcemi. Na jedanstidé nerdli potize gijmout nekteré
zjednoduSené znaky za oficialni, proto2&Sina tchto znak existovala i ped reformou jako
nestandardni varianty pouzivané v kazdodennim &ivBtoblém nastal aZzfipaplikaci

zjednoduSovacich metod mimo kazdoderpouzivany okruh zjednoduSenych variant
znaky, doposud existujici ve své teadi formg, se nahrazenindi zjednoduSenim svych
komponent stivaji nejasnymi. Takové znaky se pak bézogdniho radikalu jenétko daji
zaradit do spravné vyznamové kategorie.

DalSim problémem je nahrazeni slozitého fonetikagelussi, stefnzngjici variantou.

Tyto zmeny byly totiz zaloZzeny na vyslovnosti standardninoerinstiny, takze pro mlgv

55 SEHNAL, David:Cinské znakové pismo, jeho povaha a vy&aopy3lenek aigdstav Zluté zew Moravské
zemské muzeum, 2002, str. 27
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jinych z¢inskych jazyk doSlo k pokiveni fonetické stranky, ktera tak pozbyla uaitesti i

urc¢ovanicteni znaku®

5.1.2. Druhy plan zjednodusSenéinskych znaki

V roce 1977 pak bylo oficidnvyhlaSeno druhé kolo reforem. 20. Gnora 1977 byl
zveejren Druhy plan zjednodusettinskych znak & — R I F ik H . Zmeny se dotkly
asi 4500 znak a i p'es velkou statni podporu a propagaci v tisku sdérkolo reforem
nesetkalo s Usghem. Véejnost povaZzovala velké mnoZstvi novych a neznamyeti za
nefijatelné, takZze navrh byl po 6 &sicich stazef, i kdyz oficialrg byly nové znaky
odvolany az v roce 1986. V idéstejného roku byla publikovan lehce upravena nesrze
Souhrnna tabulka novych znaka to i s dodatkem, Ze zjednoduSené znaky mimohokru

seznamu se nesfhpouZivat.

5.1.3. Shrnuti

Z&kladni mysSlenkainskych reforem byla, Ze sniZzenimc¢po tahi ve znacich se
doséahne jejich zjednoduSeni, které povede k i@zBigramotnosti a ,pkasteni“ psaného
pisma jako takoveého. Reformy vzbudiydu odliSnych reakci. Ti, co je obhajuji, upazgr
na fakt, Ze deni znak je jednodussi, psani zjednoduSenych forem rydhdejstiSené verzi
jsou takovéto znakyitelngjSi. Oponenti na druhou stranu poukazuji na nevyhtadkto
zjednoduSeného pisma — jednotlivé znaky se od dajbénre rozeznat. Je to také proto, ze
jak fonetikum, tak radikal jsou zjednoduSeny a nedalehce uit, ktery je ktery. Podle
nékterych jazykowdci se diky tomu ve znacich, obsahujicich éntaiti, dokonce da vice
chyb nez v fivodnich slozitych variantachDalSim problémem je velké mnozstvi homonym
a homograf. V prvnim ffijpact se ¥tSi mnoZstvi steph zrgjicich slov zapisuje jedinym
znakem, v druhém se naopak jedinym znakem zajpisé znsjici slova®® Cten& pak musi
vyvodit o jaké slovo se jedn& pouze z kontextu. ddd zjednoduSenych znak rychlejsi a
snazs8i zapis — tak #pobuje problémy v oblastteni.

Casto se objevujici namitkou proti zjednodusenérampije také nazor, Ze tolik 2m
pisemného systému by se v budoucnu nemuselo wyplatbhlo by dojit k tak podstatnym

zméndm modernéinstiny, Ze by se oprotiipodnimu zapisu stala odliSnym psanym jazykem.

56 HANNAS, Wm. C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 224

57 ROHSENOW, Johri:anguage Policy in the People's Republic of Chiridhe Genesis of the Law of 2001
Kluwer Academic Publishers, 2004, str. 29

58 HANNAS, Wm. C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 225

59 ZADRAPA, Lukas, PEJOCHOVA, Michaela:Cinské pismoAcademia, 2009, str. 169
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To by zmisobilo ne&itelnost starSich tekta potencialé by mohlo dojit k odstzeni Ciny od
jejiho kulturniho ddictvi ve forn€ staré literatury.
Vedle zavedenych zjednoduSenych Znpkuzivanych v kazdodennim Zigate ale i

nadale pouzivaji traghi formy znak, a to gredevsim pro estetické a dekorativiéRy.
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5.2. Komparace reforem pisma LR a Japonsku

PrestoZze by se mohlo zdat, Ze¢aten®, pouzivajici znakovou pisemnou soustavu,
navic vychazejici ze stejnych flemi, budou postupovatipreformach podob¥ opak je
pravdou.

Oba stéaty zvolily reformy skrze viadouifmeny seznam, ktery vymezoval, jaké znaky
a v jaké podob jsou spravné. Jakinsky, tak japonsky pokus o reformwinfiormu statem
piedepsaného seznamu, ktery byl propagovan viadaktie® zaveden skrze povinnou
Skolni dochazku a veétsire pripadi popularizovan skrze média. Znaky, objevujici se na
seznamu, byly shodnvybirdny podle své tdezitosti nérené frekvenci vyskytu v textech,
popripact zde sehral roli i politicky faktor (n&pvzacr se vyskytujici znaky v seznariidjo
kandZj které byly z#&azeny mezi povinné diky tomu, Ze jsou obsaZzeny tawisz roku
1947°). | ptes stejny prosedek — pedepsany seznam — se ale jak v provedeni, tak oteém
podsta& reforem oba staty vyragnodliSuji. Zatimco v Japonsku je reforma prinmdarn
zaloZen4 na omezeni o pouzivanych znak pomoci daného seznamu, reformyCkR
vychazi ze zjednoduSovani tvaru zinaamotnych. Rozdilnyifstup zmisobily odliSnosti v

povaze obou pisemnych systém

5.2.1. Omezeni pé&u znaku

Prvni myslenkou, kteréd seipeformovani znakové pisma objevi, j&3inou snizeni
poctu znaki. Z ohromného mnoZstvi existujicich zbake v BZném Zivoé pouziva jen
nékolik tisic. ReSenim tak je vyselektovat ty nejpouziigh znaky pokryvajici co nejtsi
¢ast slovni z&soby a vytiib jejich seznam, ktery pak slouzi jakeeppis, jaké znaky se smi
nebo nesmi ve spaleosti pouzivat. Znaky, nachézejici se mimo okrkiotého seznamu je
pak nutné gjak kompenzovat, aby nedoSlo ke ztrélova, které reprezentuiji.

Cinska reforma jetasto podporovéna argumentem, 7e kdyZ se Japonskui z
pouZzivajici podobny znakovy systém, piidadiky reformam markantnzvysit gramotnost,
Cina mize dos&hnout stejného @spu. Jakkoliv se zda tento argument logicky, naréi
nekolik problémi. Zatimco od Japoiicse vyZzaduje znalost 1945 ziiafkteré se jesgtdaji v
piipadt potteby doplnitkanoy, Cinan, ktery se chce povaZovat za gramotnéha:epoje
znat znalkk minimalré dvakrat tolik. Nacinsky pisemny systém v stasné podob nelze
aplikovat metodu sniZzeni @to znaki, ktera byla Usgsné provedena v Japonsku. Je to tim,

Ze prestoze ob zen® pouzivaji znakovy pisemny systéginstina se zapisuje pouze ve

60 SEELEY, ChristopherA History of Writing in JapanUniversity of Hawai'i Press, 2000, str. 167
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znacich, zatimco japonstina kombinuje znaky a &ebabecedy. Préhiraganaa katakana
umozuji Japonsku vySkrtnout sloZitéandzi a zachovat slova, ktera znéoji. Jelikoz

VoM

¢instina nema abecedu, niete si pomahat jako japonstikanoua nema vysSkrtnuté znaky
¢im nahradit. Zakazem znaku tak ztré&ést slovni zasoby. dkteri ¢insti jazykoédci se
domnivaji, Ze tento problém by Selregit kombinaci znaka pinyinu, ale v sogasné dob se
o tomtotreSeni neuvazufe.

Krom¢ jiz vySe popsaného problému s nahrazovanim vyd&rth slov, je dalSi
podstatnou odliSnosti schopnost japonskych &nmikryt WtSi patet slov. To je zfisobeno
jak wtSim patem vyznam a éteni jednotlivychkandzj tak jejich vSestrannostiriptvorbeé
sino-japonskych slozenfi.Omezeni p&u znaki v Japonsku pak neovlivni slovni zasobu tak
markant® jako v gripadt CLR.

Reforma pomoci omezeni ¢ta znaki je pro Japonsko vhodnym igmbem jak
udrZet pdet znaki na gijatelné hranici, aniz by byl poSkozen pisemny &ysjako takovy.
Cindtina, kterd nefize zatim kombinovat fonetickou abecedu a znakyazgik znaku ztraci
¢ast slovni zasoby, takZe tuto metodu Hzenplreé vyuZit.

5.2.2. Uprava tvaru znaki

Nejmérg nasilnym krokem $ reformovani znakového pisma je zvoleni pouzeéedn
varianty znaku — znak se tim standardizuje a ,vyfhgg tim mnoZstvi jeho variant. Systém
se pra&isti a ma to pozitivni dopad zejména naétigt formy znak. DalSim pijatelnym
krokem, ktery systém neposkodi, je nahrazeniiggich kurzivni formou. Lidé jsou zvykli
tyto znaky pouZzivat, maji menSi e tali a snaddji se piSi, takZe jejich zavedeni byva
vétSinou bezproblémoveé.

Kdyby seCinska lidova republika zastavila é&chto zmén, mélokdo by protestoval. O
tom, zda bylo vytveeni pravidel podle iirozert zjednoduSenych znaka jejich nasledné
aplikovani na cely systém spravnym krokem, by ¢ dalo polemizovat. Ut
zjednoduSené znaky jsou navzajem lehceépériné a ztraci jednoztiaé rozliSeni radikalu
a fonetika. Na druhou stranu, vzhledem k tomwinské pismo nelze reformovat omezenim
potu pouzivanych znadk Cina se tak p reformnich snahach musela sdedit na snizovani

poctu tahi. Jak zde jiz bylo zmémo, zjednoduSené znaky se diky nizSimdtypdahi lépe
piSi a @i, ale na druhou stranu komplikdjeni textu.

61 DEFRANCIS, JohnThe Chinese Language, Fact and Fanta#yiversity of Hawai'i Press, 1984, str. 218
62 HANNAS, Wm. C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 216
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ZjednodusSovani podoby zniakkteré se takovou mirou dotkiinského pisemného
systému, v Japonsku nélm takové dopady. Ke zjednoduSeni formy sistppovalo pouze u
znakii na seznamii6j6 kandzia znaky mimo tento seznam si zachovalyj gavodni tvar. V
piipadt japonského zjednodusovani ziaktSinou doslo jen k potvrzeni jiz zazité jednodussi
formy a nikdy se nezaslo tak daleko, aby se taktukla pravidla aplikovala komple¥ma
cely systém. Diky tomu nebylo postizeno tak velk#o@stvi znak jako v gipads reformy v

Cin¢ a negativni dopady jsou minimaini.

5.2.3. Latinka

Jak Japonsko, takKLR zvazovaly v wufité fazi reforem nahrazeni zriakatinkou.
PrestoZe se ani v jedné zemi tato mySlenka nakonecosadila, latinka je nezbytnou
pomickou @i romanizaci japonskych &nskych slov.

Cinsky romanizani systémpinyin je od roku 1982 standardem ISO piiepis ¢instiny do
latinky®. V samotnéCLR je vyuwovan jako porficka pro vyuku znaka po celém sié je

vyuzivan jako nastroj kaeni ¢instiny. V rékterych gipadech maginyin stejnou funkci jako
furigana v japonstig — ozn&uje éteni znaku. | fes to, Ze existuje vice &gohi pro gepis
¢instiny do latinkypinyin pati celos¥tové k nejpouziva@sim.

V Japonsku uz situace neni tak jedn@nda Oficialnim standardem je podle ogmai
ISO** systémkunreiSiki romadzi ktery je vywovan i na Skolach. Mimo Japonsko se ale
preferuje Hepburiv romaniz&ni systém, ktery je zaloZzen na anglické fonologipZz
cizincim usnaduje ¢teni vyslovnost. ¥tSina japonskych jazykovychéebnic a slovnik
pouziva steji tak jako s¥tova média pravHepburnovu transkripci. V samotném Japonsku
se oficialé povoluje pouziti Hepburnova systému v cestovnigiseph a na silémim

znaeni®

63 1SO 7098

64 1SO 3602
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6. Zawr

Japonsko proSlo od konce 2.éawé valky celouradou reforem za#étienych na
zpiehledrni a zjednoduSeni pisemného systému. Tyto refaim@yre i diky tomu, Ze nebyly
nijak dramatické, byly bez&Sich namitek fijaty verejnosti a doke se ujaly. Podledkterych
studii st&i vybér 2000 nejfrekventovassich znak k pokryti 98,5% slovni zasobBySeznam
jakozto prostedek reformy byl tedy pro Japonsko dobrou volboodelo se vytvait
funkeni systém tak, jak bylogyodne zamysleno. Moderni japonské pismo je vhodné pro
pouZiti ve spolenosti a seznam znak pravopisna pravidla se diwbdaji rozdlit na dobu

povinné Skolni dochazky.

Neda se ovSem tvrdit, Ze by reformy probihaly viitigdce — znakové pismo je natolik
komplikované, Ze jakykoliv pokus o Upravu nutwyZaduje slozité planovani. Problémem
znakovych jazykovych systé&nmvSeobeca je jejich komplexnost. V ffijpadt reformy jedné
Casti se zjisti, Ze doSlo k negativnimu owvtimh ¢asti jiné — nafiklad Japonsko po vydani
seznamul 6j6 kandzinaidilo dopisovat nepovolené znaky ve sloZzeninactokaWzagti se
tento navrh museliphodnocovat, protozZe takto vzniklé sloZeniny pozbygrozumitelnosti.
Podle Williama.C. Hannase dochézi peformach znakového pisma k chozeni v bludném
kruhu: ,Problém vieSeny v jednéasti jen vede k novému problémuasti jiné. A" uz se
jeden zand¥i na jednotky znakového pisma nebo na vztah néeaitd jednotkami a jejich
vyznamem, tak pouzergnasi problém z jedné oblasti do druhé aniz bykedal celkovou

slozitost znakového systému jako takového.“

Japonsky pokus o reformu pisemného systému bylse zt&it jako kruh i z jiného
pohledu. St& se podivat na vyvoj seznamrybranych znak a jejich vyvoj. Prvni seznam
znaki, seznamT0jé kandZiz roku 1946, byl v dabsvého vydani zavaznyrqupis, ktery
uréoval, které znaky se smi a nesmi pouzivat. Znakynamijeho okruh teoreticky
neexistovaly. Dal by se sice povazovat za restris@st&né omezujici projev jedince, ale
jednalo se o efektivnieSeni pesré definujici hranice gramotnosti a odpovidaivpdnim
zameéram — zbavit se nadbytaych znak a vytvdit pevre dany systém.

Reformatorsky duch se ale neudrzel dlouho. V ro@681 uz ministerstvo
doporwovalo &tSi shovivavost i) prosazovani pouziti seznaniojé kandzi V listopadu

66 HANNAS, Wm. C.Asia's Orthographic DilemmaJniversity of Hawai'i Press, 1997, str. 215
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1972 Komise pro otazky narodniho jazyka seznaezkpumala a o 2 roky po¥d vydala
prohlaSeni, Ze je sice seznam Znakitnosti, ale neéhby byt tak restriktivni povahy a neiin
by omezovat pouzivani znake w&dé, umeéni a v pisemném projevu jedince.

V fijnu 1981 byl schvalen Seznddioj6 kandZia nastava dalsi uvani — seznam uz
neni Zzadné ri&Zeni, ale pouhé &itko, kterym by se lidé #ii fidit. DodrZzovani seznamu se
tak neda nijak kontrolovat anifizovat. Tento novy seznam takédal 95 znaki, takze pdet
kandzistoupl z 1850 na 1945 znakDoSlo také k povoleniurigany, kterou seznani6jé
kandziexplicitrg zakazoval. Tim padem se da v tisku pouzit jakykeistujici znak — std
kdyz se k amu gidafurigana

V sowasné dob se diky rozgeni paitaca rapidré zvySuje poet pouzivanych znadk
V ramci gripravovaného nového seznanindz6j6 kandZmé paet znak stoupnout o
dalSich 136kandZia rozhoda nedojde ke z#mné statusu seznamu jakoZtosittka. Nadale
tedy pokr&uje trend uvalovani, ktery de facto dava lidem moZznost psat tAkanaky, které
si sami zvoli.

Pripravované reformySindz6j6 kandziaké pditaji s tim, Ze nebude nutné &m
vSechny znaky aktivhovladat. V pipact, Ze by se v budoucnosti toto pravidlo roidii na
dalSi znaky, by seznamjymdre vytvoreny jako nutné znalostni minimum, ztratil smysl.
Je tedy Pejmé, Ze dochazi k ptgni toho, co si vymezily reformy6jo kandzi dat jakysi
strop p@tu znaki, kteréclovéku st&i pro Ziti ve spolénosti. V sodasné dob sice existuje
seznam, podle kterého se ¢yije ve Skolach, aletaiz jedince nebo spairost nikdo nerize
nutit, aby se jimiidil. D4 se pedpokladat, Ze v budoucnosti bude tento trend iAlead
pokratovat, & zvySovanim p&u kandzinebo uvalovanim definice seznamu jakostiika.
Nabizi se tedy otazka, zdali se reformy japonskpts@mného systému nevraciézmo

vychoziho bodu.
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