
Oponentsky posudck bakahifske prace
Matej Korvas: Empiricke meze vybranych modelu strojoveho pfekladu

Tema pfedlozene prace jc spise experimentalni, prace nema charakter softwaroveho projektu, proto ji
hodnotim textovym posudkem namisto obvykleho formulafe pro posudky bakalafskych praci.

Popis prace

Cilem prace je porovnat ruzne pfekladove modely, ktere Ize (af realne, nebo Jen hypoteticky) pouzi'l
pfi strojovem pfekladu. Modely jsou srovnavany prostfednictvim sesti mer, kterc maji z ruznych uhlu
pohledu odrazet, jak vhodny jc dany model pro ulohu strojoveho pfekladu. Hodnoty jednotlivych
mer pro jednotlive pfekladoveho modely jsou empiricky zjisTovany s pouzitim cesko-anglickeho
paralclniho korpusu CzEng a zjednodusenych implcmentacf vybranych pfekladovych modelu.

Prace je clenena do sedmi kapitol, vcetnc seznamu literatury a pfilohy ma 49 stran. Soucasti prace je
pfilozeny CD-ROM se zdrojovymi kody skriptu a experimentalnimi daty.

Hodnoceni

Pfcdlozena prace jc pfehledne strukturovana. Textje psan velmi peknou anglictinou, nalezl jsem
pou/c male mno/stvijazykovych a typografickych chyb. Textje doplnen mnozstvim tabulek a grafu.

Zadani prace povazuji za velmi narocne, neni proto pfekvapivc, ze na nekolika mistech musel autor z
puvodm'ch zameru ustoupit. Navic pouze u frazoveho modelu jde o situaci, kdy je zkoumany
pfekladovy model prakticky vyuzitelny v existujicim pfekladovem systemu (Moses). Ostatni modely
jsou bud7 pfedem beznadejne a /afazene byly vicemenc pro ilustrativni ucely (pfeklad po celych
vetach, pfeklad po jednollivych pismenech), nebo majf pouze velmi hrube odpovidat hypotetickemu
transferu na zvolene lingvisticky relevantni rovine jazykoveho popisu. Provedene experimcnty proto
zatim neumoznuji vyvodit pro obor strojoveho pfekladu zadne prakticke zavery.

Jako hlavni klad prace hodnotim pomerne peclive zdokumentovani vysledkii experimcntu a autorovu
duslednou snahu hledat vzdy intcrpretaci namefcnych vysledku, zejmena lam, kde se jevi byt
v rozporu s ocekavanim.

Mezi hlavni nedostatky prace bych zafadil nasledujici:
na verohodnost vypoctu kfizove cntropie vrha stin extremnt velikost smerodatnych odchylek,
ktere maji v nekterych pfipadech vetsi velikost nez stfcdni hodnota (pfestoze entropie nemuze
nabyvat zapornych hodnot),
na mistech, kde autor hovofi o a-rovine (analyticke rovine, ktera popisuje zavislostni strukturu
vety), ve skutecnosti pracuje s morfologickou rovinou (lemmaty a morfologickymi znackami) a
syntax nijak ncvyuziva,
zpusob, jakym je konstruovan model Tfact (pfekladovy model, ktery ma vyuzivat
tektogramatickou rovinu), jde proti povazc tektogramaticke roviny a moznostem abstrakce, ktere
nabizi; zvolene fescni naopak repertoar pfekladanych jednotck da! stcpi a zhorsuje tak
komplexitu ukolu, coz se pochopitelnc projevuje v namefenych velicinach.

Zaver

Praci hodnotim stupnem velmi dobfe.
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