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Nazev prace: Voltammetric Determinaion of DNA Damage Caused by Genotoxic 2-
Aminofluorene at a Carbon Film Electrode

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im pocétem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wev

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveii prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodlim 1. az 5. :

Predlozend bakalarska prace je napsana v anglickém jazyce, a to ve velmi dobré kvalité. V
praci je mensi mnozstvi preklept (napt. voltammetrie, decetylated misto deacetylated, flexiblility,
apod.), rovné€z oznaceni veli€in se obvykle piSe kurzivou, mezi ¢islem a jednotkou se obvykle
vynechava mezera, znacky prvkl v textu se rovnéz pisi kurzivou aj. To jsou vSak malickosti, které
se pii pozd¢jsim zvetejnéni vysledkl daji snadno odstranit.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 9: Proc se ptfed anodickou oxidaci bublal roztok dusikem?

Str. 12: Byl potencialovy rozsah -0,6 V az +1,2 V pouzit pro film s CR-2 uhlikem?

Str. 14 a 18: Nékteré hodnoty RSD v tabulkach 3.1 a 3.2 (napf. 0,33 % ¢i 0,04 % aj.) jsou neredlné
nizké, vezme-li se do uvahy velikost ¢i Sitka méfenych signali a rychlost skenu. Opravdu se
jednalo o procenta? Pfitom v textu na str. 18 se hovoti o RSD 48 % a 63 %?

Str. 21: Susi-li se film jen 20 min a pak se hned méii, dokumentuji ziskané vysledky tu skutecnost,
ze se dsDNA z povrchu elektrody odplavi?

Str. 21, obr. 3.10: Vyznaceny zpusob zjisténi rozdilu vysky piki mi nepftijde zcela bezpecny,
paklize si ¢lovek neni jisty konstantnim pribéhem zakladni linie.

Str. 21 (obr) a str. 22: Nelze vyloucit, Ze pokles vysek signélii guaninu a adeninu je zpiisoben
¢astecnou pasivaci povrchu elektrody predchozim déjem, kterym je oxidace vétSiho mnozstvi 2-
AF. Pro skute¢né a nezpochybnitelné potvrzeni mechanizmu uc¢inku by zfejmé bylo tfeba mit jinou
latku, jez by nebyla elektrochemicky aktivni (neoxidovala se pifed guaninem a adeninem) a pfitom
by rovnéz zpusobovala podobny pokles signalu nebo mit potvrzeno, ze 2-AF elektrodu zddnym
zpusobem nepasivuje. V prevzatém obrazku 3.12 muze jit o stejny piipad, jako u 2-AF.

Str. 23: Obr. 3.11 naopak velmi vymluvné dokumentuje, Ze k interakci dsSDNA a 2-AF evidentné
dochazi. Zde je patrné Siroké pole pro dalsi vyzkum s mensSim mnoZzstvim DNA na eld¢ a menSim
mnozstvim stanovovaného 2-AF s moznymi velmi nizkymi LOD atd.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
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