Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky: Martin Culka

Nazev prace: Environmentalni DNA - nevyCerpatelny zdroj unikatnich bakterialnich genud

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

Mevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wrv

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5.:
Prace je napséna srozumitelné, dobie graficky zpracovana a i1 po formalni strance spliuje vSechny

naroky na bakaléfskou praci. V textu jsem naSel jen minimum chyb ¢i pteklepti, z nichz zadna si
nezasluhuje opravny listek.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Strana 30-31: nebylo by snadn¢jsi namisto riznych fedéni templatu si napied

spektrofotometricky stanovit jeho koncentraci a reakci provést za standardnich doporucenych
podminek?

2. Kontaminace huminovymi kyselinami - neuvazovali jste kvlili amplifikaci delSich fragmenta
DNA o zavedeni néjaké metody specifického piecisténi od téchto kontaminaci?

3. Jakym zptisobem planujete technicky fesit dalsi postup vasi prace, tzn. ziskani sekvenci celych
genti PGA odpovidajicich izolovanym fragmentiim P1200?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku: 8. 6. 2011

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Ondfej Vanck, Ph.D.



