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Jméno afijmeni uchazée/uchazeky: David Luk&

Néazev prace: Ekotoxicita stsnych odpail v meto@d posuzovani Zivotniho cyklu

A. Komentai k odbornému zangieni, naplni a rozsahu bakal#éské prace (BP)

Bakal&ska prace Davida Luké s nazvem Ekotoxicita sisnych odpatl v metod¢ posuzovani
Zivotniho cyklu se na 42 stranach zabyva probldmatcharakterizanich faktofi smési obsahujicich
vice latek nebezpaych pro ZP. Toto téma je velice aktualni, protoitoda Life cycle assessment
(LCA) se v sodasnosti neustale vyviji a hodnoceni environmenthldbpad snesi latek je stale dost
problematické. Zagteni prace je vhodné pro obor Chemie Zivotniho pedstprotoZe student v ni
propojil své znalosti chemickoanalytickych postigekotoxikologickymi testy. Naslediautor zvaZil
vyuZiti svych vysledi pro analyzu LCA.

Student pi vypracovavani ukazal schopnost orientovat senégaoblematice a byl schopen
navrhnout laboratorni experimenty, ve kterych prak&vé praktickéadecké dovednosti. Praktické
experimenty svym rozsahem spinily nejen narokyaialiiskou praci, ale mohou také slouZzit jako
dobry zaklad pro préaci diplomovouiipadré pro wWdeckou publikaci. V z&ru experimentalndasti
jsou vhod® uvedeny dalSi cile prace, které by v navaznogtiragedené experimenty mohly byt
hloubgji zkoumany.

V teoretickécasti student zpracoval kvalitnighled dané problematiky, kderpal jak zeskych, tak
zahrantnich zdrof. V praci bylo citovano nebo pouzito 32 literarniroji, coZ povaZzuji

v bakaldiské praci za dostatey paiet. Celko¥ bakaldskou praci povazuiji za ztleou, protoze
piindSi nové poznatky k velice aktualnimu tématu.

1. Hodnoceni odborn&asti BP

A — metodicky pimérena, data ddie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonauoé pr
adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi natlgshebo nejasnostmi v interpretaci dat
C — nedsledna nebo &tnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici p@dam kladenym
na BP

N — odborré nedostaténd, neodpovidajici pozadaviem kladenym na BP

B. Bodové hodnoceni jednotlivycitasti/aspekt prace

B. Bodové hodnoceni jednotlivycléasti/aspekti prace 1. Rozsah bakaléské prace (BP) a jeji
¢lenéni

A — piiméieny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jedngathinasti

B —¢leréni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivgéhkti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazi nevyrovnany, rozsahtkterych¢asti zasadhnedostauje

N — nedostaté&né ve vice ohledech

2. Odborna spravnost
A — vyborna, bez zavaij$ich gipominek




B — velmi dobr4, s ojedétymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcibo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanycledigs)

e

N — nedost&ujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouzitych literanich & jinych zdroj &
A — bez gipominek, vSechnyipvzaté Udaje citovany, pet citaci odpovida charakteru BP
B — uspokojivy, misty nedost&t@ propracovany nebo s celkowizSim pétem citaci

v 7~

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo sjg&hnzavadami (nap prevazuji

"nestandardni” odkazy n&ebnice, pednasky, webové stranky)
N — nevyhovuijici, velmi malo citaci event. rysy plgiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj

pievzatych dat, pdpopséani velkyclasti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsatveé a srozumiteld, bez zavaznych gramatickych a pravopisnyc
chyb

B — velmi dobry, ojedi#lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo prismg chyby

C — upokojivy cetrgjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatidié peavopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulacéetné hrubé chyby

-

5. Formalni a graficka Urovei prace
A — vyborna, bezigklepi a chyb ve formatovani
B — velmi dobrd, ojediéié chyby forméatovani,ieklepy, chyljici zkratky apod.

rw s

N — nevyhovuijici, etnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni koment& k bodiam B1-5.

Po formalni strance je prace na velmi dobré Grawdim jen #kolik drobnych pipominek:

Abstraktu by ndla byt wenovana ¥tSi pozornost, protoZe potencionaltén& se podle & orientuje,
zda ma o danylanek zajem. Mlo by jit o text, ktery mZe existovat samostatibez BP. Abstrakt

v této praci se mi zda pekud chaoticky a &kolik zkratek zde neni vystieno. V abstraktu by #&ho
byt ujasgno hned na z#tku, Ze zmiované charakterizai faktory se tykaji metody LCA.
Pojmenovani a charakter odebranych vizdrk mely byt rozliSeny hned v prvni zmince, nikoliv az na
konci abstraktu.

Odkazy na zdroj by sy byt za kazdym odstavcem, a ne az pkoatika odstavcich. V &kterych
ptipadech neni jasné, zda se citace tyka cel&uchoziho textui jen posledni §ty. Dlouhé paséze
(neékolik odstavd) z jednoho zdroje by bylo lepSi obohatit také pdeim z jinych literarnich zdripj
(priklad na str. 7, 8, 9).

U nekterych zakon a norem chybiigsny nazev a citace v seznamu literatury i{inap7/2007 Sb . na
str. 15; postup OECD 207 na str. 18). Zkratka S®Rndardni opetai postup z VSCHT -neni v
seznamu literatury gadre vyswtlena, mozna by byl vhodny i internetovy odkaz.

U nekterych tvrzeni chybi citace, ze které byl poznatiskan, za vSechny nama str. 31 ockavosti
As; na str. 17 jak ovlituje pH dostupnost latek; na str. 13 o nedo&tetsti vodnich vyluh

v ekotoxikologii.



Na obrazcicle. 7 a 8 chybi hodnota &t&eni. V grafeclt. 3 a 4 na str. 36 chybi popis chybovych
Useek a popis trendu (jaké hodnoty zobrazuji).

Na str. 26 chybi popis a vyrobce u software ImagéTo

Neni vhodné zsnat &ty ¢islovkou - str. 21 a 22.

V kapitole 3.3.3. je popisovaniggob, jak byly zji&ny hodnoty EG. V odstavci je ale zmém
pouze nastroj, pomoci kterého byly hodnoty ziskamspftware GraphPad - a neni zde popsana
metoda, které byla k vygtu v tomto programu pouZita.

V zawru by ngly byt shrnuty nejdleZitéjSi poznatky prace, ale nély uz by zde byt Zadné literarni
odkazy ani odkazy na tabulky a grafy, ty se mafidivv predchozi kapitole Vysledky a diskuze.
Jako mirny nedostatek prace vidim kapitolu Vysledldiskuze, ktera neobsahuje &rradnou
diskuzi. Jsou zde pouze vyvozeny &@watrné z vysledk ale tyto vysledky nejsou porovnany
s Zzadnymi literarnimi zdroji a diskutovany s jinywideckymi pracemi.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1.V préaci neni vysstleno, pr@ se v Kovohutich #bram odebiraly dva vzorky, a jaky rozdil mezi
nimi se éekaval na z&tku prace. Co mohlo #pobit rozdilné sloZeni vzoiki kdyZ odiErova mista
byla ze stejné lokality?

2. Mohl by autor piblizné nastinit zgisob, jakym by byl provésh vypatet charakterizanich faktofi
v sowtasné metodice LCA? V praci je pouze uveden sezamakterizénich faktoti pro jednotlivé
prvky obsazené ve vzorku, ale neni zde ¥§dma konkrétni hodnota (santepre s gihlédnutim

k tomu, Ze pro Al a Mn chyji data). Autor v kapitole 4.5 pouze ztuje, Ze hodnoceni toxicity

v LCA pro prvky ve smssi ekotoxicitu nadhodnocuje v porovnani s hodnaoerglé smisi najednou,
chybi zde vSak konkrétgisla pro variantu hodnoceni pivkvlag’, které by toto tvrzeni dokladala.
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