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Název práce: Gigantismus u hmyzu a dalších členovců během paleozoika 
 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
BP je literární rešerší shrnující téma existence gigantických forem u hmyzu a dalších 
členovců v geologické minulosti. V práci jsou uvedeny možné příčiny vzniku 
gigantismu a podrobně rozpracována hypotéza související se změnami koncentrace 
kyslíku včetně jejího testování v rámci experimentálních fyziologických studií. Cíle 
jsou jednoznačně splněny a odpovídají kritériím kladeným na tento typ prací. 
 
Struktura (členění) práce:  
Práce je vhodně a přehledně strukturována a po formální stránce standardní, 
odpovídající klasické literární rešerši. Kapitola úvod představuje gigantismus jako 
fenomén a rozebírá jednotlivá související obecná biologická pravidla. Jádrem spisu 
jsou tři následné kapitoly zabývající se paleoklimatickými a paleoekologickými 
aspekty v periodách existence gigantických forem členovců (především karbon), 
systematickým představením jednotlivých skupin a souvisejícími fyziologickými 
experimenty na recentních zástupcích hmyzu. Kapitola závěr shrnuje především 
efekt zvýšené koncentrace kyslíku u hmyzu a další související paleoenviromentální 
faktory. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použité literární zdroje jsou citovány správně, pouze v ojedinělých případech není 
přesně dodržen formát citace (např. str. 32 časopis Evolution by měl být kurzívou, 
apod.). Tato opomenutí jsou však nevýznamná a celá kapitola literatury má 
důsledně dodržovanou strukturu. 
 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
V práci jsou citovány relevantní zdroje jak z posledních let, tak i starší monografie. 
Autorka se zhostila celé práce s velkým zájmem a nasazením, což dokládá i vysoký 
počet uvedených literárních zdrojů čítající 6 stran.  
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce je pouze klasickou rešerší a neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Z formálního hlediska je práce pečlivě vypracována se zanedbatelným množstvím 
překlepů. Po stránce jazykové je práce taktéž na dobré úrovni. Obrazové přílohy 
jsou názorné a vhodně práci doplňují. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce jednoznačně splnila stanovené cíle a ukázala především zájem a píli 
uchazečky v průběhu celé přípravy spisu. Počet prostudovaných literárních pramenů 
je vysoce nadstandardní. Výsledkem je opravdu kvalitní literární rešerše na dané 
téma a bez výhrad doporučuji její kladné přijetí.  
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 


	Posudek na bakalářskou práci 

