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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

BP je literarni reSersSi shrnujici téma existence gigantickych forem u hmyzu a dalSich
¢lenovcu v geologické minulosti. V praci jsou uvedeny mozné pfi¢iny vzniku
gigantismu a podrobné rozpracovana hypotéza souvisejici se zménami koncentrace
kysliku v€etné jejiho testovani v ramci experimentalnich fyziologickych studii. Cile
jsou jednoznacné splnény a odpovidaiji kritériim kladenym na tento typ praci.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je vhodné a pfehledné strukturovana a po formalni strance standardni,
odpovidajici klasické literarni reSersi. Kapitola uvod pfedstavuje gigantismus jako
fenomén a rozebira jednotliva souvisejici obecna biologicka pravidla. Jadrem spisu
jsou tfi nasledné kapitoly zabyvajici se paleoklimatickymi a paleoekologickymi
aspekty v periodach existence gigantickych forem ¢lenovcl (pfedevsim karbon),
systematickym predstavenim jednotlivych skupin a souvisejicimi fyziologickymi
experimenty na recentnich zastupcich hmyzu. Kapitola zavér shrnuje predevsim
efekt zvySené koncentrace kysliku u hmyzu a dalSi souvisejici paleoenviromentalni
faktory.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzité literarni zdroje jsou citovany spravné, pouze v ojedinélych pfipadech neni
pfesné dodrzen format citace (napf. str. 32 €asopis Evolution by mél byt kurzivou,
apod.). Tato opomenuti jsou vSak nevyznamna a cela kapitola literatury ma
dasledné dodrzovanou strukturu.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci jsou citovany relevantni zdroje jak z poslednich let, tak i starSi monografie.
Autorka se zhostila celé prace s velkym zajmem a nasazenim, coz doklada i vysoky
pocet uvedenych literarnich zdroju Citajici 6 stran.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je pouze klasickou reSerSi a neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Z formalniho hlediska je prace peclivé vypracovana se zanedbatelnym mnozstvim
pfeklepu. Po strance jazykové je prace taktéz na dobré urovni. Obrazové pfilohy
jsou nazorné a vhodné praci doplnuji.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace jednoznacné splnila stanovené cile a ukazala predevsim zajem a pili
uchazecky v pribéhu celé pfipravy spisu. Pocet prostudovanych literarnich pramenu
je vysoce nadstandardni. Vysledkem je opravdu kvalitni literarni reSerSe na dané
téma a bez vyhrad doporucuiji jeji kladné pfijeti.
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