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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce je komplexní pojednání o problematice gigantismu paleozoického 
hmyzu i ostatních členovců v širších evolučních, paleoekologických  
a paleoklimatologických souvislostech. Stěžejní úlohu v něm hraje hypotéza o vlivu 
zvýšeného parciálního tlaku kyslíku v tehdejší atmosféře na vznik gigantismu 
zejména u hmyzu. 
 
 

Struktura (členění) práce:  
Členění práce je po formální stránce standardní, odpovídá klasické rešerši. 
Po úvodu, zaměřeném na fenomén gigantismu v obecné rovině, následují čtyři 
obsahově dosti odlišné kapitoly, které však na sebe logicky navazují a vzájemně se 
doplňují, a ve kterých autorka rozebírá jednotlivé aspekty vlivu biotických  
a abiotických faktorů na evoluci gigantismu u hmyzu i ostatních členovců.  
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Veškeré literární zdroje a údaje z nich jsou vzhledem k tématu práce relevantní  
a jsou rovněž bezchybně citovány, přičemž jejich počet je vysoce nadstandardní. 
 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Autorka ve své práci žádné vlastní výsledky nepředkládá. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Po formální i obsahové stránce je práce velmi zdařilá, text je doplněn řadou 
vyobrazení, která velmi vhodně ilustrují diskutovanou problematiku. Stejně tak 
členění textu, jeho srozumitelnost a přehlednost spolu s minimem gramatických 
chyb přispívají k velmi dobrému dojmu z předkládané práce. 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Cílů práce bylo jednoznačně dosaženo. Autorka vytvořila na základě relevantních 
informací z původních vědeckých prací zajímavou a čtivou review, obsahující velké 
množství soudobých poznatků k dané problematice a proto ji hodnotím velmi kladně. 
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Otázky a připomínky oponenta: 
Přes velmi dobrou úroveň práce si neodpustím několik připomínek: 
 
1. Copeho, Bergmanovo a Renschovo pravidlo příliš s gigantismem nesouvisejí.  
    Pojem fyletický gigantismus je v souvislosti s Copeho pravidlem někde uváděn  
    pouze v uvozovkách (Braddy et al., 2008). 
2. V práci uváděná definice gigantismu je poněkud vágní. Stanovení co je a co není  
    gigantismus, je tak hodně subjektivní. Pravdou ovšem je, že přesná definice  
    zřejmě ani neexistuje. 
3. V práci postrádám konstatování ultimátní příčiny růstového omezení hmyzu nad  
    určitou hranici, a to že objem těla roste s třetí mocninou jeho lineárního zvětšení, 
    zatímco světlost vzdušnic pouze s druhou mocninou. Autorka pak jako primární 
    příčinu uvádí až důsledek této narůstající disproporce, a tou je slábnoucí efektivita 
    difúze dýchacích plynů při zvětšujících se tělesných rozměrech. 
4. Hyperdenzní atmosféra možná usnadnila evoluci letových schopností hmyzu,  
    ale evoluci letu například u pterosaurů jen stěží. Ve svrchním triasu, kdy vznikli,  
    byl podle citovaných výzkumů nižší parciální tlak kyslíku než dnes.  
5. Věta - „Aby Copeho pravidlo mělo nějaký účinek, musí výhody převážit tyto  
    nevýhody“- míněno výhody a nevýhody větší tělesné velikosti, se mi jeví jako  
    poněkud zvláštní. Lepší formulace by byla, že Copeho pravidlo (vychází hlavně 
    z fylogeneze savců) se uplatňuje pouze u těch skupin živočichů, u kterých  
    převažují výhody větší tělesné velikosti nad jejími nevýhodami. 
6. Výskyt zmiňovaných obrovských obojživelníků není zdaleka vázán jenom na  
    období se zvýšeným pO2 v zemské atmosféře. Řada z nich se vyskytuje i ve 
    svrchním permu, v době předpokládaného poklesu  pO2, jako třeba největší  
    dosud popsaný obojživelník, devítimetrový krytolebec Prionosuchus plummeri. 
    A v pořadí zatím druhý největší obojživelník, Mastodonsaurus giganteus, žil 
    ve svrchním triasu, tedy také v období vyznačujícím se spíše nižším pO2. Rovněž  
    obrovští eurypteridi, jako autorkou zmiňovaný Jaekelopterus rhenaniae ze  
    spodního devonu, existovali za podmínek relativně nižšího pO2 v atmosféře, který  
    samozřejmě ovlivňuje i množství kyslíku obsaženého ve vodním prostředí. Z toho  
    lze usuzovat, že tendence ke gigantismu v rámci nejrůznějších živočišných skupin  
    nebyla v minulosti příliš ovlivňovaná fluktuací pO2. Poněkud specifická však byla  
    situace u živočichů, u kterých probíhá výměna dýchacích plynů prostřednictvím  
    tracheálního systému, tedy zejména taxonů hexapoda a myriapoda. V jejich  
    případě mohl spočívat účinek vyššího pO2 v posunutí jimi dosažitelné velikostní 
    limity směrem vzhůru. 
 
  
Nakonec bych rád položil následující otázku: 
 
1. Jsou i jiné metody zjišťování úrovně pO2 v minulých geologických obdobích než 
    ty zmiňované v práci a jaká je jejich přesnost a spolehlivost? 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
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