Oponentsky posudek bakalaiské prace Heleny Jurenkové

»Setkani lidi s andély v Bibli. Jaké podoby komunikace a duvody setkani Ize najit

v biblickych textech

Graficko-formalni a jazykova stranka

Autorka dodrZela pozadovany rozsah prace.

Pti grafickém zpracovani textu doslo k mensi nedtslednosti: nadpisy ¢asti 5.-7. jsou
na rozdil od ostatnich nadpist téze irovné kurzivou.

Kapitoly jsou nerovnomérné dlouhé (kap. 2 = 3 stranky, kap. 3 = 3 stranky, kap. 4 =
32 stran).

Pocet prekleptt mirn€ presahuje pomyslny primér. Za pieklepy vSak nelze ziejmé
povazovat notorickou absenci mezery mezi zkratkou pro stranku a jejim Cislem

v pozndmkach pod carou (napt. pozndmka pod Carou €. 2; 4; 11 atd.) a mezi textem a
odkazem na biblicky obsah (viz napf. s. 22; 23; 30 atd.).

Pfi citovani se projevuje n€kolik potizi, tou hlavni je skutecnost, Ze zplisob citace
neodpovidd normam stanovenym v Manualu k forméalnim nalezitostem akademickych
pisemnych praci' a tim zpiisobem je ztizeno dohledani patfi¢nych knih. (Ve
zkracenych citacich pod ¢arou jsou pouze vyjimecné uvadéni autofii; citace
elektronickych zdroji jsou jak v poznamkach, tak v zavérecné bibliografii s pteklepy —
viz napft. poznamka €. 21 a ,,internetové zdroje* na s. 47; Cislo vydani se uvadi pouze
v ptipad¢, ze je jiné neZ prvni — viz s. 45).

V préci se bohuzel objevuji hrubé gramatické chyby (neshoda podmétu s ptisudkem: s.
4 posledni véta; s. 35, odst. 2; s. 37 odst. 2. Na s. 43 v pfedposledni vété ma byt ve
slové ,,provézt™ spravné ,,s).

Kromé druhé a tieti kapitoly je nejctivéjsi kapitola Ctvrta, tedy stéZejni Cast prace.
Mozna je to dano tim, Ze autorka ve ¢tvrté kapitole stru¢né predstavuje obsah
zvolenych biblickych textl a ptipojuje jejich vyklad, ktery je rovnéz Ctivy.

Podklady: vhodnost pro téma a kvalita zpracovani

Zvolené téma je zajimavé a podle naseho nazoru mize dnesniho Ctenéfe upoutat, jak
plyne nejen z prvniho odstavce Uvodu.

Aby studentka mohla pojednat o svém tématu, zvolila spravné zakladni literaturu
(Bible, biblické slovniky a knihy shrnujici vérouku, vyklady ke SZ; chybi vyklady NZ
textd). Zaverecna bibliografie obsahuje i n€které dalsi publikace, které sice
pojednavaji o tématu (Guardini, Griin, Huber, York, ¢tyfi ptispévky v Teologickém
sborniku ¢. 3/2000 vénovanému tematice and¢ld, Heller, Vacek), ale uroven
odbornosti a tedy vhodnosti pro jeji bakalaikou préci je rizna (pracovat se souhrnem
poznamek ke kazani??).

Obcas autorka nerozliSuje citace a parafraze (napf. na s. 4 poznamky ¢. 3 a 4; s. 38
poznamky €. 50 atd)

Analvticka, kritické, reflektujici aroven tvur¢iho zpracovani prace

Autorka se snazila nazvem prace vystihnout problematiku, které se chce vénovat.

V Uvodu vymezuje cil svého snaZeni, formuluje si vice otazek a Gtenaf se t83i na
jejich zodpovézeni. Ve druhé a tieti kapitole autorka nabizi obecné charakteristiky
and¢la a jejich klasifikaci. Informace jsou zajimavé a ponékud obecné, ale jsou podle
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naseho nazoru pouze ,,vyjmenovany“. Nékteré odstavce také zcela neodpovidaji nazvu
oddilt (tyka se zejména druhé a tfeti kapitoly, navic nazev tteti kapitoly je ptilis
Siroky).

Autorka se snazi argumentovat a vyvozovat zavéry pomérné hojné, coz je
chvalyhodné, n¢které formulace a zavéry vSak nejsou zcela srozumitelné, presné ¢i
logické (napf. s. 6 odst. 3: nejen pouze ,,andél” vystupuje jako Cinitel déni, ale jsou zde
1 nebeské triiny, panstva ... podle tradice jsou toto vSechno takzvané and¢€lské kury; s.
7 odst. 2: ,,And¢l¢ jsou v Bibli popisovani jako bytosti vyssi nezli ¢lovek™ — Iépe
formulovat napf. ,,jako bytosti vyssiho fadu nez Clovek®; vyvozeni zavéru ve Ctvrtém
odstavci na s. 8; vyvozeni zavéru s. 9 odst. 4; vyvozeni zavéru v odstavci mezi s. 27-
28; ne zcela presné vysvétleni pojmu deuterokanonické knihy na s. 20 pozn. €. 24;
,,dve prirozenosti ¢lovéka — muz a Zena® na s. 9 odst. 2).

Pozitivni jsou Casté odkazy na ostatni kapitoly (napf. s. 35).

Proc¢ se na s. 11 setkava ¢tenat s kniznim vyrazem ,,zvi*?

Ponékud ptekvapuje, Ze mezi klicovymi slovy nenachazime heslo ,,¢loveék*. Autorka
by mohla objasnit diivod, pro¢ mezi klicovymi slovy uvadi naopak terminy ,,exegeze*
a ,.Bozi vale®.

Bylo by vhodné;jsi propojit do jedné ¢asti Shrnuti (s. 42) a Zaveér (s. 43).

Jak zhodnotit odevzdanou praci? Jeji vEtsi ¢ast (Ctvrta kapitola) je ¢tiva a zajimava, ackoli

u nékterych odstavel si miize ¢tenaf klast otazku, zda se jeste tykaji and€li. Nesporné
pozitivni je snaha autorky vyvozovat a usuzovat, i kdyz se ji to nékdy pftili§ nepodafilo.
Otazka visi nad volbou a rozliSenim kvality pouzité literatury a ptimo vykiicnik nad
zpusobem citovani do poznamek pod ¢arou i v zavére¢né bibliografii a nad hrubymi chybami
v syntaxi (viz neshoda podmétu s piisudkem). Odevzdanou praci hodnotime stupném C.

Mozné otazky:
Jaka kriteria vedla k volb¢ biblickych textt?

V Ceskych Bud&jovicich dne 27. kvétna 2011
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